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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 29.5.1979 giinlii, 2238 sayili Organ ve Doku Almnmas,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'un 14. maddesinin, 2.1.2014 giinlii, 6514
sayili Kanun'un 42. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 12. ve
17. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacilar tarafindan, gecirdigi trafik kazasi neticesinde vefat eden yakinlarinin
kornealarinin izinsiz ve usulsiiz olarak alinmasi nedeniyle olusan manevi zararin davali
idareden tazmini talebiyle acgilan davanin reddedilmesi iizerine temyiz incelemesinde, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
Kanun'un 14. maddesinin itiraz konusu kural olan ikinci fikras1 sdyledir:

""Aksine bir vasiyet ibraz edilmedikge yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik
yapmayan dokular alinabilir."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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Basvuru kararinda, Kanun'un 14. maddesinin 6514 sayili Kanun'un 42. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin iptali istenilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemedeki bakilmakta olan dava, davacilar tarafindan
gecirdigi trafik kazasi neticesinde vefat eden yakinlarinin kornealarinin izinsiz ve usulsiiz
olarak alinmasi1 nedeniyle olusan manevi zararin davali idareden tazmini talebiyle acilan
davanin reddedilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesine iliskindir. S6z konusu davada
bagvuran Mahkeme tarafindan ele alinmasi gereken husus, dosya icerigine gore tazminat
talebinin dayanagi olan korneanin alindig: tarihte yiiriirliikte olan mevzuata gore bu islemin
izinsiz ve usulsiiz yapilip yapilmadiginin belirlenmesidir. Kornealarin alindig: tarihte
yiiriirliikte olan kural, Kanun'un 14. maddesinin "Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa kornea
gibi ceset tizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir.” bigimindeki ikinci fikrasidir.
Oysa itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kornealarin alindig: tarihte yiiriirliikkte olan kuralin
degil, 6514 sayili Kanun'un 42. maddesiyle degistirilen kuralin iptalini talep etmistir.
Dolayisiyla, kornealarin alindigi tarihte yiiriirliikte bulunmayan itiraz konusu kuralin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

IV-SONUC

29.5.1979 giinlii, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun'un 14. maddesinin, 2.1.2014 giinlii, 6514 sayili Kanun'un 42.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin, itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 5.3.2015 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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