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I- OLAY

Spor miisabakasinda Kanun'a aykiri hareket edildigi ileri siiriilerek "seyirden
yasaklanma" tedbiri uygulanan siiphelinin, taraftar1 oldugu takimin miisabakasinin baglangi¢
saatinde en yakin kolluk birimine bagvurmamasi {izerine agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren 18. maddesi soyledir:
"Seyirden yasaklanma

MADDE 18- (1) Kisinin, bu Kanunda tamimlanan veya yollamada bulunulan ilgili
kanunlardaki su¢lardan dolayt mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak
spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden
kiginin miisabakalart ve antrenmanlart izlemek amaciyla spor alanlarina girisinin
vasaklanmast anlasilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle infazina baslanan seyirden yasaklanma
yaptiriminin stiresi cezamin infazi tamamlandiktan itibaren bir yil ge¢cmesiyle sona erer. Bu
giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte hiikmedilmesi halinde,
hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil gegcmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina
son verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karart 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarimin disinda islenen kasten
yvaralama, hakaret iceren tezahiirat ve mala zarar verme sug¢lari bakimindan da uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren suclardan dolayr sorusturma baslatilmas: halinde
siipheli hakkinda spor miisabakalarint seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya
konulur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina
koruma tedbiri olarak devam edilir.
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(4) Koruma tedbiri olarak wygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarint seyirden yasaklama tedbirine iliskin bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigii
biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi
bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erigimi saglanwr. Yasaklanan kisilere iligkin
bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka oncesinde miisabakanin
vapilacagi iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma
tedbiri;

a) Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,
b) Kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi,

¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karari verilmesi,

halinde derhal kaldirilir.

(6) Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine, hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri
bwrakilmasina, hapis cezasi yerine segenek yaptirim olarak tedbire veya hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren; énédeme halinde
ise, onédemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden
vasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu a¢ik¢a anlasilan kisi,
spor alanina alinmaz. Bu sekilde spor alanlarina giren ve disart ¢ctkmamakta isvar eden kisi zor
kullanilarak disar: ¢ikarilr ve bu madde hiikiimlerine gére bir yul siireyle spor miisabakalarint
seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi,
vasaklama kararimin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftari
oldugu takimin katildigi spor miisabakalarimin yapilacag giin, yurt i¢inde bulundugu takdirde,
miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine basvurmakla yiikiimliidiir.

(9) Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykuri hareket eden kisi, yirmibes giinden az
olmamak iizere adli para cezast ile cezalandwrilr.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini
seyirden yasaklanma karart verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda
ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz, spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya
gozlemci olarak gorev yapamaz."

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 38. maddesine dayanilmig, Anayasa'nin 2., 5., 12., 13.,
23., 36. ve 59. maddeleri ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin
katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

Basvuru kararinda, hakkinda sorusturma baglatilmis kimse hakkinda hakim ya da
mahkeme karar1 olmaksizin kolluk tarafindan idari bir islem ile spor miisabakalarini seyirden
men tedbiri uygulandigi, bu tedbirin agik ve belirli bir tedbir olmadigi ayrica kurallarin
kanunilik ilkesini ve hi¢ kimsenin fiilin islendigi zaman su¢ olusturmayan fiilden mahkim
edilemeyecegi kuralini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 38. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 5., 12.,
13.,23., 36. ve 59. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 18. maddesinin itiraza konu (3) numarali fikrasinda, Kanun'da tanimlanan
veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki suglardan sorusturma baslatilmasi durumunda
stipheli hakkinda spor miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbirinin derhal uygulamaya
konulacagi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina
koruma tedbiri olarak devam edilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin itiraz konusu (9)
numarali fikrasinda ise (8) numarali fikrada belirtilen yiikiimliilige aykir1 hareket eden kisinin
yirmibes giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

Kanun'un 18. maddesinin (3) numaral1 fikrasi uyarinca uygulanan "seyirden yasaklama"
tedbiri, Kanun'da tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki sug¢lardan birinin
islendigi sliphesinin olmasi ve bu siiphe nedeniyle hakkinda sorusturma baslamis olmasi
durumunda higbir karara gerek olmaksizin Kanun geregi derhal uygulamaya konulan "ézgiin ve
onleyici amaglh koruma tedbiri"dir. Genel olarak koruma tedbirlerinin diizenlenis amac1 heniiz
kisi mahkim olmadan kamu giivenligini saglamak iizere dnlemler alinmasidir. Bu 6nlemlerin
ortak oOzelliklerinden biri de temel bir hakki smirlamalaridir. Ceza yargilamasina konu
eylemden ayr1 olarak mahkeme karar1 olmaksizin Kanun emri ile kendiliginden uygulanmasi,
ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlari
etkileme 6zelliginin bulunmamasi, verilen kararin uygulanmasini saglama ile delil temini ve
muhafazasi amaglarini tagimamasi, anilan 18. maddenin (3) numarali fikras1 uyarinca yerine
getirilen seyirden yasaklama tedbirini ceza yargilamasinda uygulanan diger koruma
tedbirlerinden farkli kilmaktadir. Ozellikleri dikkate alindiginda seyirden yasaklama koruma
tedbirinin, sucun dnlenmesi amacini tagidigi anlagilmaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve 6zgiirliiklerin taninip glivenceye
baglanmasidir. Hukuk devletinin 06ziinii hak ve Ozgiirlikler olustursa da bunlarin
sinirsizhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve ozgiirliikklere
yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi zorunludur.

Anayasa'nin 13. maddesinde, hak ve ozgirliiklerin smirlandirilmasinin  6lgiiti
gosterilmistir. Buna gore, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Anilan madde, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasin, ilgili temel hak ve 6zgiirliige
iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagli kilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis 6zgiirliiklerin
de o 6zgiirliglin dogasindan kaynaklanan baz1 sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amag¢ ve gérevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak Devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin 6nkosulu kamu diizeninin
tesisidir. Kamu diizeninin saglanmadig1 bir ortamda, hak ve ozgiirliklerden geregi gibi
yararlanilmasi, kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi miimkiin degildir. Devletin hak
ve Ozgiirliikleri koruma 6devinin yaninda, kamu diizenini saglama gorevi de bulunmaktadir.
Siddetin ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla cesitli tedbirler almak, Anayasamin 5.
maddesiyle Devlete yiliklenen kamu diizenini koruma ddevinin bir geregidir. Bu nedenle, kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla 6zgiirliigiin sinirlanmas1 miimk{indir.

Anayasa'nin 59. maddesinin birinci fikrasina gore, "Devlet, her yastaki Tiirk
vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini
tesvik eder." Bu maddenin gerekgesinde ise "Sporun gelistirilmesi sadece fiilen spor yapanlart
degil, seyircileri igin de egitici ve saglik kurallarina uygun bir ortamda yasamaya sevk edici
etkileri sebebiyle devletce ele alinmasi i¢in bagka bir sebeptir." denilmektedir. Bu diizenlemeye
gore vatandaslarin1 spora tesvik etmek ve ona uygun olarak vatandaglarin ihtiyaglarini
karsilayacak her tiirlii yatinmi ve alt yapiyr hazirlamak Devletin pozitif yiikiimliilikleri
arasindadir. Dolayisiyla, Devlet, spor faaliyetlerinin gerceklestirilmesini engelleyenlere karsi
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini da igeren tedbirler alabilir.
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Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve oOzgiirlikklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisliniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkli 12. maddesinde, "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hilkmiine yer verilmistir. Maddenin bu sekilde
diizenlenmesinden de agik¢a anlasildigi gibi anayasa koyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle
donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi olan 6dev ve
sorumluluklarindan ayr diisiiniilemeyecegini vurgulamistir.

Temel hak ve hiirriyetleri kullanan kisilerin bu hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullanilmamas1 hususunda 6dev ve sorumluluklart oldugu agiktir. Bu 6édev ve sorumlulugun,
toplumda yogun olarak gerceklestirilen sportif faaliyetlerde de gegerli oldugu kuskusuzdur.
Odev ve sorumluluklarmi yerine getirmeyerek haklarini kétiiye kullanan kisilerin bu haklarinin
Anayasa'ya aykiri olmamak kosuluyla sinirlanabilir oldugunu da bilmeleri gerekir. Sinirh
sayidaki siddet yanlisinin diger taraftarlarin haklarini ihlal etmelerinin olagan karsilanmasi
beklenemez. Bu hakki sonuna kadar kullanmak isteyenlerin édev ve sorumluluklarinin da
olmasi, bu 6dev ve sorumluluklara uymadiklar takdirde g¢esitli yaptirnmlarla karsilagmalari
dogaldir.

Itiraz konusu kurallarla Anayasa'nin 59. maddesine uygun olarak éngériilen seyirden
yasaklama tedbirinin de sporda siddet olaylar1 nedeniyle agilan sorusturmalarda sug siiphesi
altinda bulunan kisilerin sug isleyerek topluma yonelik zarar verme tehlikesini ortadan kaldirma
amacli oldugu ve sorusturma acilmasinin ortaya koydugu hakli bir gerekceyle uygulandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, sorusturma agilmasi ile sugluluklar1 konusunda haklarinda siiphe
olusan kisilerin, daha 6nce belirtilen kosullara ve sebeplere uygun olarak spor alanlarina
girmesini engellemek seklindeki tedbir ve bu tedbire uyulmamasi halinde ceza ongoriilmesi
kamu diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirlerdendir. Kald1 ki, bu tedbirin sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilabilmesi de
ongoriilmiis olup, sorusturma ve kovusturma sonuna kadar uygulanmasi mutlak bir zorunluluk
degildir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda itiraz konusu kurallarin kamu yarar1 amacina
yonelik oldugu agiktir.

Seyirden yasaklanma karari, kisinin miisabakalar1 ve antrenmanlari izlemek amaciyla
spor alanlarina giriginin yasaklanmasi seklinde uygulanmaktadir. Ayrica 18. maddenin (8)
numarali fikrasi uyarinca kisi yurt i¢inde olmasi sartiyla, fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan
ve taraftar1 oldugu takimin yer aldig1 miisabakanin oldugu giin, miisabakanin baslangi¢ saatinde
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ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine bagvurmak zorundadir.
Seyirden yasaklama tedbiri ile Kanun'a aykir1 eylemde bulundugu siiphesi nedeniyle hakkinda
sorusturma agilan kisi, spordan kaynaklanan eyleminin karsilig1 olarak gegici bir siire ile spor
alanlarina girememekte ve sadece taraftar1 oldugu takimin miisabakasi sirasinda kolluga
basvurmak zorunda kalmaktadir. Bu sekilde spor alanindan ve miisabakadan uzaklastirilan
tedbir muhatabinin, olay ¢ikarma olanagi kalmamaktadir.

Anayasa'nin 23. maddesi uyarinca seyahat hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla
ancak kanunla sinirlandirilabilmektedir. Seyirden yasaklama tedbiri ile sug siiphesi altindaki
kisi, spor alanlarina girememekte ve miisabaka saati ile bir saat sonrasinda genel kolluga iki
defa basvurmak zorunda kalmaktadir. Boylece tedbire muhatap olanlarin seyahat
hiirriyetlerinin ve sportif faaliyetlere seyirci olarak katilma haklarinin etkilendigi aciktir. Sug
siiphesi altindaki kisi sevdigi veya istedigi bir faaliyetten gecici olarak mahrum kalmaktadir.

Itiraz konusu (3) numarali fikra ile dngériilen tedbirin uygulanma sekli, kolluga basvuru
siiresi ve sartlar1 dikkate alindiginda, kisinin hak ve hiirriyetlerinin tamamen ortadan
kaldirildig1 ya da hakkin 6ziiniin zedelendigi sdylenemez. Sahislara ve mallara zarar verme
riskini 6nlemek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve 6zgiirliigiin kismi ve gecici olarak kanunla
siirlandirilmasi belirtilen hiirriyetlerden mahrumiyet olarak degerlendirilemez.

Kanun koyucunun, 18. maddenin (3) ve (8) numarali fikralariyla sporda siddeti 6nlemek
amaciyla seyirden yasaklama tedbiri ve miisabaka sirasinda kolluga basvurma zorunlulugu
ongdrmek suretiyle bazi haklara yonelik sinirlama getirmesinde, belirtilen nedenlerle mesru bir
amaca dayandig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Suglulugu konusunda ciddi stipheler
bulunan kisilerin gegici ve kisa siireli olan tedbire, maruz kalmalari, gerceklestirilmek istenilen
mesru amag ile Olclilii ve orantilidir. Dolayisiyla haklarin kullanilmasin1 ciddi oranda
zorlagtirmayan ya da bu haklarn kullanilmaz héle getirmeyen, temel haklarin 06ziine
dokunmayan ve kamu yarar1 amaciyla alinmasi gerekli tedbirleri igeren kurallarin Anayasa'ya
aykiriligindan da s6z edilemez. Ayrica kanun koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip
oldugu takdir yetkisine dayanarak, itiraz konusu (9) numaral fikra ile sporda siddeti 6nlemek
amaciyla seyirden yasaklama tedbiri kapsaminda miisabaka sirasinda kolluga basvurma
zorunluluguna uymamayr kamu diizeni agisindan sakincali goriip suc¢ sayarak kuralda
ongoriilen sekilde yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezas1 yaptirimina tabi tutmasi,
ulagilmak istenilen amag¢ icin elverisli ve gerekli olup, s6z konusu su¢ ve ceza arasinda
orantisizlik oldugu da sdylenemez.

Diger taraftan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarim1 ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.
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Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama 0Ozgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sucun kanuniligi", iiclincii fikrasinda da "Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek, "cezanin kanuniligi"
ilkesi getirilmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikras1 "Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz." demektedir. Yine 38. maddenin onbirinci fikrasinda, "Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz..." denilmektedir.
Anayasa'da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve ozgiirliikklerini esas alan
bir anlayisin 6ne ¢iktig1 gilinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve
bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

Seyirden yasaklama koruma tedbirinin, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan kaldirilmadigi takdirde devam etmesi s6z
konusudur. Kanun metninden hem itiraz {izerine, hem de resen tedbirin kaldirmasinin miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca
gerceklestirilecek bir sorusturma s6z konusu oldugundan, sorusturma ya da kovusturmada
gecerli itiraz usulii de aymi sekilde kullanilabilecektir. Dolayisiyla, seyirden yasaklama
tedbirine muhatap olanlarin hak arama 6zgiirliikleri ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
sOylenemez.

Ote yandan Kanun'un 18. maddesinin biitiiniine bakildiginda hangi fiiller hakkinda
sorusturma acilacagi, agilan sorusturmanin sonuglarinin neler olacagi ve hangi yaptirimin
uygulanacagi, yaptirimin nasil gerceklestirilecegi hususlarinin ayrintili olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Buna gore, Kanun kapsaminda sayilmak ya da atif yapilmak suretiyle
belirlenen eylemlerin gergeklestirilmesi halinde once ilgili suglardan sorusturma acilacak,
sorusturma agilmasiyla seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulacak, spor
miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi, yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi
misabakanin tarafi olan ve taraftar1 oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi
giin, yurt icinde bulundugu takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra
bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine basvurmakla yiikiimli olacaktir. Bu
yiikiimliiliige uymamasi durumunda (9) numarali fikra uyarinca cezalandirilacaktir. Ayrica
tedbir gerek adli gerekse idari herhangi bir mercinin karar1 sartina baglanmadigindan, kural ile
idarenin, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulamasi s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle itiraza konu (3) numarali fikra uyarinca kollugun tedbir karar1 verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kurallarla hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigi, uygulanacak yaptirim ve yaptirimin
uygulanig bigimi, yaptirnrma uyulmamasi halinde karsilasilacak cezai yaptirim agikga ortaya
konuldugundan kurallarda hukuki belirsizlik s6z konusu olmadig1 gibi suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 5., 12., 13., 23., 36., 38. ve
59. maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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VI- SONUC

31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'un 18. maddesinin (3) ve (9) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve
itirazin REDDINE, 18.2.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Bagkanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



