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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 19. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 57. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan ".veya birbirine
benzer." ibaresinin Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacilar tarafindan, 6denmemis {icret, fazla mesai, yillik izin, hafta tatili, asgari ge¢cim
indirimi, ulusal bayram ve genel tatiller iicreti ve kidem tazminati alacaginin 6denmesi talebiyle
igveren aleyhine agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
Kanun'un iptali istenen ibareyi de i¢eren 57. maddesi soyledir:
" Ihtiyari dava arkadashg

MADDE 57- (1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi
aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile
miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmasi."”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali ve bunun gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildii:
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6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmig; anilan fikranin (a) bendinde Anayasa
Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda, "Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi
maddelerine aykiri olduklarint aciklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” da sayilirken, ayni
zamanda bagvuru kararinin Anayasa'ya aykirilik gerekgelerini icermesi gerektigi de
vurgulanmistir.

Anilan maddenin (4) numaral1 fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmaistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde
de itiraz yoluna basvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine
aykirt olduguna iligkin gerekgelerini bagvuru kararinda agiklamasi gerektigi ifade edilmistir.

Yine Ictiiziik'in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagsvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig1 belirtilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, itiraz konusu ibarenin
Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte acikca gostermedigi anlagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

IV-SONUC

12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan ".veya birbirine benzer..." ibaresinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 18.2.2015
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



