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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE, Ahmet TOPTAS ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayil1 Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

_ A- 1. maddesiyle, 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Tegkilati Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan
".Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek." ibaresinin,

B- 3. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un;

1- 6. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

a- (a) bendinde yer alan "., uygun koordinasyon yéntemlerini uygulayabilir" ibaresinin,

b- (b) bendinin,

c- (¢) bendinin,

d- (i) bendinde yer alan ".alan veya." ibaresinin,

2- 6. maddesine eklenen onbirinci fikrada yer alan ".yukaridaki hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin, MIT Miistesari veya yardimcisinin onayiyla."
ibaresinin,

C- 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen;
1-Ikinci fikranin ikinci ciimlesinin,

2- Ugiincii fikrada yer alan "Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig:
anlasilan ya da." ve ".delilleri ve dayanaklar: gosterilmeyen ." ibarelerinin,

3- Dordiincii fikranin birinci cliimlesinin,
4- Sekizinci fikranin,
D- 7. maddesiyle degistirilen 2937 sayili Kanun'un 27. maddesinin;

1- Birinci fikrasinda yer alan ".yetkisiz olarak alan, temin eden, ." ibaresinin,
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2- Uciincii fikrasinin,

3- Dordiincti fikrasinda yer alan ".ihmal veya." ve ".yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere." ibarelerinin,

E- 8. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un basligiyla birlikte degistirilen 28. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "., bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu
dogmaz" ibaresinin,

F- 9. maddesiyle degistirilen 2937 sayil1 Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin,

2- Tkinci ciimlesinde yer alan "Ancak, ." ibaresinin,

G- 11. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

1- Birinci fikrasinin,

2- Ikinci fikrasinin,

Anayasa'nmn 2., 5., 7,10, 12., 13., 17., 20., 22., 26., 28., 29., 36., 38., 74., 125., 138.,
140. ve 148. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Dava konusu kurallarin yer aldig1 6532 sayili Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen, 2937 sayili Kanun'un "Milli Istihbarat Teskilatinin
gorevleri " baglikli 4. maddesi soyledir:

"a) Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina,
giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giictinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi igten
ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet
capinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Bagsbakan, Genelkurmay Baskani, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde;
Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile
ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarini karsilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi icin Millt
Giivenlik Kurulu ve Basbakana tekliflerde bulunmatk.

d) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine
teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanlhiginca Silahli Kuvvetler icin liizum goriilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.
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f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevieri yapmatk.
g) Istihbarata karsi koymak.

h) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin
konularda Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri yerine getirmek.

i) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve
uluslararasi suglar ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati
usul, arag ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek,
analiz etmek ve tiretilen istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak.

J) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak
amaciyla ¢cagdas istihbarat usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek
ve uygun goriilenleri temin etmek.

(Degisik birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Millt Istihbarat Teskilatina bu gérevier
disinda gorev verilemez. Milli Istihbarat Teskilati birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari
Bagsbakanca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir."

2- 3. maddesiyle degistirilen 2937 sayili Kanun'un "Yetkiler" baghkli 6. maddesi
sOyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/4/2014-6532/3 md.) Milli Istihbarat Teskilati bu Kanun
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri kullanir:

a) Yerli ve yabanci her tiirlii kurum ve kurulus, tiim orgiit veya olusumlar ve kisilerle
dogrudan iliski kurabilir, uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir.

b) Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayilh Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar
alabilir, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir. Bu kapsamda talepte bulunulanlar,
kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gostermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kacinamazlar.

¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dort, Bes, Alti ve Yedinci boliimlerinde yer alan sucglara (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina,
her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan ornek alabilir.

d) Gorevlerini yerine getirirken gizli ¢alisma usul, prensip ve tekniklerini kullanabilir.

e) Istihbari faalivetler icin goreviendirilenlerin kimliklerini degistirebilir, kimligin
gizlenmesi icin her tiirlii onlemi alabilir, tiizel kisilikler kurabilir. Kimligin olusturulmasi veya
tiizel kisiligin kurulmasi ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmasi durumunda gerekli belge,
kayit ve dokiimanlar ile arag ve gerecler hazirlayabilir, degistirebilir ve kullanabilir.
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f) Yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikis ile vize, ikamet, ¢alisma izni ve sinir dist edilmesi
gibi konularda, ilgili kurum ve kuruluslardan talepte bulunabilir.

g) Telekomiinikasyon kanallarindan gecen dis istihbarat, milli savunma, terorizm ve
uluslararasi suglar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilir.

h) Yabanci unsurlarin iilkenin ve vatandaslarin iletisim giivenligini tehdit eden
faaliyetlerinin engellenmesine yonelik ¢alismalar yapabilir, ilgili kurum ve kuruluslardan
talepte bulunabilir.

i) MIT'te gorev alan veya alacak kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarin belirlemek
igin yalan makinast uygulamasi dahil test teknik ve yontemlerini kullanabilir.

J) MIT mensuplar: gorevlerini yerine getirirken ceza ve infaz kurumlarindaki tutuklu ve
hiikiimliilerle onceden bilgi vermek suretiyle goriisebilir, goriismeler yaptirabilir, gérevinin
geregi teror orgiitleri dahil olmak tizere milli giivenligi tehdit eden biitiin yapilarla irtibat
kurabilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gorevlerin
verine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrimin ifsasinin tespiti ve
terorist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hdkim karart veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar: veya yardimcisimn yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla
vapilan iletisim tespit edilebiliv, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde
yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat iginde verir.
Stirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir.
Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir, durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu
islemler, MIT tarafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrast hiikmiine gore kurulan merkez
tarafindan yuiriitiiliir. (Degisik son ciimle: 4/5/2007-5651/12 md.) 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinct fikrasinin (a) bendinin (14)
numaralt alt bendi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkezler iizerinden yapilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.; Degisik iiciincii fikra: 17/4/2014-6532/3 md.) Yetkili
ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesinin iiyesidir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirti, kullandigi telefon numaralart veya iletigim
baglantisini tespite imkdn veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi
ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay icin
verilebilir, bu siire ayni usiille ticer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak,
casusluk faaliyetlerinin tespiti ve teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere
iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.(1)
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(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin
icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir;, durum bir tutanakla tespit olunur ve
bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Bu fikra hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde

edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. (Miilga son
ctimle: 17/4/2014-6532/3 md.)

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Hakim kararlari ve yazili emirler, MIT Miistesarhig
gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile iglemi yapanin
kimligi bir tutanakla saptanir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali
kurum amirleri, Basbakanlik teftis elemanlar (.) (1) tarafindan yapilir. (1)

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Bu maddede belirlenen usil ve esaslara aykiri
dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére islem yapilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5397/3 md.) Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller
Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanliklar: ile MIT Miistesarliginin gériisii alinmak suretiyle
Bagsbakanlik tarafindan ii¢ ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/3 md.) Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek
amaciyla yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagh kalmaksizin;
MIT Miistesar1 veya yardimcistmin onaywla yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT
mensuplarimin, MIT'te gérev almis olanlarin veya gorev almak tizere basvuranlarin iletisimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/3 md.) Bu Kanundaki gérevierin ifasi ve yetkilerin
kullanilmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanunda yazili gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda genel zabitaya taninmis olan
hak ve yetkilerin, MIT mensuplarindan kimlere taninacagi, yonetmelikte belirtilir.”

3- 6. maddesiyle degistirilen, 2937 sayili Kanun'un "Sorusturma izni ve
yargilama " baglikl126. maddesi sdyledir:

"MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan
Bagsbakan tarafindan géreviendirilenlerin, gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolayr ya da 5271 sayil
Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglari isledikleri iddiastyla haklarinda sorusturma yapilmasi Bagsbakanin iznine
baghdir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) Cumhuriyet savcilari, MIT gorev ve faaliyetleri ile
mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde MIT Miistesarligina bildirirler. MIT Miistesarliginin, konunun gérev ve
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faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi hdlinde adli yonden baskaca
bir islem yapilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaz. Ancak birinci fikra
hiikiimlerine gére iglem yapilabilir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig
anlasilan ya da belli bir olayt ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar
gosterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet savcilarinca isleme konulmaz.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) MIT Miistesart hakkindaki sorusturmalarda
25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun 15/A maddesinin iiciincii fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci
fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler uygulamir. MIT Miistesar: hakkindaki yargilama
Yargitay ilgili dairesince yapilir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) Ayni konuya iliskin yeni ve somut bir delil ortaya
¢tkmadan yeniden sorusturma yapilamaz.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) MIT mensuplar ile istihbarat hizmetlerine
yardimlar tevsik edilenler ve bunlarin es, ¢ocuk, ana, baba ve kardesleri MIT Miistesarinin
onayiyla 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda yer alan koruma
tedbirlerinden yararlandirilabilir.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) MIT mensuplarimn gorevlerini yerine getirirken,
gorevin niteligi geregi veya gorevin ifasi sebebiyle diger kisilere vermis olduklari zararlar
idare tarafindan tazmin edilir. Tazmin, zararin géreve iliskin bir husustan dogmasi ve ilgili
personelin kasit veya agir kusurunun bulunmamast halinde riicu islemine konu edilmez.

(Ek fikra: 17/4/2014 - 6532/6 md.) Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak iizere, tutuklu veya
hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hdllerde
Dugsisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin onay: ile baska

bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas
edilebilir."

4- 7. maddesiyle degistirilen, 2937 sayili Kanun'un "Cezai hiikiimler" baslikli 27.
maddesi sOyledir:

"Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz
olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak iireten, bunlar iizerinde sahtecilik yapan ve
bunlart yok eden kisiye dort yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT mensuplar ve ailelerinin kimliklerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile MIT
mensuplarinin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri
kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet,
sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araclari ile her tiirlii yazili, gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmast veya
aciklanmast halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci
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maddeleri hiikiimlerine gore sorumluluklart belirlenenler ile bunlar: yayanlar hakkinda ii¢
yudan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanun kapsamindaki gérev ve yetkilerin kullanilmasini engelleyenlere ii¢ yildan beg
vila kadar, ihmal veya suistimal suretiyle onleyenlerle yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

Soz konusu fiillerin MIT mensuplarinca islenmesi hdlinde verilecek ceza iicte biri
oranina kadar artirilir."

5- 8. maddesiyle degistirilen, 2937 sayih  Kanun'un  "Taleplerin
karsilanmasi" baslikli 28. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda MIT'e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan her tiirlii talep
oncelikli olarak yerine getirilir, bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu
dogmaz.

Bu Kanun ile diger kanunlarda ayni konuyu diizenleyen farkli hiikiimler bulunmasi
halinde bu Kanun hiikiimleri uygulanir."

6- 9. maddesiyle degistirilen, 2937 sayilh Kanun'un "Tamiklik" baghkli 29.
maddesi sOyledir:

"MIT mensuplar ile MIT'te girev yapmis olanlar, MIT'in gorev ve faaliyetlerine
iliskin hususlarda taniklik yapamaz. Ancak, Devletin ¢ikarlarimin zorunlu kildigi hallerde
MIT mensuplarimn tamkhgi MIT Miistesarinin, MIT Miistesarinin taniklig1 ise Basbakanin
iznine baghdir."

7- 11. maddesiyle 2937 sayili Kanun'a eklenen ek 1. madde soyledir:

"Milli Istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar
ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun lkinci Kitap Dordiincii Kisim Yedinci
Boliimiinde yer alan suclar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce istenemez.

6 nct maddenin birinci fikrasinin (e) bendine gore kimlikleri degistirilenler, MiT'in
gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler, kamu
gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin; gorev, faaliyet ve yardimlar: sebebiyle sorumlu
tutulamaz,.

Teskilat uhdesindeki bilgi ve belgelerin gizlilik derecelerinin ve siirelerinin tespit
edilmesine, birim ve kisimlara ayrilmasina, kullanima veya paylasima ag¢ilmasina ve bunlarin
akademik ¢alismalar ile her tiirlii yayin ve edebi eserde kullanilmasina Miistesar tarafindan
olusturulacak bir Komisyonca karar verilir."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
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Tahsin GOKCAN'in katilmalariyla 10.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
Rapor ve Ek Rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin
(1) numaral fikras1 uyarinca Milli Istihbarat Teskilati Miistesar1 Hakan FIDAN ile diger
yetkililerin  30.12.2015 tarihli s6zlii aciklamalar1 dinlendikten sonra gere§i gorisiiliip
distintldii:

A-Kanun'un 1. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun'un 4. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (h) Bendinde Yer Alan ".Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek."
Ibaresinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekcesinde &zetle dava konusu kuralla MiT'e dis giivenlik, terdrle miicadele
ve milli glivenlige iliskin konularda Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirme
gorevinin verildigi, ancak diizenlemede Bakanlar Kurulunca verilecek s6z konusu goérevlerin
kapsam ve sinirlar1 gosterilmeyerek hukuki belirsizlige ve keyfilige neden olundugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamas: gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davranislarini diizenleyebilir. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

5. Dava konusu kuralda, MiT'in Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirecegi
diizenlenmis ve bu diizenleme yapilirken s6z konusu goérevin sadece dis giivenlik, terdrle
miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda olabilecegi belirtilerek verilecek goérevin
kapsami, sinirlar1 ve icerigi hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide yer
birakmayacak sekilde ac¢ik, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde belirlenmistir.

6. Kuralda yer alan "gérev" veya bu gorevi niteleyerek icerigini belirleyen "dis
giivenlik", "terorle miicadele" ve "milli giivenlik" ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olmasi
ise kuralin belirsizlik tagimasi anlamina gelmemekte, yasa yapma tekniginin dogasindan
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kaynaklanmaktadir. Zira yasa kurallarinin genel ve soyut olmasi, somut olayin 6zelligine gore
degisebilecek tiim ¢ozlimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle, kuralin amaca
uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii dislamasin1  Onleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.

7. Ote yandan, Anayasa'nin 117. maddesinde, "Milli giivenligin saglanmasindan .
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur." hiikmiine yer verilmistir.
Bu cergevede, milli glivenligi saglama sorumlulugu bulunan Bakanlar Kurulunun, Anayasa
tarafindan kendisine verilen bu sorumlulugun geregini yerine getirmek tlizere milli giivenlik ile
milli giivenligi dogrudan ilgilendiren "dis giivenlik" ve "terérle miicadele" konularinda MIT'e
gorev verme yetkisine sahip kilinmasi dogaldir.

8. Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani ile birlikte Bakanlar Kuruluna ait olup
Anayasa'nin 8. maddesi uyarinca bu yetki ve gérev Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir. Dolayisiyla diizenlemenin genel ve soyut niteliginden Bakanlar
Kuruluna MiT'e hukuka aykirilik olusturabilecek nitelikte bir gdrev verme yetkisinin verildigi
sonucunun ¢ikarilmast miimkiin degildir.

9. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan "., wuygun koordinasyon yontemlerini
uygulayabilir "' Ibaresinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

10. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu ibareyi iceren kuralla MiT'e gérevlerini
yerine getirirken uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilme yetkisinin verildigi, ancak
Kanun'da "uygun koordinasyon ydntemleri" ibaresiyle ne kastedildiginin belirtilmedigi, bu
durumun belirsizlige ve MiT'in keyfi uygulamalarma imkan tamidigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

11. Dava konusu ibareyle MiT'e "uygun koordinasyon yontemleri uygulayabilme"
yetkisi verilmis ve bu diizenleme yapilirken Kanun'un 6. maddesinde s6z konusu yetkinin ancak
MIT'in gorevlerinin yerine getirilmesi kapsaminda ve yerli, yabanci her tiirlii kurum, kurulus,
orgiit, olusum ve kisilerle dogrudan iliski kurabilme seklinde kullanilabilecegi belirtilerek
anilan yetkinin kapsami, sinirlar1 ve icerigi hem kisiler hem de idare yoniinden agik olarak
belirlenmistir.

12. Kuralda yer alan "uygun koordinasyon yéntemlerini uygulayabilme" ibaresinin
soyut ve genel bir kavram olmasinin ise bir dnceki kuralin Anayasa'ya aykirilik sorununun
incelendigi boliimde belirtilen gerek¢eye dayandigi anlagiimaktadir.

13. Giiniimiizde istihbarat servisleri sadece iilkelerin istihbarat ihtiyaclarmin
karsilanmas1 gorevlerini yerine getirmemekte, arabuluculuk basta olmak tizere ¢esitli diplomasi
araglar1 acisindan da islev gorebilmektedirler. Bu cercevede, MIT'e verilen her tiirlii kurum,
kurulus, orgiit, olusum ve kisilerle iliski kurabilme yetkisinin, verilis amacina uygun ve etkin
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olarak kullanilabilmesi i¢in, karmasik ve ¢ok boyutlu iligkiler igeren temaslarda, farkl
durumlara gore farkli ve uygun yontemlerin uygulanmasi geregi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
itibarla gorevin niteliginden kaynaklanan esnekligi saglamak iizere dava konusu kuralin
diizenlenmesinde, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 diigen bir yon bulunmamaktadir.

14. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin
Birinci Fikrasiin (b) Bendinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

15. Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla MiT'e kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve
kayitlar1 alabilme, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan yararlanabilme ve bunlarla irtibat kurabilme yetkisinin verildigi, ayrica kuralda
anilan kurum ve kuruluslarin kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerek¢e géstermek suretiyle
talebin yerine getirilmesinden kag¢inamayacaklarinin diizenlendigi, bu durumun anilan
kuruluslarin uhdesinde bulunan ve kisilerin 6zel hayatina iliskin gizli kalmasi gereken bilgilerin
MIT'in eline ge¢mesi sonucunu doguracag, dolayisiyla kuralin 6zel hayatin gizliligi ve hukuk
devleti ilkelerini zedeleyecegi, 6te yandan, kuralda yer alan tlizel kisiligi bulunmayan kurulus
ibaresiyle ne kastedildiginin agik olmadigi, bu nedenle kuralin belirsizlik tasidigi belirtilerek
Anayasa'nin 2. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

16. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

17. Dava konusu kuralda, MIT'in kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kurulusglar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari
alabilecegi, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan yararlanabilecegi ve bunlarla irtibat kurabilecegi, bu kapsamda talepte
bulunulanlarin, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerek¢e gostermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kacinamayacaklar diizenlenmektedir. Buna gore, kural uyarinca bilgi, belge,
veri ve kayit verme ylikiimliiliigii bulunanlar arasinda gercek kisilerin bulunmadigi agik olup
kuralla gercek kisiler disindaki kurum ve kuruluslar yoniinden bir ylkiimliiliik getirilmektedir.

18. Anayasa'min 20. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz." denilerek 6zel hayatin gizliligi hakk: giivence altina alinmistir. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasinda, 6zel hayatin gizliligine ¢esitli sebeplere bagl kalinarak sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. Maddede bu sinirlama
sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin
Onlenmesi sebepleri de sayilmig, boylece bunlara dayali olarak anilan hakkin
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sinirlandirilabilmesine imkan taninmistir. Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu
siirlandirmanin "arama" tedbirine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden, bu sebepler 20.
madde baglaminda dava konusu kural yoniinden mesru bir sinirlandirma nedeni olarak kabul
edilmeyebilir. Bununla birlikte, 6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda
belirtilen bilgi toplama yetkisi yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabuli
halinde bile bu hakkin Anayasa'nin diger maddelerinde devlete bir gérev olarak yiiklenen milli
giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile su¢ islenmesinin Onlenmesi amaglariyla
sinirlandirilmasi miimkiindiir.

19. Anayasa'nin 20. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsadigi ifade
edilmistir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilece8i ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

20. Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan
onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin igslenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.
Ancak bu hak sinirsiz olmayip Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi veya Anayasa'nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milll giivenligin, kamu
diizeninin korunmasi ya da sug islenmesinin 6nlenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilabilir.

21. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti'nin imzaladig1 ancak uygulama kanununun yiiriirliige
konamamasi nedeniyle taraf olmadigir 1981 tarihli ve 108 sayil1 Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin
9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin
korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya li¢iincii kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasit durumlarinda kisisel
verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi dngoriilmiistiir.

22. Ancak bu siirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmas1 gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar,
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

23. Dava konusu kuralda, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel kurum ve kuruluslarin
uhdesinde bulunan bilgi, belge, veri ve kayitlarn MIT tarafindan temin edilebilecegi
belirtilmektedir. Istenilebilecek bu bilgiler arasinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalacak
bilgiler ve kisisel veriler de bulunabileceginden, kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina sinirlama getirildigi agiktir. Ancak bu smirlama, 2937 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle MiT'e verilen gérevlerin, yani iilkenin varhigina, bagimsizligina, giivenligine ve
anayasal diizenine karsi igten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda
milli gilivenlik istihbaratin1 devlet capinda olusturma ve istihbarata karsi koyma gorev ve
sorumlulugunun yerine getirilebilmesini, dolayisiyla milli giivenligi, kamu diizenini ve sug
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islenmesinin 6nlenmesini saglamak amaciyla getirilmekte olup demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

24. Anilan kapsamda smirlama yapilirken Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal gilivencelere de yer
verildigi, bdylece hem 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarmin 6ziiniin
zedelenmesinin 6nlendigi, hem de bu haklar ile milli giivenligin, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin Onlenmesi gerekleri arasindaki makul dengenin kuruldugu goriilmektedir.

25. Bu baglamda, Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinda, bilgi, belge, veri ve kayit
isteme yetkisinin, ancak MIT'in Kanun'da belirtilen gorevlerini yerine getirirken
kullanabilecegi belirtilmis, dolayisiyla bu yetki, MIT'in Kanun ile belirlenen gorevlerini yerine
getirirken ihtiya¢ duyacagi bilgilerle sinirlandirilmistir.

26. Ayn1 maddenin altinci fikrasinda da madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlarin, bu Kanun'da belirtilen amaglar disinda kullanilamayacagi
ve elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gecerli
olacag hiikkme baglanmistir. Boylece MIT'e verilen yetki kapsaminda elde edilen bilgilerin
gizliliginin korunmas1 teminat altina alinirken bunlarin sadece istihbarat faaliyetleri
cercevesinde kullanilabilecegi belirtilerek anilan bilgilerin kural olarak adli sorusturma ve
kovusturmalarda kullanilmasinin 6niine ge¢ilmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin savunma ve kisilerin
kendilerini veya yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya zorlanamamasi haklar1 kapsaminda
kalan bilgilerin yargilamada kullanilamamas1 giivence altina alinmistir.

27. Bu konudaki bir bagka giivence de Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilmiistiir. Buna gore, MIT uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar
ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde
yer alan suglar hari¢ olmak {izere, adli mercilerce istenemeyecektir.

28. Kanun'un 27. maddesinde ise MiT'in gorev ve faaliyetleri kapsaminda elde ettigi
bilgi ve belgelerin herhangi bir sekilde yetkisiz kisilerce alinmasi veya bunlarin medya veya
kitle iletisim araglariyla ifsa edilmesi veya yayilmasi eylemleri sug¢ olarak diizenlenerek agir
cezai yaptirrmlara baglanmistir. Bu fiillerin MIT mensuplari tarafindan islenmesi halleri ise
cezayl agirlastirict neden olarak Ongdriilmiistiir. Aymi sekilde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 136. maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka aykir1 olarak baskasina vermek,
yaymak veya ele gecirmek sug olarak diizenlenmistir.

29. Anilan hiikiimlerle dava konusu kural kapsaminda elde edilecek bilgilerin amact
disinda kullanilmasini 6nleyecek ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin
ifsa edilmesini 6nleyecek yasal giivencenin saglandigi goriilmektedir.

30. Kanunda, dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin
korunmasi ve amaci diginda kullanilmasini 6nleyecek yasal giivencelere yer verildigi gibi, bu
bilgilerin kétiiye kullanilip kullanilmadigini denetleyecek mekanizmalara da yer verilmistir. Bu
baglamda 2937 sayili Kanun'un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda, "Bu maddede yer alan
faaliyetlerin denetimi, swralt kurum amirleri, Basbakanlik teftis elemanlar: (.) tarafindan
yapilir." denilerek dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin amacina uygun olarak
kullanilip kullanilmadigini1 basta Bagbakan olmak iizere diger sirali amirlerin ve Basbakanlik
Teftis Kurulu elemanlarinin denetleyebilecegi hiikme baglanmustir.
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31. Aymi sekilde, 1.4.1981 tarihli ve 2443 sayili1 Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca Devlet Denetleme Kurulu da MIT'in gérev ve
faaliyetine iligskin olarak her tiirlii inceleme, arastirma ve denetleme yapma gorev ve yetkisine
sahip olup ayn1 Kanun'un 6. maddesi uyarinca tespit edilen hukuka aykiriliklarla ilgili gerekli
idari ve adli siirecin baslatabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

32. Bunlarin disinda, 6532 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun'a eklenen
ek 2. maddeyle MIT de dahil olmak iizere giivenlik faaliyetleri ve istihbari nitelikteki faaliyetler
konusunda calismak tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) biinyesinde, siyasi parti
gruplarmin gii¢leri oraninda temsil edildigi TBMM iiyelerinden olusan Giivenlik ve Istihbarat
Komisyonunun kuruldugu goriilmektedir. Giivenlik ve istihbarat faaliyetlerine iliskin yillik
rapor hazirlayarak bunu Meclis Bagkanligima sunma gorev ve yetkisine sahip olan bu
Komisyonun, giivenlik ve istihbarat hizmetleri sirasinda elde edilen kisisel verilerin giivenligini
ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerini koruyucu oneriler gelistirme yetkisi de bulunmaktadir. Bu
cercevede dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin kotiiye kullanilmasini 6nlemeye
yonelik Meclis denetimini saglayacak mekanizmanin da kuruldugu goriilmektedir.

33. Bu yonleriyle dava konusu kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina getirilen sinirlamanin, s6z konusu haklarin 6ziinii zedelediginden sz
edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olctliiliik ilkesine aykir
diistiigii de sdylenemez.

34. Ote yandan, Tiirk hukuk sisteminde, kamu kurum ve kuruluslarinin veya 6zel
kuruluslarin tiizel kisilige sahip olma zorunluluklar1 bulunmamakta olup tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslara da yer verilmis bulunmaktadir. Dava konusu bendin birinci climlesinde
yer alan "tiizel kisiligi bulunmayan kurulus" ibaresiyle, tiizel kisiligi bulunmayan kamu veya
ozel nitelikli kuruluslarin kastedildigi agik olup bu yoniiyle kuralin belirsizlige neden olan bir
yonii de bulunmamaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

36. Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bendin ikinci ciimlesi yoniinden bu goriise
katilmamuslardir.

C- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin
Birinci Fikrasmin (c) Bendinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde &zetle dava konusu kuralla MiT'e bazi sorusturma ve kovusturma
dosyalarindan bilgi ve belge alma yetkisinin verildigi, bu durumun sorusturma ve
kovusturmalardaki bilgilerin ve uygulanacak tedbirlerin agia ¢ikmasiyla birlikte sorusturma
ve kovusturmalarin amacina ulagsmasina engel olacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

38. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, Anayasa'nin 36.

maddesi yoniinden de incelenmistir.
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39. Dava konusu kuralda, MiT'e 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci boliimlerinde yer alan suglara (318.,
319., 324., 325. ve 332. maddeleri hari¢ olmak tizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda,
ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilme ve bunlardan 6rnek alabilme yetkisi
taninmaktadir.

40. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukuk kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine
acik olan devlettir.

41. insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren ve her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu korumakla yiikiimlii olan hukuk devletinin 6nemli
gereklerinden biri de hig siiphesiz insan hak ve 6zgiirliikleri yoniinden tehdit igeren sugla etkin
bir sekilde miicadele etmektir. Ancak bu miicadele yapilirken Anayasa'nin 36. maddesinde
glivence altina aliman "adil yargilanma hakki" uyarinca siipheli ve sanik haklarinin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi, bu ¢er¢evede sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi siireglerinin etkin
ve adil bir sekilde isletilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekir.

42. Etkin ve adil bir sorusturmanin kosullarindan biri, sorusturmanin gizliligi ilkesidir.
Bu ilke sayesinde, bir taraftan sorusturma islemlerinin agiga ¢ikmasinin Oniine gecilerek
delillerin karartilmasi ve sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi 6nlenmekte, diger taraftan
da kisilerin kamuoyunda suclu olarak gosterilmesinin Oniine gecilmektedir. Bu yoniiyle
sorusturmanin gizliligi, hem maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir zorunluluk arz etmekte,
hem de Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina alinan "su¢suzluk karinesi"nin gereklerinin
yerine getirilmesine yardimci olmaktadir.

43. Kovusturma agsamasi yoniinden ise kural olarak alenilik ilkesi gegerli olup bu siiregle
ilgili olarak yargilamanin kamuya ag¢ik ve kamunun denetiminde ger¢eklesmesi gerekmektedir.

44. Dava konusu kuralla MiT'e bazi1 suclara iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade
tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilme ve bunlardan 6rnek alma yetkisi verilerek
sorusturmanin gizliligi ilkesine bir istisna getirilmekte, ayrica kovusturma asamasiyla ilgili
olarak sadece ilgililerine tanman belge alma yetkisi MIT'e de tanmmis bulunmaktadir. Ancak
bu yetki taninirken kuralda bir sinirlama 6ngoriilmekte ve tiim suglara iliskin sorusturma ve
kovusturmalara iligkin degil, sadece devletin giivenligine, anayasal diizene, bu diizenin
isleyisine, milli savunmaya ve devletin sirlarina karsi islenen suglara yonelik bir yetki
verilmektedir.

45. 2937 sayih Kanun'un 4. maddesinde MiT'in gorevleri sayilmis ve bu gorevler
arasinda tllkenin varligina, bagimsizligina, giivenligine ve anayasal diizenine kars1 i¢ten ve
distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli glivenlik istihbaratin1 devlet
capinda olusturma ve istihbarata karsit koyma gorev ve sorumlulugunun da bulundugu
belirtilmistir.

46. Kuralda MIT'e verilen yetkinin amlan suglarla sinirlandiriimasi, bu suglarin
dogrudan MiT'in gorev alanyla ilgili olanlar1 kapsamasi ve kuralin objektif metni ile gerekgesi
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bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu yetkinin, MiT'e yukarida anilan gérevleri etkin bir
sekilde yerine getirmek {izere verildigini gostermektedir.

47. MiT'e verilen bu gérevlerin niteligi dikkate alindiginda ise bunlarn, kisilerin temel
hak ve 6zgiirliikklerini, anayasal diizeni ve toplumun giivenligini tesis etmekle gorevli devletin
varligi, bagimsizlig1 ve anayasal diizenin devami yoniinden 6nemli oldugu, dolayisiyla bu
gorevlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde, 6nemli bir kamu yararinin bulundugu sonucuna
ulagilmaktadir.

48. Kuralla bu sekilde kamu yararinin saglanmas1 amaciyla MiT'e s6z konusu bilgilere
erisim yetkisi taninirken, Kanun'un diger hiikiimleriyle bu yetkinin amaci disinda
kullanilmasini ve kisilerin kamuoyunda suc¢lu olarak gosterilmesini 6nleyecek tedbirlere yer
verildigi goriilmekte, boylece kuralin 6l¢iilii olmasinin saglandigi anlagilmaktadir.

49. Bu baglamda, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesi uyarinca
sorusturmanin gizliligini ihlal etmek suctur ve bu su¢un dava konusu kural nedeniyle gizli
sorusturma islemleri hakkinda bilgi sahibi olan MIT mensuplar1 yéniinden de gegerli oldugu
hususunda bir kusku bulunmamaktadir. 2937 sayili Kanun'un 6. maddesinde de MiT'in elde
ettigi bilgi ve belgelerin gizliligi hiikiimlerine yer verilmis ve 27. maddesinde MiT'in gorev ve
faaliyetleri kapsaminda elde ettigi bilgi ve belgelerin herhangi bir sekilde yetkisiz kisilerce
alinmas1 veya bunlarin medya veya kitle iletisim araglartyla ifsa edilmesi veya yayilmasi
eylemleri su¢ olarak diizenlenerek agir cezai yaptirmlara baglanmistir. Bu fiillerin MIT
mensuplar tarafindan iglenmesi halleri ise cezay1 agirlastirict neden olarak dngoriilmistiir.

50. Dava konusu kural uyarinca temin edilmesi ongoriilen bilgiler de bu kapsamda
kalmakta olup s6z konusu bilgilerin amaci disinda ve kisilerin kamuoyunda sug¢lu olarak
gosterilmelerine neden olacak sekilde kullanilmasin1 6nleyecek yasal glivence saglanmaistir.

51. Aym gerekgelerle kuralin gizli sorusturma islemlerini agia ¢ikarmasi, dolayisiyla
delillerin karartilmasi ve sorusturmanin amacina ulagmasini tehlikeye diistirmesi de s6z konusu
degildir. Ayrica MIT gorevlilerinin de sorusturmada gorev alan kolluk gérevlileri gibi genel
gorevli glivenlik kurumu personeli olduklarinin dikkate alinmasi gerekir.

52. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (i) Bendinde Yer Alan ". alan veya ."” Ibaresinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

53. Dava dilekcesinde 6zetle dava konusu kuralla MIT'e, halen gérev yapmakta olan
mensuplarina giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek iizere test teknik ve yontemlerini
uygulama yetkisinin verildigi, oysa bu kisilerin, daha dnce giivenilirlikleri ve uygunluklar
tespit edilerek meslege alindiklari, dolayisiyla giivenilirlikleri ve meslege uygunluklari tespit
edilerek goreve alinan bu kisilerin yeniden boyle bir teste tabi tutulmasina imkan taninmasinin,
kisilerin insan onuruna aykirt bir muameleye maruz kalmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiisttir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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54. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." denilmis, tiglincii fikrasinda ise ".kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz." hiilkmiine yer
verilmistir.

55. Buna gore, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
dogal bir sonucu olarak insan onuruna saygi gosterilmesi ve kimsenin insan onuruyla
bagdasmayan bir muameleye tabi tutulmamas1 gerekir. Insan onuruna saygi gosterilmesi ise
insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig:
degerin taninmasini ifade eder.

56. Dava konusu kuralla MiT'e, biinyesinde gérev alan kisilerin giivenilitliklerini ve
uygunluklarini belirlemek i¢in yalan makinesi uygulamasi dahil test teknik ve yontemlerini
kullanabilme yetkisi taninmaktadir.

57. Devletin milli glivenligi acisindan 6nemli ve ¢ogu kez gizli olan bilgilere vakif olan
istihbarat teskilati mensuplarinin, bu bilgileri yetkisiz kisi ve kuruluslarla paylagmalarinin,
devletin milli giivenligi agisindan ciddi tehditler yaratabilecegi agiktir. Bu nedenle istihbarat
teskilatlarinda, milli giivenlik agisindan olduk¢a 6nemli ve gizli olan bu bilgilerin yetkisiz kisi
ve kuruluglarin eline gegmesinin 6nlenmesi igin en iist diizeyde giivenlik 6nlemlerinin alinmasi
gerekebilmekte ve bu gereklilik istihbarat teskilatlarinin diger kamu kuruluslarindan farkl
giivenlik standartlarini gelistirmelerine neden olabilmektedir.

58. Ote yandan, istihbarat teskilatlarinin elindeki bilgilerin dneminin ve mahiyetinin
onlar1 yabanci istihbarat tegkilatlarinin hedefi haline getirmesi, bu farkli giivenlik standardinin
belirlenmesi zaruretini arttiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

59. Dava konusu kuralla anilan farkli giivenlik standardinin zorunlu bir geregi olarak
MIT'e s6z konusu yetkinin verildigi anlasilmaktadir.

60. Kuralda anilan test ve tekniklerin, MiT'te gorev alan bazi kisilere degil, herhangi bir
ayirim yapmaksizin herkese uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu da kuralla 6zel olarak bazi
kisilerin hedef alimmadigini, diizenlemenin MIT tarafindan yiiriitiilen gorevin dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluga dayandigin1 géstermektedir.

61. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

E- Kanun'un 3. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun'un 6. Maddesine Eklenen Onbirinci
Fikrada Yer Alan ".yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagh
kalmaksizing MIT Miistesari veya yardimcisinin onayiyla.” Ibaresinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde dzetle dava konusu ibarenin de yer aldigi kuralla MiT'e 2937
say1li Kanun'un 6. maddesindeki ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin; MiT
Miistesar1 veya yardimcisinin onaytyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen
iletisim ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen iletisimin ve MIT mensuplarinin, MiT'te
gorev almis olanlarin veya gorev almak ilizere basvuranlarin iletisiminin denetlenmesi
yetkisinin verildigi, verilen bu yetkinin smirsiz ve belirsiz oldugu, kuralla MiT'e 2937 sayili

16



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

Kanun'un 6. maddesindeki ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmama yetkisinin
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamia geldigi, ayrica kuralla bu sekilde herhangi bir
sinir olmaksizin kisilerin iletisiminin denetlenmesine izin verilmesinin 6zel hayatin korunmasi
hakkini ve haberlesme hiirriyetini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 20. ve 22.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

63. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

64. Kanun'un dava konusu ibareyi de igeren onbirinci fikrasinda, onleyici istihbarat elde
etmek ve analiz yapabilmek amaciyla Kanun'un 6. maddesindeki hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin; MIT Miistesar1 veya yardimcisinin onayiyla
yurt disinda veya yabancilar tarafindan gercgeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla
gergeklestirilen iletisimin ve MIT mensuplarinin, MiT'te gorev almis olanlarin veya gorev
almak {izere bagvuranlarin iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi (iletisimin denetlenebilecegi) diizenlenmektedir.

65. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamasi
gerekir.

66. Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmistir. Buna gore, Anayasa'da kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

67. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 fikrayla MIT'e gorev ve yetkisi kapsaminda
kalan onleyici istihbarat elde etme ve analiz yapabilme amaciyla iletisimi denetleme yetkisi
verilmekte olup bu yetki verilirken yetkinin hangi amagcla, hangi hallerde, ne sekilde, hangi
mercilerin ne tiir izniyle ve kimleri kapsayacak sekilde kullanilacagina iligkin kurallar hem
kisiler hem de idare yoniinden acgik sekilde diizenlenerek konuya iligkin temel kurallar kanunla
belirlenmistir.

68. Fikrada, MiT'in bu yetkiyi, "Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek
amaciyla yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin"
kullanabileceginin belirtilmis olmas1 ise kuskusuz MIT'in bu yetkiyi diledigi sekilde ve
herhangi bir kurala bagli olmaksizin kullanabilecegi anlaminda degil, iletisimin
denetlenmesiyle ilgili mevzuatta bulunan diger hiikiimlere bagli olmaksizin ve fakat fikrada yer
alan kurallara bagli kalarak kullanabilecegini belirtmek i¢indir.

69. Ayn1 hukuki kurumla ilgili farkli diizenlemeler yapilirken esas alinacak kurallarin
birbirine karistirilmamasi veya bir digerine uygulanmamasi i¢in zaman zaman uygulanan bu
yontemin, kanun yapma tekniginin zorunlu bir sonucu oldugu acik olup bununla MiT',
kanunlarin iistiinde genel ve sinirlari belirsiz bir yetkinin verildiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir.
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70. Ote yandan, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz." ve 22. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, haberlesme
hiirriyetine  sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir." denilmek suretiyle temel hak ve
Ozgiirliikler arasinda yer alan 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklar1 giivence altina
alinmigtir. Anilan maddelerin ikinci fikralarinda ise bu haklarin ¢esitli sebeplere bagli kalinarak
sinirlandirilabilecegi belirtilerek, bu haklarin mutlak olmadigi ve maddelerinde belirtilen
sebeplerle siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Maddelerde bu sinirlama sebepleri arasinda
milli glivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi sebepleri de sayilmis béylece bunlara dayali
olarak anilan haklarin sinirlandirilabilmesine imkan taninmistir. 20. maddenin ikinci fikrasinda
s0z konusu sinirlandirma nedenlerinin "arama" tedbirine 6zgii olarak uygulanabilecegi kabul
edilse bile 18. paragrafta belirtilen gerekgelerle bu hakkin da milli giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasi amaglariyla sinirlandirilmast miimkiindiir.

71. Ayrica haberlesme hiirriyetinin 6zel olarak diizenlendigi 22. maddenin ikinci
fikrasinda, s6z konusu sinirlama sebeplerine bagli kalinarak yapilacak sinirlamanin ancak
usuliine uygun olarak verilecek hakim karariyla miimkiin olabilecegi belirtildikten sonra
iiciincii fikrasinda "Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir."
denilerek bu kuralin da mutlak olmadigi ve bu kurala bazi kurumlar yoniinden kanunla
sinirlamalar getirilebilecegi agik¢a belirtilmistir.

72. Ancak 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklarinin sinirlandirilabilmesi igin
maddelerinde belirtilen sebeplerin varligi yeterli olmayip temel hak ve o&zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasanin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklari, yalnizca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
siirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

73. Anayasal acidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda siirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

74. Olgiiliiliikk ise amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal onlemin smirlama amacina ulagmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oran1 kapsamasini ve smirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

75. Dava konusu ibareyi de igeren kuralla, MIT Miistesar1 veya yardimcisinin onayiyla
baz1 kosullarda kisilerin iletisiminin tespit edilmesi, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine izin verilerek 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklarina
bir sinirlama getirilmektedir.

76. Ancak bu sinirlama getirilirken Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal onlemlere yer verildigi, boylece hem
0zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklariin 6zlinlin zedelenmesinin 6nlendigi, hem de bu
haklarin korunmasi ile milli glivenligin ve kamu diizeninin saglanmas1 arasindaki makul
dengenin kuruldugu goriilmektedir.
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77. Bu baglamda, kuralla 2937 say1li Kanun'un 4. maddesiyle MiT'e verilen gorevlerin,
yani lilkenin varligina, bagimsizligina, giivenligine ve anayasal diizenine karsi i¢ten ve distan
yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli glivenlik istihbaratin1 devlet capinda
olusturma ve istihbarata kars1 koyma gérev ve sorumlulugunun yerine getirilebilmesini teminen
ve sadece Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek, dolayisiyla milli giivenligin ve
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklarina bir
sinirlama getirildigi ve bu smirlamanin, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

78. Zira demokratik iilkelerde Ornekleri goriildiigii lizere bazi istisnai durumlarda,
ozellikle de milli giivenligi tehdit eden terdr ve casusluk faaliyetlerine kars1 telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu ¢ercevede, iilkenin
varligina, bagimsizligina, giivenligine ve anayasal diizenine karsi i¢cten ve distan yoneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini devlet c¢apinda
olusturabilmek i¢in ve bu amaclarin gergeklestirilmesiyle sinirli olmak {izere yurtdisinda veya
yabancilar tarafindan yurt iginde gergeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla
gerceklestirilen iletisimin veya milli giivenlik agisindan son derece énemli ve gizli bilgilere
vakif olan MIT mensuplarmin gerceklestirdigi iletisimin denetlenmesi 6nlemine bagvurulmasi
gerekebilir.

79. Bu yoniiyle, kanun koyucunun, herkesi kapsamayacak sekilde ve sadece kuralda
belirtilen siirl alanla ilgili olarak MIT'i, Anayasa'nin 22. maddesinin ii¢iincii fikrasinda
belirtilen istisnalar1 uygulayabilecek kamu kurulusu niteliginde saymasi miimkiin
goriilmektedir.

80. Ayrica daha 6nce de belirtildigi {izere Kanun'un 27. maddesinde MiT'in gérev ve
faaliyetleri kapsaminda elde ettigi bilgilerin gizliligi prensibi benimsenmis ve bunlarin herhangi
bir sekilde yetkisiz kisilerce alinmasi veya medya ya da kitle iletisim araglariyla ifsa edilmesi
veya yayilmasi eylemleri sug¢ olarak diizenlenerek agir cezai yaptirimlara baglanmistir. Bu
fiillerin MIT mensuplar1 tarafindan islenmesi halleri ise cezayi agirlastirict neden olarak
ongoriilmiistiir. Aynmi sekilde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca da
kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etmek sug¢ olarak
diizenlenmis olup bu hiikiim de haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasinda
onemli bir giivence saglamaktadir. Ote yandan, anilan yetki sadece 6nleyici istihbarat elde
etmek ve analiz yapabilmek amaciyla verildiginden bu yetkinin kullanilmas1 sonucu elde edilen
bilgilerin anilan amag¢ disinda kullanilmasi, 6rnegin adli sorusturma ve kovusturmalarda
kullanilmasi1 miimkiin degildir.

81. Mevzuatta dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin
korunmasi ve amaci digsinda kullanilmasin1 6nleyecek yasal giivencelere yer verildigi gibi bu
bilgilerin kotiiye kullanilip kullanilmadigini denetleyecek giivencelere de yer verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda anilan yetkinin veya bu yetki nedeniyle elde edilen bilgilerin
amaci disinda kullanilmasi, bir baska ifadeyle milli gilivenlik istihbaratini olugturmak tizere
Onleyici istihbarat elde edilmesi veya analiz yapilmasi amaglar1 disinda kullanilmasi halinde
kisilerin yargi yoluna bagvurmalart miimkiindjir.

82. Bunlarin disinda, 2937 sayili Kanun'un ek 2. maddesiyle TBMM biinyesinde
kurulan Giivenlik ve Istihbarat Komisyonunun dava konusu kural kapsamidaki uygulamanin
kotiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik Meclis denetimi yapma yetkisine sahip oldugunun da
belirtilmesi gerekir.
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83. Bu ¢er¢evede anilan hiikiimlerle s6z konusu bilgilerin amaci disinda kullanilmasini
ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgilerin ifsa edilmesini 6nleyecek yasal glivencenin saglandigi
sOylenebilir.

84. Bu yonleriyle dava konusu ibareyle 6zel hayat ve haberlesme hiirriyetinin gizliligi
haklarina getirilen sinirlamanin, s6z konusu haklarin 6ziinli zedelediginden sz edilemeyecegi
gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgtliilik ilkesine aykiri distigi de
sOylenemez.

85. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasamin 2., 7., 13., 20. ve 22.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

86. Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekceyle katilmistir.

87. Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ve M.
Emin KUZ fikrada yer alan ".yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim
ile ankesorlii telefonlarla gercgeklestirilen iletisgim." ibaresi yOniinden bu goriise
katilmamuiglardir.

F- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen Ikinci
Fikranin Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

88. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla MiT'in gérev ve faaliyeti kapsaminda
oldugunu belirttigi veya belgelendirdigi eylemlerle ilgili olarak Cumhuriyet savcilarmin
sorusturma yapma ve kamu davasi agma yetkisinin kaldirildigi, bu durumun hukuk devleti
ilkesiyle ¢elistigi, kuralla MIT'e diger higbir kisi ve kurumda bulunmayan bir ayricalik
tanind1g1, bunun kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeledigi, ayrica kuralla MiT'in gérev ve
faaliyeti kapsaminda kalan eylemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasinin, idarenin tiim
eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmasi gerektigi yoniindeki anayasal kurali ihlal
ettigi belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

89. 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
Cumbhuriyet savcilarinin, MIT gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar
veya sikdyet aldiklarinda veya bdyle bir durumu &grendiklerinde konuyu MIT Miistesarligina
bildirecekleri belirtilmekte, dava konusu ikinci ciimlesinde ise MIT Miistesarliginin, konunun
gorev ve faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden
baskaca bir islem yapilmayacagi ve herhangi bir koruma tedbirinin uygulanmayacagi
diizenlenmektedir.

90. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmis, 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmis ve 125. maddesinin
birinci fikrasinda "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir." denilerek,
idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olacagi ilkesi kural olarak
benimsenmistir.
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91. Cagdas hukuk sistemlerinde, ceza yargilamasi alaninda, yas, gérev, unvan gibi
kisilerin belli vasiflar1 dikkate alinarak bazi kisiler yoniinden genel sorusturma ve kovusturma
usullerinden ayr1 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri belirlenebilmektedir. Bu tiir kurallarin
getirilis amaci ise bazi kisiler yoniinden ayricalikli/imtiyazli bir sinif olusturmak degil genel
olarak daha adil bir yargilama yapilmasini saglamaktir.

92. Tiirk hukuk sistemi agisindan konuya bakildiginda da 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun, herkes hakkinda gecerli olan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi hiikiimlerine yer
verdigi goriilmektedir. Ancak anayasa koyucu ve kanun koyucu, uluslararasi hukuk ve i¢
hukuktan kaynaklanan bazi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna
gore, sug isnadi yapilan herkes hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri i¢eren 5271
sayill Kanun hiikiimleri bazi kisiler bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili
kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gegerli olacaktir. Bu usullerin
taninmasi, uygulanacak kisilere bir zimre ya da sinif olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip
yapilan gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Béylece, hem yapilan gorevin en iyi sekilde
ve etkin olarak yerine getirilmesi saglanacak, hem de gereksiz sikdyetlere maruz kalinarak
goriilen hizmetin kesintiye ugramasi engellenecektir.

93. Esasen Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda da "Memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmast agilmast,
kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir."
denilmek suretiyle, kamu gorevlileri yoniinden 6zel sorusturma usullerinin uygulanmasi
anayasal giivenceye kavusturulmus bulunmaktadir.

94. Dava konusu kuralda da milli giivenlik yoniinden son derece onemli gorevler
yiiriiten MIT mensuplarinin, yiiriittiikleri gérevin niteligi nedeniyle 6zel bir sorusturma usuliine
tabi kilindiklar1 anlagilmaktadir.

95. Bu gergevede, 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda, MiT
mensuplarinin gorev suglar1 yoniinden 6zel sorusturma usulii belirlenerek bu kisilerin
sorusturulabilmesi i¢in Bagbakandan izin alinmasi gerektiginin diizenlendigi, dava konusu
kuralin yer aldig1 ikinci fikrasinda ise bu usuliin nasil uygulanacaginin agikliga kavusturuldugu
goriilmektedir.

96. Buna gore, Cumhuriyet savcilari, MIT gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin
herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya bdyle bir durumu &grendiklerinde, MIT
Miistesarligina bildirimde bulunacaklar ve bu bildirim iizerine, MIiT Miistesarliginin, konunun
gorev ve faaliyetlerine iligkin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden
baskaca bir islem yapamayacak ve herhangi bir koruma tedbiri uygulayamayacaklardir. Ancak
bu durumda da maddenin ilk fikrasinda belirtilen kural geregi gorev sucu oldugu anlasilan
eylem yoniinden Bagbakandan izin alinarak sorusturma yapilabilecek ve Bagbakan tarafindan
izin verilmemesi halinde bu isleme kars1 idari yargi yoluna basvurulabilecektir.

97. Dava konusu kural, gorev suglariyla ilgili olup MiT mensuplarinin gérevi disindaki
sahsi suclarmi diizenlememektedir. Ancak MIT mensuplarinin gorev suglariyla sahsi suglari
arasinda ayrim yapmanin, diger kamu gorevlilerine nazaran zor oldugunun da dikkate alinmas1
gerekmektedir. Zira MIT'in gorevlerinin niteligi nedeniyle bir¢ok faaliyeti gizli olup bunlarm
MIT'in yetkilileri disindaki kimselerce bilinmesi s6z konusu olmamaktadir. Kuralin lafzindan
ve madde gerekcesinden kuralla MIT'in gorev ve faaliyetlerine iliskin bu 6zellik nedeniyle
kuralda belirtilen 6zel sorusturma usuliiniin belirlendigi, boylece milli glivenlik agisindan gizli
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kalmas1 gereken MIT gérev ve faaliyetlerinin agiga cikarilmasinin veya engellenmesinin
onlenmeye c¢aligildig1 anlagilmaktadir.

98. Bu usuliin benimsenmesi nedeniyle MiT'in, mensuplarinin sahsi suclarin1 da gorev
sucu kapsaminda kaldigini belirterek Kanun'un bagka bir hukuki miiessese i¢in ongordiigii
usuliin ongdrmedigi bir alanda kullanilabilmesine neden olabilecegi, bunun da keyfilige yol
acacagl diisiiniilebilir. Ancak Kanun'da bu sakincanin ortaya ¢ikmasini engelleyecek yasal
giivencelere yer verildigi, dolayisiyla bir taraftan MiT'in gizli kalmas1 gereken gorev ve
faaliyetlerinin agiga ¢ikmasi onlenirken diger taraftan bunun keyfilige neden olmasinin 6niine
gececek tedbirlerin alindig1 goriilmektedir.

99. Bu baglamda, oncelikle demokratik bir hukuk devletinde bir kamu kurulusunun,
mensuplarinin sahsi su¢larini gérev sugu olarak gostermesinin beklenemeyeceginin belirtilmesi
gerekir. Ancak MIT, bir mensubunun sahsi sugunu gérev sucu olarak gosterse dahi Cumhuriyet
saveisinin s6z konusu kisiyle ilgili sorusturma yapma imkani ortadan kalkmamakta, 2937 sayili
Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca goérev sugu oldugu bildirilen
eylemle ilgili olarak Bagbakandan sorusturma izni istemesi ve Basbakanin da eylemi gorev
kapsaminda kabul edip izin vermemesi halinde idari yargi yoluna bagvurmasi miimkiin
bulunmaktadir. Dolayisiyla Bagbakanin bu denetiminin ve akabindeki yargi denetiminin
aslinda kisisel su¢ kapsaminda olan eylemlerin gorev sugu kapsaminda gosterilmesini
onleyebilecek nitelikteki giivenceleri sagladig: agiktir.

100. Kanun koyucunun, izledigi ceza politikast uyarinca kanunlarla belirlenen
gorevlerini en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirmesini saglamak, milli giivenlige iliskin
gizli kalmas1 gereken gorev ve faaliyetlerin aciga ¢ikmasini ve goriilen hizmetin kesintiye
ugramasini dnlemek iizere MIT mensuplar1 ydniinden gorevin niteliginden kaynaklanan farkli
bir sorusturma usulii benimsemesi, takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup bu yoniiyle dava
konusu kuralin, hukuk devleti ve kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 diisen bir yoni
bulunmamaktadir (Ayni1 yonde degerlendirmeler iceren kararlar igin bkz. Anayasa
Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2012/19, K. 2013/17; 4.7.2013 tarihli ve E. 2012/100, K.
2013/84 say1l1 kararlari).

101. Ote yandan, diizenlemeyle MiT'in gérevi kapsamindaki islem ve faaliyetlerin yargi
denetimi disina ¢ikarilmasi da s6z konusu degildir. Zira maddede atifta bulunulan kisilerin
gorev suclart yoniinden sorusturma yapilmasinin izne baglanmasi, s6z konusu kisilerin
isledikleri suclarin yargi denetimi disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu kisilere
iligkin sorusturma izni verilmemesi karar1 da bir idari islem olup her idari islem gibi bu islem
de Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu kisiler hakkinda sorusturma izninin verilmemesi hallerinde idari yargi yoluna
basvurmak suretiyle bu kararin kaldirilmasi ve bu kisiler hakkinda yargilama yapilmasi
miimkiin bulunmaktadir.

102. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

103. Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.
G- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen Uciincii

Fikrada Yer Alan "Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapidigi anlasilan ya da."
ve ".delilleri ve dayanaklar: giosterilmeyen." 1barelerinin Incelenmesi
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1- Iptal Talebinin Gerekcesi

104. Dava dilekcesinde dzetle dava konusu kuralla MIT'in gorev ve faaliyetleri ile
mensuplarina iliskin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da
delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikadyetlerin, Cumhuriyet savcilarinca igleme
konulmayacaginin 6ngoriildiigli, bu durumun sug ve su¢lunun kovusturulmasi imkanini ortadan
kaldirdigi, hak arama 6zgiirliigiinti ve dilekge hakkini ihlal ettigi, ayrica 5271 sayili Kanun'un
160. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisinin ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere hemen igin gergegini arastirmak ve gerekli gordiigii takdirde ihbarin, sikayetin,
sug islendigi izlenimi veren halin niteligine ve tiiriine bakmaksizin iddianame tanzim edip kamu
davasini agmasi gerektigi, dava konusu kuralla buna sinirlamalar getirilmesinin kanun 6niinde
esitlik ilkesini de zedeledigi belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 74.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

105. Dava konusu ibarelerin yer aldigi kuralda, MIT'in gdrev ve faaliyetleri ile
mensuplarina iliskin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da belli
bir olay1 ve nedeni igcermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikayetlerin,
Cumhuriyet savcilarinca isleme konulmayacag: belirtilmekte, boylece anilan faaliyetlere ve
gorevlilere 1iliskin ihbar ve sikayete bagli olarak sorusturma ac¢ilmasinin sartlar
diizenlenmektedir.

106. Thbar ve sikdyet, suglar1 sorusturmakla gérevli mercilerin herhangi bir sugun
islendigini 6grenme yollarindandir. Ayrica gorevli mercilerin, basin yayin yoluyla, sugun
islendigini 6grenen baska mercilerin bildirmesiyle veya dogrudan dogruya sug¢ islendigini
ogrenme yollar1 da vardir. Thbar, bir kimsenin sug islendigini yazili veya sozlii olarak yetkili
makamlara bildirmesidir. Sikayet ise sugtan zarar goren kimsenin yazili veya sozlii olarak
yetkili makamlara bagvurarak sorusturma agilmasini istemesidir. 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, ceza ve disiplin sorusturmalarina iligskin diger 6zel kanunlarda ve kimi diizenleyici
islemlerde, ihbar ve sikayetlerin sekil sartlari, ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi
yontemleri ve hukuki sonuglari ayrintili olarak diizenlenmistir.

107. Hukuk devletinde ceza sorusturmasina iliskin kurallar, ceza muhakemesi
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltlirel yapisi, etik degerleri, sosyal ve hukuki ihtiyaglar g6z oniine alinarak saptanacak
su¢ ve ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin bir
geregi olarak sug isledigi ileri siiriilen kamu gorevlilerinin cezasiz kalmamalar1 ile bunlarin
haksiz yere sorusturulmamalar1 gereklerini gozeterek, bunlar arasinda adil bir denge kurabilir.

108. ihbar ve sikayette bulunma, Anayasa'nin 36. ve 74. maddelerinde giivence altina
alman hak arama Ozgiirliigiiniin ve dilek¢e hakkinin gerceklestirilmesinin 6nemli araglar
olmakla birlikte bunlarin kétiiye kullanilarak kamu hizmetinin isleyisinin kisitlanmasina veya
engellenmesine yahut hakkinda su¢ isnadinda bulunulan kamu gorevlisinin kisisel haklarinin
zedelenmesine neden olacak sekilde kullanilmasinin hukuk diizenince himaye edilmesi
diisiinilemez. Bu nedenle yapilacak yasal diizenlemelerde anilan haklarla kamu hizmetlerinin
aksatilmamasi ve kamu gorevlilerinin kisisel haklarinin zarar gérmemesi arasindaki adil
dengenin kurulmasi gerekmektedir.
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109. Dava konusu kuralla MiT'in gorev ve faaliyetleri ile mensuplarmin gérev ve
faaliyetlerine iliskin isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da
delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikdyetlerin, Cumhuriyet savcilarinca isleme
konulmayacag1 ongoriilmekle asilsiz iddialarla kamu hizmetlerinin aksatilmasinin Oniine
gecilmeye ¢alisildigr anlasilmaktadir. Ote yandan, kuralla asilsiz ihbar ve sikdyetler nedeniyle
sorusturulan veya yargilanan kamu gdrevlisinin serefinin, mesleki saygmhiginin ve kisisel
haklarinin zarara ugramasi durumunda kimin sorumlu olacaginin bilinmesi temin edilerek koti
niyetli ihbar ve sikayetlerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

110. Kuralla bu sekilde tiim ihbar ve sikayetler yoniinden degil, sadece asilsiz veya kotii
niyetli olabilecek ihbar ve sikayetler yoniinden bir sinirlama getirilmis olmasi, bir yandan
kisilerin hak arama 6zgiirliigii ve dilekg¢e haklarini kullanmalarina imkan tanirken 6teki yandan
kamu hizmetlerinin aksatilmamasi ve kamu gorevlilerinin kisisel haklarinin zarar gérmemesi
seklindeki kamu yararinin korunmasini saglamaktadir. Boylece kuralla anilan haklar ve kamu
yarar1 arasindaki adil dengenin kurulmasi amaglanmaktadir.

111. Kaldi ki kuralla Cumhuriyet savcisinin hangi olay ve olgulart ciddi bularak
sorusturmaya baglayacagr yoniindeki takdir yetkisi sinirlandirilmamakta, sadece isimsiz,
imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlasilan ya da delilleri ve dayanaklari
gosterilmeyen ihbar ve sikayetleri isleme koyma zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Zira
Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi baglatmasinin tek yolu aldigi ihbar ve sikayetler olmayip
kendisi de herhangi bir sekilde 6grendigi bir olayla ilgili olarak resen sorusturma baslatma
yetkisine sahip bulunmaktadir. Dava konusu kural sadece ihbar ve sikdyetlere iliskin olup
Cumhuriyet savcisinin resen baglatacagi sorusturmalara iligkin bir hiikiim icermemektedir.

112. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi ve su¢ ve ceza siyasetini belirleme yetki ve
gorevi uyarinca, kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve sikayetlerin
isleme konulabilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirlemek anayasal sinirlar i¢inde yasama organinin
takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir. Dolayistyla MIT'in gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina
iliskin ihbar ve sikayetlerin isleme konulmasi yoniinden dava konusu kuralla anilan kosullarin
diizenlenmesinde, hukuk devleti ilkesine, hak arama Ozgiirliigiine ve dilekge hakkinin
gereklerine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

113. Ayrica mevzuatta kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve
sikdyetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli kosullarin neler olacagi hususu sadece MIT
mensuplart yoniinden diizenlenmemis, diger tiim kamu gorevlileri yoniinden 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde ve
bazi 6zel kanunlarda benzer sekilde hiikiim altina alinmistir. Buna gore, 4483 sayili Kanun
kapsaminda tim memur ve kamu gorevlileriyle ilgili olarak bir sorusturma baglatilabilmesi i¢in
yapilan ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde
dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu yéniiyle dava konusu kuralla MIT mensuplari yoniinden bir ayricaligin
yapilmasi veya kanun oniinde bir esitsizligin yaratilmasi s6z konusu degildir.

114. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 2., 10., 36. ve 74.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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G- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen
Dérdiincii Fikranin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

a- Ciimlenin 353 Sayih Kanun'un 15/A Maddesinin Ugiincii Fikrasimn Son
Ciimlesi ile Yedinci Fikrasinin Son Ciimlesine Atifta Bulunan Boliimii

115. Dava konusu kuralda, 25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/A maddesinin {iglincii fikrasinin son iki climlesi ile bes,
alt1 ve yedinci fikralarina atifta bulunularak buradaki usul ve hiikiimlerin MIT Miistesari
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

116. Dava konusu kuralla atifta bulunulan 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin li¢iincii
fikrasinin son climlesi ile yedinci fikrasinin son ciimlesi Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015
tarihli ve E. 2014/89, K. 2015/3 sayili karariyla iptal edilmis ve bu hiikiimlerin iptaliyle dava
konusu kuralin bu hiikiimlere atifta bulunan béliimlerinin uygulanma kabiliyeti kalmamistir.

117. Aciklanan nedenle dava konusu climlenin, 353 sayilt Kanun'un 15/A maddesinin
ticlincii fikrasinin son ciimlesi ile yedinci fikrasinin son climlesine atifta bulunan boliimiine
iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

b- Ciimlenin Kalan Boliimii
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

118. 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin dava konusu kurali igeren dordiincii
fikrasinin  birinci ciimlesinde, MIT Miistesarma iliskin 6zel bir sorusturma usulii
diizenlenmektedir.

119. 2937 sayih Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, tim MIT
mensuplarinin bu arada MIT Miistesarmin gorevlerini yerine getirirken gérevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 sorusturulabilmeleri
Basbakanin iznine bagli bulunmaktadir.

120. Dava konusu kuralda, hem bu izin usuline hem de izin verilmesi halinde
yiiriitiilecek sorusturmaya iliskin olarak MIT Miistesar1 yoniinden yeni kurallar belirlenmekte,
bdylece MIT Miistesarmin sorusturulabilmesi, diger MIT mensuplarina gore ayri bir
sorusturma usuliine baglanmaktadir. Bu ¢ergevede, kural uyarinca MIiT Miistesar1 hakkindaki
sorusturmalarda, 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin iiglincii fikrasinin son iki ciimlesi ile
bes, alt1 ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler uygulanacak, ancak atifta bulunulan
hiikiimlerden 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesi ile yedinci
fikrasinin son ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E. 2014/89, K. 2015/3
sayil1 karariyla iptal edildiginden uygulanma imkan1 bulmayacaktir.

121. Buna gore, MIT Miistesarinin gdrevini yerine getirirken, gorevin niteliginden
dogan veya gorevin ifas1 sirasinda isledigi iddia olunan suglar hakkindaki sorusturmalarda
Basbakandan sorusturma izni istenecek, Bagbakan anilan karar1 vermeden 6nce arastirma veya
on inceleme yapabilecek ve bu arastirma ve On incelemeyi bizzat yapabilecegi gibi
gorevlendirecegi denetim elemanlar1 eliyle de yaptirabilecektir. Bu sekilde gorevlendirilen
kisiler, 4483 sayili Kanun'da 6n inceleme ile gorevlendirilen kisilere taninan yetkilere sahip

25



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

olacaklardir. Bagbakanin verecegi izin verme veya vermeme kararina karsi ilgililer on giin
icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebileceklerdir.

122. Cumhurbagkaninin sorusturma izni verilmemesi kararma yapilan itirazi kabul
etmesi veya Basbakanin sorusturma izni verilmesine iliskin kararina siiresinde itiraz
edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi hallerinde MiT Miistesari
hakkinda sorusturma asamasina gecilecek, fakat bu sorusturmayi ilgili Cumhuriyet savcisi degil
Bagbakanin denetim elemanlar1 arasindan belirleyecegi ii¢ kisilik sorusturma kurulu yapacaktir.

123. Sorusturma Kurulu, bu sorusturmay1 yiirtitiirken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip olacak ve sorusturma sirasinda
hakim karar1 alinmasi gereken hususlarda yetkili mahkemelere bagvurabilecektir. Kurul, yaptigi
sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek Bagbakana sunacak, Basbakan, kamu davasinin
acilmasina gerek goriirse ilgili Yargitay dairesinde dava acilacak, ancak gerek gormezse
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecektir.

2- Iptal Talebinin Gerekcesi

124. Dava dilekcesinde &zetle dava konusu kuralla MIT Miistesar1 hakkindaki
sorusturmalarda 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin {i¢iincii fikrasinin son iki climlesi ile bes,
alt1 ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimlerin uygulanacaginin diizenlendigi, anilan
hiikiimlerde belirtilen usul ve hiikiimlerin Anayasa'nin 148. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca
sadece Yiice Divan yargilamasina tabi Genelkurmay Baskani ile kuvvet komutanlar i¢in
gecerli olabilecegi, dava konusu kuralla MIT Miistesar1 yoniinden de bu usul ve esaslarmn
gecerli kilinmasinin Anayasa'nin 148. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

3- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

125. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

126. Dava konusu kuralda MIT Miistesarmin gérev suglarma iliskin olarak dzel bir
sorusturma usulii diizenlenmektedir.

127.91., 92. ve 93. paragraflarda agiklandig1 iizere, anayasa koyucu ve kanun koyucu,
bazi kisiler yoniinden uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak
genel sorusturma ve kovusturma usulii kurallarina istisnalar getirebilmekte ve bunlar yoniinden
0zel sorusturma ve kovusturma usulleri belirleyebilmektedir. Bu usullerin taninmasi,
uygulanacak kisilere imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip yapilan gorevin niteliginden
kaynaklanmaktadir.

128. Dava konusu kuralda da anilan ¢ergevede milli glivenlik yoniinden son derece
onemli ve kritik gorevler yiiriiten MIT Miistesarinin yiiriittiigii gérevin niteligi nedeniyle 6zel
bir sorusturma usuliine tabi kilindig1 anlasilmaktadir.

129. Kanun koyucunun, izledigi ceza politikasi uyarinca kanunlarla belirlenen gorevini
en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirmesini saglamak, gereksiz sikayetlere maruz kalinarak
goriilen hizmetin kesintiye ugramasim 6nlemek iizere MIT Miistesar1 yoniinden farkli bir
sorusturma usulii benimsemesi, takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup bu yoniiyle dava
konusu kuralin, hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.
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130. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

131. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasa'nin 148. maddesinin yedinci fikrasinda "Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlart ile Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili suglardan dolayt
Yiice Divanda yargilanirlar." hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, anilan kisilerin gorev
suclarina iliskin olarak yargilama gorev ve yetkisi Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine
ait olup kanunlarla bu hiitkme aykir1 bir diizenleme getirilmesi miimkiin degildir.

132. 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin birinci fikrasinda bu anayasal diizenlemeye
paralel olarak anilan kisilerin gorev suglariyla ilgili yargilamanin Yiice Divanda yapilacagi
belirtilmis, kalan fikralarinda ise anilan kisilerle ilgili olarak 6zel bir sorusturma usulii
diizenlenmistir.

133. Dava konusu kuralda, 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin ii¢lincii fikrasinin son
iki climlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarina atifta bulunularak anilan kisiler yoniinden
belirlenen 6zel sorusturma usul ve hiikiimlerinin MIT Miistesar1 hakkindaki sorusturmalarda da
uygulanacagi belirtilmekte, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninin gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divanda
yargilanacagini diizenleyen birinci fikrasina herhangi bir atifta bulunulmamaktadir.

134. Dava konusu kuralda, MIT Miistesarmin yargilamasmin Yiice Divanda
yapilabilecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden kuralin, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin 148. maddesiyle ilgisi
bulunmamaktadir.

135. Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden bu goriise
katilmamuislardir.

H- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen
Sekizinci Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

136. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimlii
bulunan yabancilarin, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 18. maddesinde belirtilen kurallara ve usule aykir1 olarak
Disisleri Bakaninin talebi {izerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Bagbakanin onayi ile baska bir
iilkeye iade edilebilmesine veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimli bulunanlar ile takas
edilebilmesine imkan tanindigi, bu durumun anilan maddedeki giivenceleri etkisiz hale
getirerek kisilerin temel hak ve 6zgirliiklerinin zedelenmesine yol agtigi, bu yoniiyle kuralin
hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, iade isleminin kuralda yer alan milli giivenlik veya iilke
menfaatleri gibi muglak ifadelere baglanmasinin belirsizlige neden oldugu, ayrica kuralin
anilan giivencelere aykir olarak yabancilarin iadesine imkan tantyarak sug isleyen yabancilara
cezadan kurtulma veya daha az ceza alma olanag sagladigi, bu durumun da magdurlarin
haklarinin korunmasint Onleyerek cezalarin sahsiligi ilkesini zedeledigi belirtilerek dava
konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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137. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

138. Dava konusu kuralda, Tiirk vatandaslari hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii
bulunanlarin milli glivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bakaninin
talebi lizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin onayr ile baska bir iilkeye iade
edilebilecegi veya baska bir {ilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi
diizenlenmektedir.

139. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama ozgiirliikkleri giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigii, toplumsal
baris1 giiclendiren dayanaklardan biri olmanin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde
etme ve haksizligi giderme yoludur. Insan varhigini soyut ve somut degerleriyle koruyup
gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar1 kapsamli bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini igceren hak arama 06zgiirliigli, hukuk devletinin ve ¢agdas demokrasinin
vazgecilmez kosullarindan biridir.

140. Suclularin iadesi usulii ve kosullart TCK'nin 18. maddesinde diizenlenmis olup
kural olarak yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilan veya mahkiimiyet karar1 verilmis olan
yabancinin anilan usul ve kosullara uyulmaksizin talep eden iilkeye iade edilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

141. Dava konusu kuralla TCK'min 18. maddesinde diizenlenen suclularin iadesi
usuliinden, ilkeleri itibariyle olduk¢a ayrilan farkli bir usule yer verilmektedir. Zira TCK'nin
18. maddesinde ve uluslararasi hukukta kabul edilen sug¢lularin iadesinde, kural olarak sugun
yurt disinda islenen bir su¢ olmasi, sugun islendigi yer devletinin bunu kovusturmak veya
hiikiim vermisse cezay1 infaz etmek iizere faili istemesi gerekmektedir. Ayrica iadesi talep
edilen failin, Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimlii olmasina gerek bulunmamaktadir.

142. Dava konusu kural uyarinca benimsenen iade usuliinde, bir yabancinin yurt disinda
suc islemesi gerekmemekte, yurt icinde su¢ islemis olsa bile iade edilmesine imkan
taninmaktadir. Ayrica kisinin sadece yargilanmasi veya cezasinin infaz edilmesi amaglariyla
iadesi sart1 aranmamakta, kisinin yargilanma veya cezasinin infazi disindaki amaglarla da iadesi
mimkiin bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in kisinin Tirk vatandasi olmamasi ve Tiirkiye'de
tutuklu veya hiikiimli olmasi, milli giivenlik veya {ilke menfaatleri yoniinden gereklilik
bulunmasi sartlar1 birlikte aranmakta ve bu usulde iadeye, kisinin bulundugu yer Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan degil Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve
Basbakanin onay1 ile karar verilmektedir.

143. Dolayisiyla dava konusu kuralin hem teknik anlamda iadeye, yani yurt disinda sug
isleyen yabancilarin yargilanmasi veya cezalarinin infaz edilebilmesi i¢in iadeye, hem de
isledigi suc¢ nedeniyle yargilanmasi ve cezasinin infaz edilmesi amaci olmaksizin iadeye imkan
tanidig1 goriilmektedir.

144. Kuralda, talep eden devlete geri verilmesi halinde iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri bulunan kisilerin iade edilemeyecegi yoniinde
glivenceye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun kisilerin Anayasa'da giivence altina

28



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

alman yasam hakk1 basta olmak tlizere diislince, kanaat ve din 6zgiirliigii ile ayrimcilik, kot
muamele ve iskence yasagi haklarini ihlal edebilecegi agiktir. Ayrica ayni hak ihlallerinin takas
yoluyla yapilacak iadelerde de gerceklesmesi miimkiindiir.

145. Ote yandan, Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca bu karara iliskin idari islem de
diger tiim idari islemler gibi yargi denetimine tabi oldugundan bu isleme kars1 idari yargi yoluna
basvurulmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak kuralla 6ngoriilen, tutuklu ve hiikiimliilerin
iadesi ve takas1 (yurt disina teslimi) oldugundan bu konuda sadece yargi yollarinin 6ngdriilmiis
olmasi yeterli olmamakta, ilgili kisilerin bu yolu etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglayacak
giivencelerin de saglanmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu kisilerin sinir dis1
edilmesinden sonra yargi denetimi yapilmasinin higbir anlam1 olmayacaktir.

146. Nitekim Anayasa Mahkemesi, sinir dist ve suglularin iadesi islemlerine iliskin
yapilan tedbir talepli bireysel bagvurularda, anilan etkili yargisal giivenceyi saglamak amaciyla
s0z konusu islemlerin yiiriirliigiinii derhal durdurmaktadir (4khmad Khalimov [TAK], B. No:
2016/1129, 20.1.2016). Ayn1 sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de sinir dist
islemlerinde bu prensibi uygulamakta ve anilan isleme karst yapilan bagvuru sonuclanmadan
kisinin sinir dis1 edilmesi halinde etkili bir basvuru yolunun 6ngoriilmemesi nedeniyle ihlal
kararlar1 verebilmektedir (bkz. A.D ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 22681/09, 22.7.2014, §§ 95-
104; Gebremedhin/Fransa, B. No: 25389/05, 26.4.2007, § 66).

147. Mevzuatta da anilan nitelikte kurallar yer almakta olup 4.4.2013 tarihli ve 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'mun 53. maddesinde, smir disi etme
yoniinden etkili bir bagvuru yolu ongdriilmiis bulunmaktadir. Buna gore, sinir disi etme
kararinin gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilmesi, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanci, bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisine, kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve yabancinin rizasi sakli kalmak
kaydiyla, dava a¢gma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama
sonuglanincaya kadar siir dis1 edilmemesi gerekmektedir.

148. 2937 sayili1 Kanun'da, tutuklu ve hiikiimliilerin iade ve takas islemlerine kars1 yargi
yollarini kullanabilme yoniinden etkili bir basvuru yolu olusturulmaksizin dava konusu kuralla
s0z konusu istisnai usuliin benimsendigi goriilmektedir.

149. Dava konusu kuralla anilan nitelikte giivenceler ve konuya iliskin benzeri
teminatlar 6ngoriilmeden kosullar1 ve sinirlart belirsiz bir yetkinin diizenlenmesi, kisilerin

hukuki giivenliklerini ve hak arama hiirriyetlerini ihlal etmektedir.

150. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

151. Kuralin, Anayasa'nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
I- Kanun'un 7. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 27. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Yer Alan ".yetkisiz olarak alan, temin eden,." Ibaresi Ile Ugiincii

Fikrasinin incelenmesi

1- iptal Taleplerinin Gerekgeleri
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152. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kurallarla MiT'in gorev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak almak ve temin etmek ile 2937 sayili Kanun'un 27.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda kalan bilgilerin yayimlanmasi, yayilmasi veya
aciklanmasi fillerinin sug olarak diizenlenip cezai miieyyideye baglandigi, bu durumun kisilerin
haberlesme, ifade ve basin hiirriyetleri ile bilgi edinme haklarim1 zedeledigi, ayrica 27.
maddenin {iglincii fikrasinda diizenlenen su¢ yoniinden ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi
ongoriilmesinin anilan haklarin 6lgiisiizce sinirlandirilmasina neden oldugu, 6te yandan, ayni
kuralla MIT mensuplarinmn ailelerinin kimliklerini ifsa etmenin sug olarak diizenlenmesinin,
anilan kisilerin ailelerine yonelik olarak imtiyaz taninmasi sonucunu dogurarak kanun 6niinde
esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 22., 26.,
28., 29. ve 74. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

153. 6216 sayili1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

154. 2937 sayili Kanun'un 27. maddesinin dava konusu ibareyi de igeren birinci
fikrasinda, MiT'in gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin
eden, calan, sahte olarak iireten, bunlar {izerinde sahtecilik yapan ve bunlar1 yok edenlerin dort
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmekte olup dava konusu kurali
".yetkisiz olarak alan, temin eden." ibareleri olusturmaktadir.

155. Ayn1 maddenin dava konusu iigiincii fikrasinda ise MIT'in gorev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgelerle MIT mensuplarinin veya ailelerinin kimliklerine iliskin bilgi ve
belgelerin radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya
araglart ile her tiirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
yayimlanmasi, yayilmasi veya aciklanmasi sug olarak diizenlenmekte ve bu suga iligkin olarak
5187 sayilh Basin Kanunu'nun 11. maddesi ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri hiikiimlerine gore sorumluluklari belirlenenlerin ve
bunlar1 yayanlarin 1ii¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi
ongoriilmektedir.

156. Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti" kenar baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yvollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar." ve "Basin hiirriyeti" kenar basliklt 28. maddesinin birinci ve Tl¢iincl fikralarinda,
"Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir." denilmek
suretiyle temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan "ifade hiirriyeti" ve "basin hiirriyeti"
gilivence altina alimmistir. Anilan maddelerin sirasiyla ikinci ve dordiincii fikralarinda ise bu
hiirriyetlerin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmas1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla
sinirlanabilecegi, 28. maddenin besinci fikrasinda ise devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliiglinti tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana
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tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya
yaziy1 yazanlarin veya bastiranlarin veya ayni amagla basanlarin, bagkasima verenlerin, bu
suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilecegi belirtilerek bu hiirriyetlerin mutlak
olmadig1 ve anilan nedenlere dayali olarak sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

157. Benzer sekilde, Anayasa'nin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakkit" kenar baglikli 74. maddesinin dordiincii fikrasinda bilgi edinme hakki glivence altina
alinmig, aynt maddenin son fikrasinda ise "Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi .
kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle bu hakka iliskin kuralin norm alanini belirleme yetkisi
kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Dolayisiyla bu hakkin da kanunda belirlenecek
nedenlere dayali olarak sinirlandirilmasi miimkiin bulunmaktadir.

158. Ancak anilan hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesi i¢in yukarida belirtilen
nedenlerin varhig1 yeterli olmayip temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmas1 gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca, ifade ve basin hiirriyeti ile bilgi edinme hakki yalnizca kanunla ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

159. Dava konusu kurallarla MiT'in gorev ve faaliyetleri kapsaminda elde ettigi veya
hazirladig1 ve dogas: itibariyle gizli olan, bu nedenle de sadece yetkili kisilerle paylasilabilen
bilgi ve belgelerin elde edilmesi veya temin edilmesi ile bunlarin ve MiT mensuplarimnin veya
ailelerinin kimliklerinin her tiirlii medya veya kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yayimlanmasi,
yayilmasi veya agiklanmasi sug olarak diizenlenerek ifade ve basin hiirriyetleri ile bilgi edinme
hakkina bir sinirlama getirilmektedir. Fakat bu sinirlama, milli giivenlik istihbaratin1 devlet
capinda olusturabilmek ve karsi istihbarat faaliyetlerinde bulunabilmek amaciyla elde edilen,
bu yoniiyle milli glivenligin korunmasina iligkin devlet sirlarin1 ve kisilerin 6zel hayatina iliskin
hususlar1 da igeren bilgi ve belgelerin gizliligi ile gorevlerini yerine getirebilmelerinin zorunlu
geregi olarak kimliklerini gizleyerek c¢alisan MIT mensuplarinin gorev, sahis ve aile
giivenliklerinin saglanmasia yonelik bir diizenlemedir. Dolayisiyla anilan smirlama milli
giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenliginin tesis edilmesi ve korunmasi amaglariyla
getirilmekte olup demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
kalmaktadir.

160. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda anilan hak ve hiirriyetlere smirlama getirilirken kurallarda bunun sadece MIT'in
gorev ve faaliyetleri kapsaminda elde ettigi ve dogasi itibariyle gizli olan ve bu nedenle sadece
yetkili kisilerle paylasilabilen bilgi ve belgeler ile MIT mensuplarinin veya ailelerinin
kimlikleriyle sinirlandirilmis olmasi, hem anilan haklarin kullanimini ciddi surette giiglestirip
amacina ulagmasina engel olarak haklarin 6zlinlin zedelenmesini 6nlemekte, hem de sinirlama
aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini temin ederek anilan haklar
ile milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu giivenliginin ve kisilerin 6zel hayatina iliskin
bilgilerin korunmasi arasindaki makul dengenin kurulmasini saglamaktadir.

161. Ote yandan, hukuk devletinde ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
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karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda
takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla s6z konusu eylemlerin
sug olarak diizenlenip bunun i¢in kurallarda belirtilen nitelik ve 6l¢iide cezalar belirlenmesinde
hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

162. Ayrica maddenin dava konusu {i¢iincii fikrasinda, anilan sugu isleyenlerin ii¢ yildan
dokuz yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi ongoriilmekte olup TCK'nin 61. maddesi
uyarinca hakim somut olayin 6zelligine gore sugun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde
kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun énem ve degerini, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhigini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin
glittigli amag ve saiki dikkate alarak sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezasinin alt ve st
smirt arasinda temel cezayi belirlemekle yiikiimli bulunmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki
kriterler esas alinmaksizin keyfi olarak sug faillerinden kimine alt sinirdan kimine iist sinirdan
ceza uygulanmasi miimkiin degildir. Dava konusu kuralla farkli suc¢ faillerine farkli cezalar
verilebilmesine imkan taninmasinin nedeni, cezanin sugun islenis bi¢imi, su¢ konusunun 6nem
ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligr gibi somut olaya gore degisebilecek
durumlara uygunlugunun saglanmasi, boylece ceza adaletinin tesis edilmesidir.

163. Kanun'da bu sekilde giivencelere yer verilerek dava konusu kuraldaki cezanin
ancak anilan objektif kriterler esas alinarak belirlenebilmesine izin verilmesi, kurala konu
siirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde uygulanmasina imkan tanimakta,
boylece kuralin ceza yaptirimi yoniiyle de olgiiliiliigiinii saglamaktadir.

164. Bu yonleriyle dava konusu kurallarla anilan haklara getirilen sinirlamanin, hakkin
oziinli zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykir diistiigli de sdylenemez.

165. Anayasa'nin 10. maddesinde kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Buna
gore, esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayn1 igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aynmi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

166. Maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen dava konusu kuralla MIT mensuplarinin
ve ailelerinin kimliklerinin ifsa edilmesinin su¢ olarak ongdriilme nedeninin, bu kisilere ve
ailelerine kendileriyle ayn1 durumda bulunan kisilere nazaran 6zel bir imtiyaz ve ayricalik
tanimak degil, yiiriittiikleri gérevler nedeniyle kimliklerinin ifsa olmasinin, MiT mensuplarinin
gorevlerini yerine getirme imkanini ortadan kaldirmasi ve kendileri ile birlikte ailelerinin
giivenliklerini tehdit altina sokmasidir. Dolayisiyla dava konusu kuralla anilan kisilerin 6zel
durumundan kaynaklanan nedenlere dayal1 olarak farkli bir kuralin diizenlenmesi s6z konusu
olup bunun esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

167. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 10., 13., 26., 28. ve 74.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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168. Kurallarin, Anayasa'nin 5., 22. ve 29. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 7. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 27. Maddesinin
Dordiincii Fikrasinda Yer Alan '".ihmal veya." ve ".yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere." ibarelerinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

169. Dava dilekcesinde 6zetle 2937 sayili Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerin
yerine getirilmesini ihmal suretiyle 6nleyenlerin ve ayn1 Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyenlerin iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngéren
dava konusu kuralin, adil ve 6l¢iilii olmadig1 belirtilerek Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

170. 2937 sayili Kanun'un 27. maddesinin dava konusu ibareleri de igeren dordiincii
fikrasinda, 2937 sayili Kanun ile belirlenen gorev ve yetkilerin kullanilmasinin engellenmesine
yonelik eylemler sug olarak diizenlenmekte ve bunlar cezai miieyyideye baglanmaktadir. Buna
gore, 2937 sayili Kanun kapsamindaki gérev ve yetkilerin kullanilmasin1 engelleyenlerin, {i¢
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla ihmal veya suistimal suretiyle Onleyenlerle
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi ongoriilmektedir.

171. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve
Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.
Ancak kanun koyucu, s6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda sug ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini ve dngoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmeye
elverisli olmasim1 da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle eylemin su¢ olarak
diizenlenmesinde ve cezalandirilmasinda giidiilen amag ile bunun i¢in segilen ara¢ arasinda
makul ve adil bir oranin bulunmasi, bir bagska ifadeyle cezalandirma yetkisi kullanilirken de
oOlciiliiliik ilkesine uygun davranilmasi gerekmektedir.

172. Dava konusu ibarelere iliskin kuralla 2937 sayili Kanun kapsaminda kalan gorev
ve yetkiler ile yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin engellenmesine yonelik fillerin sug olarak
nitelendirilip cezalandirilmasinda giidiilen amacin, milli glivenligi ve kamu diizenini korumak
oldugu agiktir. Nitekim Kanun'un 4., 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen bu gorev ve yetkiler
incelendiginde bunlarin bir biitlin olarak {ilkenin milli giivenlik siyasetinin, dolayisiyla kamu
giivenligi ve diizeninin saglanmasinda ve yiiriitiilmesinde son derece 6nemli gorev ve yetkiler
oldugu anlagilmaktadir.

173. Anilan nitelikteki gorev, yetki ve ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, kamu gorevi

kapsami disinda kalan kisilerin eylemleriyle dnlenebilecegi gibi bunlarla iligkili gérevlerin veya
yiikiimliiliiklerin ihmal edilmesi veya icrai hareketlerle yerine getirilmemesi eylemleriyle de
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engellenebilir. Bu yoniiyle kanun koyucunun anilan amaci gerceklestirmeye elverisli olacak
sekilde dava konusu kuralda belirtilen eylemleri sug olarak diizenleyip bunlar yoniinden izledigi
caza siyasetine bagli olarak takdir yetkisi kapsaminda kuralda belirtilen 6l¢ii ve nitelikte cezalar
belirlemesinde, hukuk devleti ve dl¢iiliiliik ilkelerine aykiri diisen bir yon bulunmamaktadir.

174. Acgiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

175. Kuralin, Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun'un 8. Maddesiyle 2937 Sayilh Kanun'un Bashgiyla Birlikte Degistirilen
28. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan "., bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve
cezai sorumlulugu dogmaz ." Ibaresi ile 11. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'a Eklenen Ek
1. Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

1- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

176. Dava dilekgesinde dzetle dava konusu kurallarla MiT'e verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde MIT tarafindan yapilan herhangi bir talebi yerine getirenlerin, MIT tarafindan
istihbari faaliyetler igin gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MiT'in gérev ve
faaliyetlerine yardimci olanlarin veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin hukuki ve
cezai sorumluluklarimin dogmamasinin 6ngoriildiigli, bunun, hukuk yargilamasi agisindan
aleyhlerine dava acilamamasi nedeniyle haksiz olanin, ceza yargilamasi agisindan ise on
inceleme ve sorusturma evresine gecilememesi nedeniyle, varsa sugun ve sucglunun ortaya
cikarilmasini engelleyecegi ve anilan kisilere hukukumuzda baska higbir gercek veya tiizel
kisiye taninmayan bir ayricalik ve dokunulmazlik saglayacagi, ayrica séz konusu kisilerin
hukuka aykir1 iglemlerine karsi yargi yoluna basvurulmasi imkanini da ortadan kaldiracagi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

177. 2937 sayili Kanun'un "Taleplerin karsilanmasi" baglikli 28. maddesinin dava
konusu ibareleri de igeren birinci fikrasinda "Bu Kanunda MIT'e verilen gérev ve yetkiler
cercevesinde yapilan her tiirlii talep oncelikli olarak yerine getirilir, bu talepleri yerine
getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz." denilmis, ek 1. maddesinin dava konusu
ikinci fikrasinda ise "6 nct maddenin birinci fikrasinin (e) bendine gore kimlikleri
degistirilenler, MIT'in gorev ve faaliyetlerine yardimci olanlar veya istihbarat hizmetlerinde
istifade edilenler, kamu gorevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin;, gorev, faaliyet ve
yardimlart sebebiyle sorumlu tutulamaz." hiikkmiine yer verilmistir.

178. Buna gore, 2937 sayill Kanun'da MiT'e verilen gorev ve yetkiler cergevesinde
yapilan her tiirlii talep 6ncelikli olarak yerine getirilecek ve bu talepleri yerine getirenlerin
hukuki ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni sekilde, MiT tarafindan istihbari faaliyetler
i¢in gorevlendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MIT'in gérev ve faaliyetlerine yardimci
olanlarin ve istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu gorevlisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, gorev, faaliyet ve yardimlar1 sebebiyle sorumlu tutulmalar1 bir bagka ifadeyle
hukuki ve ceza sorumluluklarinin dogmasi s6z konusu olamayacaktir.

179. Kurallarla anilan kisilerin MiT'in istemi dogrultusunda yerine getirdigi her tiirlii
talep, faaliyet, gorev ve yardimlar, bu ¢er¢evede olasi kanun dis1 hatta sug teskil eden eylemler
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yoniinden sorumlu olmayacaklarinin 6ngoriildiigiintin kabul edilmesi halinde kurallarin basta
hukuk devleti ilkesi olmak iizere bircok anayasal ilke ve kurala aykirilik teskil edecegi agiktir.

180. Ancak kurallarin lafz1 ve yer aldigi Kanun'un diger hiikiimleriyle birlikte tagidigi
anlam ve kapsam dikkate alindiginda, kurallardan bdyle bir sonug¢ ¢ikarmanin miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir.

181. Zira Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasindaki dava konusu kuralda, hicbir
sinirlamaya tabi olmaksizin MiT'in tiim taleplerinin yerine getirilecegi ngoriilmemekte,
sadece "BuKanun'da MIT'e verilen gorev ve yetkiler ¢cercevesinde" yapilan taleplerin yerine
getirilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasindaki dava
konusu kuralda, 6. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca istihbari faaliyetler i¢in
gorevlendirilenlerin tiim fiillerinin degil, bu fiillerden sadece MIT'in gérevleri kapsaminda
kalanlarinin hukuki ve cezai sorumluluk dogurmayacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Kanun'la MiT'e verilen gorev ve yetkiler disinda MiT'in herhangi bir kisi veya kurulustan
talepte bulunmas1 miimkiin olmadig1 gibi, MIiT'in Kanun'da belirtilen gérevleri disinda kalan
fiiller yoniinden herhangi bir kimseye hukuki ve cezai bagisiklik taninmasi da miimkiin
degildir. Kanun'da, MiT'e hukuka aykir1, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin
verilmedigi ve verilemeyecegi agik olduguna gore, dava konusu kurallar uyarinca MiT'in
haksiz fiil teskil eden yasa dis1 taleplerini veya sug teskil eden taleplerini yerine getirenlerin ve
MIiT'e gorev ve faaliyetlerinde yardimci olanlarin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden veya sug
teskil eden fiillerinden sorumlu olacaklarinin ve kurallarin buna engel olan bir yOniiniin
bulunmadiginin kabulii gerekir.

182. Aksi takdirde Anayasa ve kanunlarin hi¢ kimseye, bu ¢ercevede Cumhurbagkani,
Basbakan, TBMM iiyeleri ve konu baglaminda MIT'in gérev ve yetkilerini dogrudan yerine
getiren gorevlilerine bile vermedigi bir bagisikligi, MiT'in gérevlendirdigi veya talepte
bulundugu kisilere tanidigini kabul etmek gerekir ki bunun, basta kurallarin yer aldigi Kanun'un
genel mantig1 olmak tizere hukuk anlayis1 ve sistematigiyle bagdastirilmasi olanaksizdir.

183. Dava konusu kurallarin diizenlenme ihtiyacinin, MiT'in gorev ve yetkilerinin
ozelliginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. MIT'e verilen yetki ve gorevler, kural olarak
yasaklanmis olan ancak Kanun'un verdigi acik yetki nedeniyle hukuka uygun hale gelen fiilleri
icerebilmektedir. MIT gorevlilerinin Kanun'da kendilerine verilen yetkiye istinaden birtakim
faaliyetler yiiriitmesi, bu g¢ergevede Ornegin 2937 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi uyarinca bazi suglara mahsus olmak tizere kural olarak gizli olan sorusturma
dosyalarindan bilgi ve belge istemeleri miimkiin bulunmakta ve MIT gérevlilerinin bu
yetkilerini kullanma noktasinda herhangi bir tereddiitleri bulunmamaktadir. Ancak ayni durum,
bu talepleri karsilamak zorunda olan kisiler yoniinden, verilen 6rnek baglaminda sorusturma
savcilart yoniinden gegerli degildir. Zira sorusturma savcisinin, 2937 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca bu bilgileri verme yiikiimliiliigii bulundugu gibi
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturmanin gizliligini saglama zorunlulugu
da bulunmaktadir. Dolayisiyla sorusturma savcisinin kanunun kendisine yiikledigi iki
yiikiimliiliikten birini tercih etmesinin sorumluluguna neden olabilecegi, verilen ornek
baglaminda anilan bilgilerin MiT'e verilmesi nedeniyle sorumlu tutulabilecegi yoniinde
tereddiitleri bulunabilir. Ayni sekilde yasa dis1 bir terdr orgiitiiniin yapacagi olas1 eylemlerden
onceden haber almabilmesi amaciyla drgiite iiye olan bir MIT gérevlisinin "érgiite iiye olma"
fiilinin sug teskil etmeyecegi agiktir. Ancak aynt durum kamu gorevlisi sifati bulunmayan ve
MIT'in gérevlendirdigi kisiler yoniinden bu &lgiide agik ve belirgin degildir. Kanun'un ek 1.
maddesindeki kuralla MiT'in gorevlendirdigi veya yardimini talep ettigi kamu gorevlisi
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olmayan kisilerin de MIT'in gorev ve yetkisi kapsaminda kalan yardim ve faaliyetlerden tipk1
MIT gorevlileri gibi sorumlu olmamas1 esasinin saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Sonug
itibariyla, dava konusu kurallarla yapilan diizenlemelerin, bu gibi tereddiitleri gidermeye
yonelik oldugu anlagilmakta olup bunlarin kurallarin diizenlenisi i¢in makul nedenler olmadigi
sOylenemez.

184. Ote yandan, dava konusu kurallarla anilan kisilerin yerine getirdikleri talepler ile
gorev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulmamalarinin sebebi, bu kisilerin haksiz fiil
veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni
durumda bulunan kisilere nazaran 6zel bir imtiyaz ve ayricalik vermek degildir. Bunun nedeni,
cesitli gereklere dayali olarak Kanun'un hukuka uygunluk niteligi tanidig1, dolayisiyla haksiz
fiil veya su¢ olusturmayan gorev ve faaliyetlerin bu kisiler tarafindan herhangi bir endige ve
tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla dava konusu kurallarda,
anilan gorev ve faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in taninan hukuka uygunluk nedenine dayali
olarak tamamlayici bir sorumluluk hukuku kuralinin diizenlenmesi s6z konusu olup bunun
esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

185. Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

186. Kurallarin, Anayasa'nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 9. Maddesiyle Degistirilen 2937 Sayih Kanun'un 29. Maddesinin
Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

187. Dava dilekcesinde &zetle dava konusu kuralla MIT mensuplar1 ile MiT'te gérev
yapmis olanlarm MIT'in gérev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda taniklik yapmasinin
yasaklandigi, bu durumun anilan konulara iliskin olarak maddi gergegin ortaya cikartilmasini
onleyecegi, bunun ise hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, ayrica Anayasa'nin 38. maddesinin
besinci fikrasinda, "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz." hiikmiine yer verildigi, bu hiikmiin
mefhumu mubhalifinden belirtilen istisna disinda herkesin taniklik yapma yiikiimliiligiiniin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ve yine Anayasa'nin 12. maddesinde "Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarint da ihtiva
eder." denildigi, dolayisiyla anilan kisilerle ilgili olarak taniklikta bulunma yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmasinin belirtilen anayasal hiikiimlerle de celistigi belirtilerek dava konusu kuralin,
Anayasa'nin 2., 12. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

188. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

189. Dava konusu cliimlenin de yer aldig1 kuralla 2937 sayili Kanun'un 29. maddesinde
yer alan ve gorevin gizliligi ile devletin ¢ikarlarinin zorunlu kildig1 hallerde MIT mensuplarinin
tantk olarak dinlenebilmesini MIT Miistesarinin iznine baglayan diizenlemede degisiklik
yapilmakta ve devletin ¢ikarlariin zorunlu kildig1 haller hari¢ olmak {izere MIT mensuplari ile
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MiT'te gérev yapmis olanlarin, MIT'in gorev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda taniklik
yapamayacagi diizenlenmektedir.

190. Buna gore, diizenlemenin 6nceki halinde kural olarak MIT mensuplarinin
tanikligina bagvurulmasi miimkiinken ve ancak gorevin gizliligi ve devletin ¢ikarlarinin zorunlu
kildig istisnai halde bu kisilerin tamkligina izin verilmeyebilirken, dava konusu kuralla MIT
mensuplar ile MiT'te gérev yapmis olanlarin, MIT'in gorev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda
taniklik yapmasi kural olarak yasaklanmakta ve sadece devletin ¢ikarlarinin zorunlu kildig
istisnai halde bu tanikliga izin verilebilmektedir.

191. Bu gergevede dava konusu kural, MiT'in gorev ve faaliyetlerine iliskin olan, ancak
gorevin gizliligi ve devletin ¢ikarlar1 yoniinden alenilesmesinde bir sakinca bulunmayan
konularda da MIT mensuplari ile MiT'te gérev yapmus olanlarin taniklifia basvurulmasini
onlemektedir.

192. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama oOzgiirliikkleri glivence altina alinmistir. Hukuksal olanaklari kapsamli
bigimde kullanabilme ve bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama
ozgiirliigiiniin, hukuki uyusmazliklara iligkin olarak etkili bir sorusturma ve kovusturma
yapilarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini isteme hakkini da biinyesinde barindirdiginda
kugku bulunmamaktadir. Bu yoniiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasint dnleyen kurallarin,
adaletin gerceklesmesini Onleyerek hak arama ozgiirliigli ve hukuk devleti ilkesine zarar
verecegi agiktir.

193. Maddi gercegin ortaya cikarilmasini saglayan araglar arasinda tanik delili de
mevcut olup bu yoniiyle kisilerin, uyusmazlik konusu olaya iliskin bilgisi olanlarin tanikligina
basvurma haklar1 bulunmaktadir.

194. Ote yandan, Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine 2001
degisiklikleriyle eklenen "adil yargilanma" ibaresine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Bu sézlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ATHM
uygulamasindaki adil yargilanma hakki giivencelerinden birini de tanik dinletme ve sorgulama
hakki olusturmaktadir.

195. Elbette ki bu hak mutlak olmayip birtakim hakli ve makul nedenlerin bulunmasi
halinde ve Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere uygun olarak sinirlandirilabilir.
Bu yoniiyle Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasi uyarinca kimsenin kendisi veya
kanunda belirtilen yakinlar1 aleyhine taniklik yapmaya zorlanmasi miimkiin olmadig1 gibi,
kisilerin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla veya devletin Anayasa'da belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek lizere yiiriittiigli gorevlerin zorunlu kildigr hallerde de buna sinirlamalar
getirilebilir.

196. Dava konusu kuralla MiT mensuplarinin, MiT'in gorev ve faaliyetlerine iligkin tiim
konularda taniklik yapmasi kural olarak yasaklanmakta, sadece devletin menfaatlerinin zorunlu
kildig1 hallerde bu kisilerin anilan konularda taniklik yapmasi yetkili merciin iznine
birakilmaktadir. Oysa MIT'in gérev ve faaliyet alam ¢ok genis olup MIT'in gorev ve
faaliyetlerine iligkin olup agiklanmasinda devletin yiiriittiigii goreve zarar vermeyecek fakat
maddi ger¢egin ortaya cikartilmasina, dolayisiyla sadece devletin ¢ikarlarinin degil, bireylerin
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haklarinin tespit edilerek korunabilmesine katki saglayacak konularin da bulunmasi
miimkiindiir.

197. Dava konusu kuralda bu husus gozetilmeyerek aciklanmasinda devletin ylirtittiigii
goreve zarar vermeyecek, fakat bireylerin haklarinin tespit edilerek korunabilmesine katk1
saglayacak konularda da taniklik yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu durum, hakli ve makul bir
nedene dayali olmaksizin tanik deliline basvurma hakkina 6l¢iilii olmayan bir sinirlama
getirilmesi sonucunu dogurmakta ve maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasini 6nleyerek hak arama
Ozgiirligi, adil yargilanma hakk1 ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.

198. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

199. Kuralin, Anayasa'nin 12. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun'un 11. Maddesiyle 2937 Sayilh Kanun'a Eklenen Ek 1. Maddenin Birinci
Fikrasiin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

200. Dava dilekcesinde dzetle dava konusu kuralla MiT'in uhdesinde bulunan istihbari
nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, baz1 suglar hari¢ olmak tizere adli
mercilerce istenemeyecegi diizenlemesine yer verildigi, bu durumun resen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulagilmasini engelleyecegi, ayrica yargi
organlarinin bagimsizligr nedeniyle maddi gercegi ortaya c¢ikarabilmeleri amaciyla her tiirlii
bilgi, belge, veri ve kayit, rapor, degerlendirme ve analizlere ulasabilmeleri gerekirken anilan
kuralla bunun engellendigi belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 138. ve 140.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

201. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

202. Dava konusu kuralda, adli mercilerce TCK'nin ikinci Kitap, Dordiincii Kisim,
Yedinci Béliimiinde yer alan suglarla ilgili olanlar hari¢ olmak iizere MIT uhdesindeki istihbari
nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin istenemeyecegi diizenlenmektedir.

203. Anayasa'nin 36. maddesi uyarnca hukuksal olanaklar1 kapsamli bi¢imde
kullanabilme ve bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini i¢eren hak arama o6zgiirliigii,
kisilere hukuki uyusmazliklara iligkin olarak etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilarak
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini isteme hakkini tanimaktadir. Bu yoniiyle maddi gerg¢egin
ortaya ¢ikarilmasini onleyen kurallarin adaletin gerceklesmesini onleyerek hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirligl ilkelerine zarar verecegi aciktir.

204. Diger iilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugu gibi MiT'in de elde ettigi
istihbarat bilgilerinin 6nemli bir kism1 dogas1 geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasimayan bilgilerden olugmaktadir. Ancak adli
islemlerin tesisinde esas alinamayan bu bilgiler, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ve
onleyici giivenlik dnlemlerinin alinmast ile kars1 istihbarat faaliyetlerinin organize edilmesinde
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onemli faydalar saglayabilmekte ve dogasi geregi bu bilgilerin gizliliginin saglanmasi
gerekmektedir.

205. Dava konusu kuralla MIT'in uhdesinde bulunan istihbari bilgilerin kural olarak adli
mercilerce istenemeyecegi diizenlenerek maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde herhangi
bir katkis1 olmayacak, ancak aleniyet kazanmas1 halinde istihbarat faaliyetlerini aksatabilecek
bilgilerin gizliliginin muhafaza edilmeye c¢alisildig1 anlagilmaktadir.

206. Kuralla bu sekilde bir taraftan adli mercilerce MIT uhdesindeki istihbari nitelikteki
bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin istenmesi sinirlandirilirken, obiir taraftan bu
sinirlamanm MIT'in esas ¢alisma alanina iliskin suclarla ilgili olan ve MIT disinda baska bir
kurum veya kurulusta bulunmayacak bilgiler ydniinden (TCK'nin Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim, Yedinci Boliimiinde yer alan suglar) uygulanmayacagi diizenlenmis, boylece maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki sunabilecek bilgiler yoniinden bir sinirlama yapilmasina
izin verilmemistir.

207. Bu ¢ergevede kuralin, islenen suglara yonelik olarak maddi ger¢egin arastiriimasini
Onleyen bir yonl bulunmamaktadir.

208. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

209. Kuralin, Anayasa'nin 138. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSI

210. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

211. 2937 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci climlesinde yer alan "4ncak." ibaresinin de 6216
sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

212. Dava dilek¢esinde Ozetle dava konusu kurallarin Anayasa'ya acik¢a aykiri
oldugu ve yiiriirliikklerinin durdurulmamas: halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlarin ortaya g¢ikacagi, bu nedenle kurallarin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir.

17.4.2014 tarihli ve 6532 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 9. maddesiyle degistirilen, 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan "Ancak,." ibaresine yonelik yiiriirliiglin durdurulmasi talebinin, kosullar
olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen sekizinci fikrasina,
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2- 9. maddesiyle degistirilen 2937 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirlirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikra ve
ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin REDDINE,

C- 1- 1. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h)
bendinde yer alan ".Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri yerine getirmek." ibaresine,

2- 3. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un;

a- 6. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

aa- (a) bendinde yer alan "., uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir” ibaresine,

ab- (b) bendine,

ac- (¢) bendine,

ad- (1) bendinde yer alan ".alan veya."” ibaresine,

b- 6. maddesine eklenen onbirinci fikrada yer alan ".yukaridaki hiikiimlere ve diger
kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayiyla." ibaresine,

3- 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen;

a- Ikinci fikranmn ikinci ciimlesine,

b- Uciincii fikrada yer alan "Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi
anlasilan ya da." ve ".delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen." ibarelerine,

c- Dordiincii fikranin birinci climlesinin, 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/A maddesinin {i¢iincli fikrasinin
son ciimlesi ile yedinci fikrasinin son ciimlesine atifta bulunulan béliimii diginda kalan kismina,

4- 7. maddesiyle degistirilen 2937 sayili1 Kanun'un 27. maddesinin;

a- Birinci fikrasinda yer alan ".yetkisiz olarak alan, temin eden,."” ibaresine,

b- Uciincii fikrasina,

c- Dordiincli fikrasinda yer alan ".ihmal veya." ve "yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere." ibarelerine,

5- 8. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un basligiyla birlikte degistirilen 28. maddesinin

birinci fikrasinda yer alan "., bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu
dogmaz" ibaresine,
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6- 11. maddesiyle 2937 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci ve ikinci
fikralarina,

yonelik iptal talepleri, 30.12.2015 tarihli ve E.2014/122, K.2015/123 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, bolim ve ibarelere iliskin ylriirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

D- 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen dérdiincii fikranin birinci
climlesinin, 353 sayili Kanun'un 15/A maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesi ile yedinci
fikrasinin son ciimlesine atifta bulunulan boliimii hakkinda, 30.12.2015 tarihli ve E.2014/122,
K.2015/123 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu boliime
iliskin  yiiriirligiin ~ durdurulmas1 talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

30.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

213. Anayasa'nmin 153. maddesinin tgiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmekte,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarihi bir y1li gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

214. 6352 sayil1 Kanun'un 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen
sekizinci fikranin ve ayni Kanun'un 9. maddesiyle degistirilen 2937 Sayili Kanun'un 29.
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii
fikrastyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL
HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
30.12.2015 tarihinde karar verilmistir.

VII- HUKUM

17.4.2014 tarihli ve 6532 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1. maddesiyle, 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen (h) bendinde yer
alan ".Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 3. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun'un;

1- 6. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin;

41



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

”

a- (a) bendinde yer alan ., uygun  koordinasyon  yontemlerini
uygulayabilir” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (b) bendinin,

ba- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

bb- ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

c- (c) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

d- (i) bendinde yer alan ".alan veya." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 6. maddesine eklenen onbirinci fikrada yer alan ".yukaridaki hiikiimlere ve diger
kanunlardaki  diizenlemelere bagl kalmaksizin;, MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayiyla." ibaresinin;

a- Fikrada yer alan ".yurt disinda veya yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletigim
ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen iletisim.” ibaresi yoOnlinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Alparslan
ALTAN, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Fikranin kalan boliimii yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 6. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 26. maddesine eklenen;

1- Ikinci fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN"1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ugiincii fikrada yer alan "Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig:
anlasilan ya da." ve ".delilleri ve dayanaklar: gosterilmeyen.” ibarelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Dordiincii fikranin birinci climlesinin;

a- 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15/A maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesi ile yedinci fikrasinin son
climlesine atifta bulunulan béliimiine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadifina ve iptal talebinin REDDINE,
Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN"n karsioylar1i ve OYCOKLUGUYLA,
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4- Sekizinci fikranin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,
Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 2937 sayili Kanun'un 27. maddesinin;
1- Birinci fikrasinda yer alan ".yetkisiz olarak alan, temin eden,." ibaresinin,
2- Uciincii fikrasinin,

3- Dordiincti fikrasinda yer alan ".ihmal veya." ve ".yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere." ibarelerinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un basligiyla birlikte degistirilen 28. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "., bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu
dogmaz" ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 9. maddesiyle degistirilen 2937 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,
Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci ciimlesinde yer alan "Ancak,. " ibaresinin, 2937 say1li Kanun'un 29. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmadigindan, 6216
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 11. maddesiyle 2937 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci ve ikinci
fikralarmin ~ Anayasa'ya aykir1  olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

30.12.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

1. 2937 sayili Kanun'un 6. maddesine, 17/4/2014 tarihli ve 6532 sayili Kanun'un 3.
maddesiyle eklenen fikrada yer alan ". yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki
diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT Miistesart veya yardimcisinin onayiyla." ibaresinin iptali
istenmistir.

2. Iptali istenen ibarenin de i¢inde bulundugu ek fikra su sekildedir: "Onleyici istihbarat
elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki
diizenlemelere bagh kalmaksizin; MIT Miistesart veya yardimcisinin onaywla yurt disinda
veya yabancilar tarafindan gercgeklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen
iletisim ve MIT mensuplarimin, MIT'te gérev almis olanlarin veya gorev almak iizere
basvuranlarin iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
alinabilir."

3. Oncelikle kuralin anlam ve kapsamin1 belirlemek gerekir. Kuralla énleyici istihbarat
elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla MIT Miistesarinin veya yardimcisinin onayiyla, ayni
maddede ve diger kanunlarda 6ngdriilen hiikiimlere bagli olmaksizin, fikrada belirtilen kisilerin
iletisimlerinin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi ve
kayda alinabilecegi diizenlenmektedir. Kurala gore iletisimleri denetlenebilecek kisileri iki
grupta degerlendirmek miimkiindiir. Birinci grupta (a) yurt disinda bulunan herkes, (b) yurt
icindeki yabancilar ve (c) ankesorlii telefon kullanan herkes yer almaktadir. ikinci grupta ise
(a) MIT mensuplari, (b) MiT'te gérev almis olanlar ve (c) MiT'te gorev almak igin basvuranlar
bulunmaktadir. Kuralin Anayasa'ya uygunlugu denetlenirken bu iki grup ac¢isindan farkh
degerlendirmeler yapilmasi kaginilmazdir.

4. Haberlesme hiirriyetinin demokratik toplumlarda vazge¢ilmez ve ikame edilemez bir
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Bu hiirriyet, kisilerin 6zel hayatina iligskin bilgileri sadece
istedigi kisilerle paylagsmasimna imkan tanimaktadir. Mahremiyetin korunmasi, kisilerin dig
miidahaleden masun Ozerk alanlarinin korunmasi amacina hizmet eder. Bu nedenle,
haberlesmenin gizliliginin ihlali kisisel 6zerklik ve 6zgiirliik alanina agir bir miidahaledir.

5. Haberlesmenin gizliligine miidahale, ancak belli mesru amaglarin zorunlu kildig: ¢ok
istisnai durumlarda ve Olclide haklilastirilabilir. Genel olarak ifade etmek gerekir ki milli
giivenligin korunmasi, organize suclarla ve 6zellikle de terérle miicadele edilmesi gibi sebepler
kisilerin 6zel hayatlarina ve Ozellikle de haberlesmelerine miidahale edilmesini gerekli
kilabilmektedir. Basta yasama hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetlerin ve demokratik
diizenin korunmas1 amaciyla iletisimin denetlenmesi gerekebilir. Bu baglamda, 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi hakkinin sinirsiz olmadig agiktir. Ancak, iletisimi denetleme yetkisinin
kontrolsiiz bir sekilde idari makamlara taninmasi ve yetkinin kdotiiye kullanilmasi, bizatihi
korunmak istenen degerleri ortadan kaldirabilecek sonuglar dogurabilir. Bu nedenle yetkinin
kapsaminin, sinirlarinin ve kétiiye kullanilmasini 6nleyecek ya da kotiiye kullanimin zararlarini
telafi edecek etkili denetim mekanizmalarinin hukuk sisteminde Ongoriilmesi gereklidir.
Nitekim anayasal hiikiimler, 6zel hayata saygi hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin belli
amaclarla sinirlandirilabilecegini, ancak bu sinirlamalarin kanunilik, mesru amag, demokratik
toplum diizeninde gereklilik ve Olciiliiliikk kriterlerine uygun olmasi gerektigini acikga
belirtmektedir.

6. Anayasa'nin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22. maddesinin birinci fikrasina gore
"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir". Ayn1 maddenin
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ikinci fikrasina gore ise "Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagl olarak usuliine gore verilmis hdakim karari olmadik¢a, yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz
saat i¢inde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar."

7. Anayasa'nin 22. maddesinin "Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar:
kanunda belirtilir." seklindeki ii¢lincii fikrasinin yorumu, somut davada belirleyici niteliktedir.
Fikra biri genis, digeri dar olmak {izere iki sekilde yorumlanabilir. Genis yorum
benimsendiginde, hakim karariyla denetleme kuralina kanunla bazi kamu kurum ve kurulusglar
yoniinden istisna getirilebilir, bu kamu kurum ve kuruluslar1 hakim kararina ihtiya¢ olmaksizin
kurum i¢inde veya diginda bulunan belli kisilerin haberlesmelerini denetleyebilirler. Bu anayasa
hiikmiiniin dar yorumu ise, hakim karariyla iletisimin denetlenmesine getirilen istisnanin ancak
kanun tarafindan 6ngoériilen kamu kurum ve kuruluslarinda disiplini ya da milli giivenligi
koruma gibi amagclara yonelik oldugunun kabuliinii gerektirir.

8. Mahkememiz cogunlugunun, agikca tartismamakla birlikte, s6z konusu anayasal
hiikmii genis yorumladigi anlasilmaktadir. Gerek hiikmiin lafzinin, gerekse anayasa koyucunun
amacinin s6z konusu hiikkmiin bu kadar genis yorumlanmasina miisait olmadigini diisliniiyoruz.
Oncelikle, fikra istisnalarin "uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari"ndan, baska bir ifadeyle
istisnalarin uygulanacagi "yer"den bahsetmektedir. Danigma Meclisi'nin taslaginda yer
almayan bu hiikmii maddeye ekleyen Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun
gerekgesi bu durumu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu gerekce su sekildedir:
"Maddeye 'Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtilir' fikras:
eklenmistir. Boylece, haberlesme hiirriyetinin ve gizliliginin istisnai olarak kisitlanabilecegi
kamu kurum ve kuruluslarimin kanunla belirtilecegi ongoriilmiistiir."

9. Diger yandan, anayasa koyucunun amacinin da 6zel hayata ve haberlesmeye
miidahalede hakim kararinin alinmasi gerektigine iliskin ilkeyi islevsiz kilacak bir hiikiim ihdas
etmek oldugu sdylenemez. Anayasa'da "Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi" bashg altinda yer
alan, 6zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazligi (m.21) ve haberlesme hiirriyeti (m.22)
hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kisilerin bireysel 6zerklikleri ile maddi ve
manevi varliklarin1 koruma ve gelistirmede bu derece dnemli olan s6z konusu hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda, idareden bagimsiz sekilde hakim karar1 giivencesi saglandigi
goriilmektedir. Nitekim, Danigsma Meclisi'nin maddeye iliskin gerek¢esinde bu husus su sekilde
vurgulanmustir: "Ozel hayatin gizliliginin korunmasi ve konut dokunulmazhiginda oldugu gibi,
haberlesmenin gizliligi de ancak hakim karariyla kaldirilabilecek; fakat kanunun agikga yetkili
kildig1 baska bir merci dahi, acele hallerde, istisnaen, bu yolda emir verebilecektir."

10. Anayasanin 22. maddesinin son fikrasinin, kanunla 6ngoriilen belli kurumlarda ve
kurumla ilgili kisilerin iletisimlerinin denetlenmesinin Stesinde, hemen herkesi hakim karari
olmadan dinleme sonucunu doguracak sekilde genis anlasilmasi, hakim karariyla dinleme
ilkesini istisnalarla iglevsiz kilabilecek, dolayisiyla s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri korumasiz
birakabilecektir. Bu nedenle 22. maddenin son fikrasinin ozgiirlikk¢ii bir yaklasimla dar
yorumlanmas1 gerekir. Bu istisnai kuralin amaci, cezaevi gibi siki disiplin kurallarinin
uygulandigi bazi kamu kurum ve kuruluslarinda iletisimin denetiminin hakim karari olmadan
yapilabilmesini saglamaktir.
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11. Iptali istenen kuralda, hakim karar1 olmadan MIT Miistesarinin veya yardimcisinin
onaytyla iletisimi denetlenebilecek olan ikinci gruptaki kisiler kurumda calisan, ¢alismis veya
calisacak olanlardir. Anayasa'nin 22. maddesinin son fikras1 geregi, kanun koyucunun MIiT
Miistesar1 ya da yardimcisina, dnleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla, bu
kisilerin iletisimlerinin ~ denetlenmesi  yetkisi ~ vermesinde  Anayasa'ya  aykirilik
bulunmamaktadir. MiT mensuplarinin, MiT'te calismis veya ¢alisacak olanlarin iletisimlerinin
denetimi, kurum i¢i disiplin ve istihbarata kars1 koyma (kontrespiyonaj) ¢aligmalar1 kapsaminda
gerekli ve Olgiilii olarak kabul edilebilir.

12. Buna karsilik, birinci grupta yer alan kisilerin iletisimlerinin denetlenmesi s6z
konusu oldugunda ayni sonuca ulasmak miimkiin degildir. MIT'le hicbir sekilde ilgili
bulunmayan ¢ok genis bir kesimi kapsayan bu kisilerin iletisimleri, ancak Anayasa'nin 22.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda da en ge¢ yirmidort saat icinde hakim onayina sunulmak kaydiyla, yetkili merciin
emriyle denetlenebilir. Bu nedenle, iptali istenen ibare, birinci grupta yer alan kisiler yoniinden
Anayasa'nin 22. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

13. Bir an i¢in 22. maddenin son fikrasinin hakim karar1 olmaksizin MIT Miistesar1 ve
yardimcisina birinci grupta yer alan kisilerin de iletisimini denetleme konusunda yetki verdigi
kabul edilse bile kuralin Anayasa'nin 13. maddesi 1s1ginda degerlendirilmesi ve iptal edilmesi
gerekirdi. Burada verilen yetkinin gergekten istisnai nitelikte olup olmadigini, baska bir
ifadeyle haberlesme hiirriyetine yonelik miidahalenin 13. maddede giivenceye alinan kriterlere
uygun olup olmadigini belirlemek gerekir.

14. Oncelikle MIT Miistesar1 veya yardimcisina verilen yetki kullamlarak iletisimleri
denetlenecek kisilerin, gercekten de istisnanin anlamina uygun olacak sekilde, dar bir alanda
smirli  sayida kisiyi  kapsaylp kapsamadigi incelenmelidir. Kuralla iletisimlerinin
denetlenmesine hakim karar1 olmaksizin izin verilen grubun yurt disinda bulunan vatandas
olsun olmasin herkesi, yurti¢indeki tiim yabancilar1 ve ankesdrlii telefonla goriisen herkesi i¢ine
alacak sekilde genis bir kesimi kapsadigi goriilmektedir. Ustelik bu kisilerin belli bir sugu
isledigi ya da igleyecegi siiphesi, terdr orgiitlerine ya da yabanci istihbarat teskilatlarina mensup
olup olmadiklar1 gibi hususlara bakilmaksizin "onleyici istihbarat elde etmek" veya "analiz
vapabilmek" amact gibi oldukea genis bir ¢ercevede kapsamin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

15. Diger yandan, kuralda iletisimin denetlenmesinin belli bir siireyle sinirlandirilmast
ve denetleme tedbiri sona erdikten sonra iceriklerin imha edilmesi gibi giivencelere yer
verilmemistir.

16. Anayasa'nin 20., 21. ve 22. maddelerinin ikinci fikralari, kisilerin 6zel hayatlarina
saygi ve konut dokunulmazligi haklart ile haberlesme hiirriyetlerinin milli glivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla smirlandirilabilecegini dngormektedir. Bu kapsamda,
iletisimin denetlenmesinin 6zellikle terérle miicadele ve demokratik diizenin korunmasi
bakimindan gerekli oldugu hususu izahtan varestedir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) kararlarinda da belirtildigi iizere, demokrasiyi korumak igin
bagvurulan bu tedbirlerin kétiiye kullanilmasi durumunda, "polis devleti" uygulamasi haline
gelecedi ve bizzat korunmak istenen demokrasiyi yok edebilecek potansiyele sahip oldugu da
bir gercektir. Bu nedenle, iletisimin denetlenmesi tedbirinin kétiiye kullanilmast karsisinda
yeterli ve etkili giivencelerin saglanmasi bir zorunluluktur (bkz. Klass ve digerleri/Almanya,

47



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

B.No: 5029/71, 6 Eyliil 1978, §§ 42, 49, 50; Roman Zakharov/Rusya, B.No: 47143/06, 4 Aralik
2015, § 232, 233).

17. Kuskusuz bu giivencelerin basinda yargisal denetim gelmektedir. AIHM'e gére,
iletisimin ~ denetlenmesi  talimatinin  verilmesi,  denetlemenin  uygulanmasi  ve
tamamlanmasindan sonrasi olmak iizere ii¢ asamada denetim kararini alan ve uygulayan
idareden bagimsiz bir denetim ve gbzetimin yapilmasi gerekir. Bu denetim, prensip olarak ve
tercihen yargi tarafindan yapilmalidir. Zira demokratik toplumun temel niteliklerinden biri olan
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Dibacesinde agik¢a atif yapilan hukukun iistiinliigii,
idari organlarin bireysel haklara yonelik miidahalelerinin bagimsizlik, tarafsizlik ve gerekli usul
gilivencesini en 1yi sekilde saglayan yarginin denetimine tabi tutulmasinmi gerektirir (Klass ve
digerleri/Almanya, § 55).

18. AIHM, Klass kararinda, idareden tamamen bagimsiz olarak gérev yapan
"Parlamento Kurulu" ve onun olusturdugu "G 10 Komisyonu'"nun sagladigi giivenceleri dikkate
alarak, iletisimin denetlenmesi asamalarinda yargisal kontroliin olmamasini demokratik
toplumda siir1 asan bir eksiklik olarak gormemistir (Klass ve digerleri/Almanya, § 56).
Bununla birlikte, kural olarak, kisilerin iletisiminin denetlenmesinin her asamada yargisal
kontroliiniin yapilmasi gerekir. Nitekim AIHM, kisa bir siire 6nce verdigi kararda, iletisimin
denetlenmesinin hakim karariyla yapilmasi ve denetlenmesi gerekliligini daha net bir sekilde
vurgulamigtir. AIHM'e gore, harici yargisal denetimin gecikme riski tastyacag ¢ok acil
durumlarda, hakim karar1 olmadan da idari emirle iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilir.
Ancak iletisimin denetlenmesi talimatinin verildigi sirada yargisal onaymn aranmadigi bu tiir
acil durumlarda alinan tedbirlerin, bilahare mutlaka yargisal nitelikte bir denetime tabi
tutulmasi gerekir (bkz. Szabo ve Vissy/Macaristan, B.No: 37138/14, 12 Ocak 2016, § 81).

19. Esasen, iptali istenen kuralin da i¢inde bulundugu Kanun'un 6. maddesine, 3/7/2005
tarihli ve 5397 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesine gore, MiT'e
Kanunla verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla, "Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig
halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet
sirrimin ifsasimin tespiti ve terorist faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar: veya yardimcisimin yazili emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir."

20. Ayni fikranin devaminda, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda MIT Miistesari
veya yardimcisi tarafindan verilen yazili emrin yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin
onayma sunulacagi, hakimin kararin1 en ge¢ yirmidort saat icinde verecegi, slirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin derhal kaldirilacagi, bu halde
dinlemenin i¢erigine iligkin kayitlarin en ge¢ on giin i¢inde yok edilecegi, durumun bir tutanakla
tespit edilip tutanagin denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilecegi belirtilmektedir.

21. Miiteakip fikrada iletisimin denetlenmesinin ne kadar siireyle yapilabilecegine dair
hiikiimler yer almaktadir. Buna gore, iletisimin denetlenmesine yonelik kararlar en fazla ii¢ ay
icin verilebilecek, bu siire her defasinda iicer ay1 ge¢cmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa
uzatilabilecek, ancak casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terér Orgiitiiniin faaliyeti ¢cer¢evesinde
devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim {i¢ aydan fazla olmamak
iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecektir.

48



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

22. Ote yandan, iptali istenen kuralin aksine, burada dinleme tedbirinden sonra elde
edilen bilgilerin akibeti hakkinda da 6nemli giivencelere yer verilmistir. Buna gore, "Uygulanan
tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza
edilir." Ayrica elde edilen kayitlarin Kanunda belirtilen amaglar disinda kullanilamayacagi,
bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli olacagi hiikme
baglanmistir.

23. Dava konusu kuralda ise bu giivencelerden higbirine yer verilmemistir. Kural
"vukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin" ibaresiyle,
sadece denetlemenin hakim karariyla olmasi ya da sonradan hakim onaymma sunulmasi
seklindeki giivenceyi degil, ayn1 zamanda denetim emrinin verilmesi, emrin icrasi ve denetim
sonras1 asamalarda haberlesme hiirriyetini korumaya yonelik diger teminatlar1 da devre disi
birakmastir.

24. Tim bu agiklamalar cercevesinde, kuralin haberlesme hiirriyetine demokratik
toplumda gerekli ve Olciilii olmayan bir smirlama getirdigi, dolayisiyla Anayasa'nin 22.
maddesine aykir1 oldugu anlasilmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle, fikrada yer alan ".yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim.” ibaresi
yoniindengogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM M.Emin KUZ
FARKLI GEREKCE

2937 sayili Kanun'un 6. maddesine eklenen on birinci fikrada yer alan ".yukaridaki
hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl kalmaksizin; MIT Miistesar: veya
yardimcisinin onayiyla.” ibaresi Mahkememizce incelenmis kuralin iddia edildigi gibi,
Anayasa'nin 2., 7., 20. ve 22. maddelerine aykir1 olmadigina bes'e kars1 on iki oycoklugu ile
karar verilmistir.

Benimde katildigim Mahkememiz red gerekcesine kismi yetersizligi nedenleri ile karara
asagida aciklanan ek gerekc¢eler dahilinde katilinmistir.

Iptali istenen dava konusu kurala gore;
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MIT'nin &nleyici istihbarat elde etmek icin analiz yapabilmek amaci ile halen
mevzuatimizda (telekomiinikasyon araciligr ile kisilerin iletisiminin tespit edilebilmesi i¢in
CMK 135. maddesi ya da 2559 ile 2803 sayili Kanun'da ve de 2937 sayili Kanun'un 6.
maddesinin iki ila onbirinci fikralarinda) belirtilen sartlar gerceklesmese de MIT miistesar1 ya
da yardimcisinin onayi ile yurt disinda gerceklestirilen / yabancilar tarafindan gergeklestirilen
/ ankesorlii telefonlar ile gergeklestirilen / MIT mensuplari, MiT'te gorev almis olanlar veya
gorev almak iizere bagvuranlarca gerceklestirilenlerin / iletisimleri tespit edilebilecek, sinyal
bilgileri degerlendirilebilecek ve kayda alinabilecektir.

fletisimin tespiti icin mevcut diizenlemelerde aranan hakim karari, kural
kapsamindakiler yoniinden MIT miistesar ve yardimcisinin onay yeterliligi icine alinmus,
diizenlemelerde iletisimin tespiti karart verilebilmesi i¢in aranan diger su¢ islendigine dair
kuvvetli siiphesi ya da demokratik hukuk devletine yonelik ciddi tehlikenin varligi sartlar
yerine de yine iptali istenen kural kapsamindaki kisi ya da eylemin gerceklestirildigi yer ve
araclar yoniinden onleyici istihbarat elde etmek ve analiz kabiliyeti amaglarinin unsur olarak
eklendigi goriilmektedir.

MIT, iilkenin varligina, bagimsizligina, giivenligine ve Anayasal diizenine, milli giiciinii
meydana getiren biitiin unsurlara karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler
hakkinda istihbarat olusturmak, bunu ilgili kamu kurumlari ile paylagsmak, demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunlu milli giivenligin, kamu diizeninin var olmasi i¢in su¢ islenmesinin
onlenmesini saglamak seklinde yasal bir gérev alanina sahiptir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirmede;

Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz amaci ile MIT'e iletisim tespit ve kayda
alinmasinda diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin bir yetki verildigini, verilen
yetkinin 0zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklarina bir smirlama getirdiginin agik
oldugunu ancak demokratik iilkelerde teror ve casusluk faaliyetlerine karsi istisnai durumlarda
iletisimin denetlenmesine ihtiya¢ duyulabildigini, Anayasa'min 22. maddesinde yer alan
haberlesme 6zgilirliigi hakkina vaki bir miidahalede, sinirlama rejiminin saydigi nedenlerle
bagli olarak MiT'in bunu uygulayabilecek nitelikte bir kurum sayilacagini, Anayasa'nin 20. ve
22. maddesi kapsaminda, kural ile gelen miidahalede haklarin korunmasi ile milli giivenligin
ve kamu diizeninin saglanmasi arasindaki makul dengenin kuruldugu ve amaca ulagmada 6l¢iili
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, bu sonuca ulasirken denetim ilkeleri kapsami diginda
tutulacak dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin korunacagi amaci
disinda ya da kotliye kullanilmasini dnleyecek, denetleyecek yasal giivencelerin varligr da
Olciiliiliige gerekce yapilmistir.

Sorun kural kapsaminda elde edilen bilgilerin akibetinden ziyade kural ile gelen
iletisimin denetlenmesi ve degerlendirilmesinde ilgili yasalarin bugiin aradig1 ve sart kostugu
unsurlari agan bir yetkinin MIT Miistesar ve yardimcisina verilmesi noktasindadir.

Bu yetkinin ama¢ ve kapsami belirlenmeli, kuralin Anayasal haklara getirdigi
miidahalenin kanuniligi, gerekliligi ve olguliiligi degerlendirilmesi yapilmalidir. Kararda
demokratik toplumda gereklilik degerlendirilmesi yeterince yapilmamis Anayasanin 16.
maddesinde degerlendirmeye alinmamustir.

Sinirlamanin MiT'e verilen gdrev kapsami iginde "alinmasi gerekli tedbirler" den
olduguna iligkin miidahale alan1 yoniinden bagvurulan Onlem ile ulasilmak istenen amag
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degerlendirilmesi yapildiginda; kanun koyucunun kuralda belirttigi smirli alan iginde
kalanlardan, yurt disinda bulunanlarin tilke disinda yasadiklari siirecte iilke aleyhine yasa dis1
faaliyetlerde bulunma kolayliklarina karsi takipte ve onlemdeki hukuki zorluklar, yurt
icinde yasayan yabancilar yoOniinden ise bunlarin iilkede yerlesik diizen nedeniyle
bulunmamalari, olanlarin ise yabanci tabiyet ve kimlik tagimalarinin getirdigi farkli hukuki
koruma alanlari, yabancilarin iilke milli menfaatlerinin korunmasi1 ve yasatilmasinda
beklenilmesi dogal diyemeyecegimiz hassasiyet yokluklari, farkli duyarlilik olgiitleri ile
Anayasa'nin 16. maddesinde ongoriilen, yabancinin hak ve hiirriyetlerinin vatandastan farkli
olarak smirlanip diizenlenebilmesine verdigi yetki karsisinda getirilen sinirlamanin anilan
haklarin 6ziinii zedeleyen bir niteliginden bahsedilemeyecegi ve MIT'in gorevlerini yerine
getirmesinde gerekli ve zorunlu oldugu goriilmektedir.

Ayrica MIT mensuplarinin, MIT'de gorev almis olanlarin veya almak iizere basvuranlar
hakkinda da kurumun 6nemi, 6devi, amaci karsisinda onleyici istihbarat elde etme ve analiz
etme anlaminda verilen yetkinin hakka Olcilistiz bir miidahale niteligi tasidig
sOylenemeyecektir.

Yukarida agiklanan nedenler ile, kural ile gelen miidahale bizatihi demokratik diizenin
varliginin ispati viicudu i¢in gerekli ve korunmasi amacima erismek i¢in liizumlu sinirt
asmamakta ve Anayasanin 16. maddesinin 6ngdrdiigii yetki sinir1 i¢inde kaldigindan cogunluk
goriisiine anilan nedenlerle farkli gerekce ile katilinmistir.

Uye

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1- 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. Maddesiyle 2937 Sayih
Kanun'un 6. Maddesinin Degistirilen Birinci Fikrasinin (b) Bendinin ikinci Ciimlesi
Yoniinden

1. 2937 sayil1 Kanun'un birinci fikrasinin (b) bendinin birinci ciimlesinde, MIT'in kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Bankacilik Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alabilecegi, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi
islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecegi ve bunlarla irtibat
kurabilecegi belirtildikten sonra iptali istenen ikinci ciimlesinde, bu kapsamda talepte
bulunulanlarin, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerek¢e gostermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kaginamayacaklarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir.
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2. Anayasa'nin 25., 26., 27. ve 28. maddelerinde ifade ve kanaat hiirriyeti ve basin
ozgilirliigii; 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma
hakkina sahiptir” denilerek adil yargilanma ve savunma hakki; 38. maddesinin besinci
fikrasinda "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz." denilerek kisinin kendisini ve
yakinlarini suglamaya zorlanamamasi hakk: giivence altina alinmustir.

3. Yine Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; ikinci fikrasinda, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistiiniin, 06zel
kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi ve bunlara el konulamayacagi, yetkili merciin
kararinin yirmidort saat iginde gorevli hadkimin onayimna sunulacagi, hakimin, kararmi el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklayacagi; aksi halde, el koymanin kendiliginden
kalkacagi; tiglincii fikrasinda ise herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahip oldugu, bu hakkin, kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi, kisisel verilerin,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegi, kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Anayasa'da diizenlenen bu haklar, mutlak olmayip Anayasa'min ilgili maddelerinde
ve diger maddelerinde belirtilen gereklere dayali olarak sinirlandirilabilir. Kuskusuz bu
sinirlama yoniinden de Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere uygun davranilmasi
gerekir.

5. Anayasamin 20. maddesinde milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, bir kimsenin iistiiniin, 6zel
kagitlarinin ve esyasinin aranabilmesi ve bunlara el konulabilmesi i¢in usuliine gore verilmis
hakim karar1 bulunmasi sartin1 aramistir. Hakim karar1 sarti yoniinden Anayasa'nin "Kisinin
Haklar1 ve Odevleri" baslikli Ikinci Boliimiiniin IV. Baslig1 olan "Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasi"  bashgt altinda  diizenlenen 06zel hayatin  gizliligi(m.20), konut
dokunulmazligi(m.21) ve haberlesme hiirriyeti(m.22) ortak hiikiimler icermektedir.

6. Anayasa'da kisisel verilerin, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

7. Kisisel verilere iligskin kurallarin ayn1 zamanda kisisel veri niteligindeki bilgilerin
teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine, ulasilabilmesine, saklanma siiresine, temin
edilme gerekcesine iliskin hususlarda bir belirlilik icermesi gerekmektedir. Ancak iptali
istenilen diizenlemede kisisel verileri koruyucu herhangi bir kurala yer verilmeksizin, kapsami
ve sinirlart alabildigine genis bir alanda tiim kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarda bulunan
kisisel verilere, veri sahipleri ile birlikte bu kurum ve kuruluslarin riza ve muvafakatleri olmasa
ve hatta mevzuatta buna engel diizenlemeler bulunsa dahi, giivenlik nedeniyle bir kamu

52



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

kurumuna bu verileri de i¢erebilecek bilgi ve belgeleri verme zorunlulugu getirilmesi belirtilen
anayasal giivence ile de bagdasmaz.

8. Anayasamin 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi ilizere o6zel hayatin
korunmasi, her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gbzleri 6niine
serilmemesini gerektirir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin
riza gosterdigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde yer almis, tim
demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve
diger kisilere kars1 korunmustur. Bu koruma bireyinkendisine iligkin herhangi bir bilginin rizas1
olmaksizin agiklanmamasini, yayilmamasini, nakledilmemesini ve bu bilgilere baskalarinin
ulagsamamalarini da kapsamaktadir.

9. Cagdas demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz dlciisii degil, sartlari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 6ngoriilen kanun
yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.

10. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Kisilerin hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir.

11. Konu kisisel veriler olunca, Anayasa tarafindan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina saglanan anayasal giivencenin ve Anayasa'nin 2. maddesinde esaslar1 diizenlenen
hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda yer alan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerinin
gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢inbu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik,
anlagilabilir ve kisilerin s6z konusu haklarini kullanabilmelerine elverisli olmasi gerekir. Ancak
boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasi olanakli hale getirilebilir.Belirtilen ilkeler
dogrultusunda, kisisel verileri diizenleyen kanunlarda kisisel verilerin neden ve hangi
gerekceyle temin edilecegine iligskin olarak konu ve amag sinirlamasinin yapilmasi yaninda bu
verilerin kapsaminin ve ne sekilde kullanilacaginin da belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

12. Mahkememiz 2.10.2014 tarih ve E.2014/149, K.2014/151 sayili kararinda,internet
trafik bilgisinin TIB tarafindan ilgili isletmecilerden herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece
dahil olmadan alinmasin1 ve hakim tarafindan karar verilmesi durumunda bu bilginin ilgili
mercilere verilmesini diizenleyen 5651 sayili Kanun'un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin
iptaline karar verirken dayandig1 gerekgelerden bazilar1 soyledir: "Kuralda, temin edilecek
bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu ve amag sinirlamast bulunmadig: gibi bilginin kapsami,
ne sekilde kullanilacagi, tutulacag siire, temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da
herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir...Bu durumda verilerin islenebilecegi hallerin
kanunda ag¢ik¢a yer almast zorunlulugu bulunmasina karsin, kuralda herhangi bir belirleme ve
stmwrlama yapimaksizin dogrudan kisisel veri niteligindeki trafik bilgisinin temin edilmesine ve
islenmesine olanak saglanmasimin bu yoniiyle Anayasa'min 20. maddesine aykiri oldugu
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agiktir...Anayasa'min 13. ve 20. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen dava konusu kural
ile kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme yetkisi olan idareye ve diger kisilere
karst korumasiz birakilmis, veri toplamanin amag, gerekce, kapsam ve simirlama yasal
diizenlemede yer verilmemistir...".

13. Anayasa Mahkemesinin kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak verdigi diger
kararlarda da ortaya koydugu bu gerekceler dikkate alindiginda, kisisel verilerin ilgili iiglincii
kisiler ya da kamu kurum ve kuruluslari ile paylasilabilmesi i¢in, s6z konusu kisi ve kurumlarin
bu verilere erisebilecegi hususunda kanunen yetkilendirilmis olmalar1 ve bu verilerin ilgili
kurum ve kisilerin gorevlerini yapmasi igin gerekli olmasinin yani sira bu gorevlerin yerine
getirilmesi ile de siirli olmasi gerekir. Kisisel verilere iliskin kurallarin ayn1 zamanda kisisel
veri niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine, ulasilabilmesine,
saklanma siiresine, temin edilme gerekgesine iliskin hususlarda bir belirlilik igermesi de
gerekmektedir.

14. Buna gore maddenin iptali istenen ikinci ciimlesindeki, kendilerinden talepte
bulunulan kurum ve kuruluslarin, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri gerekce gdstermek
suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamayacaklarina iliskin diizenleme, bentteki
kuralin uygulama kapsamini genigleterek kisileri, kendileri veya yakinlar1 aleyhine suglayici
nitelikte delil gostermeye veya meslekleri nedeniyle 6grendikleri ve kisilerin savunma hakkina
iliskin sirlart iceren bilgi, belge, veri ve kayitlar1 vermeye zorlamakta ve bdylece anilan
anayasal kural ve giivencelerle bagdagmayacak sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
bir nitelik tasimaktadir.

15. Mevzuatimizda sir saklama yiikiimliiliigiine, bir kimsenin kendisini ve yakinlarini
suclayict nitelikte beyanda bulunmama hakki kapsaminda diizenlemelere yer verilmistir.
So6zgelimi 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Swr saklama” baslikli 36. maddesinde, avukatlara
meslekleri nedeniyle 6grendikleri savunmaya iliskin bilgilerin mahremiyetini koruma 6devi
verilmistir. Basin Kanunu'nun "Haber kaynagi" baslikli 12. maddesinde siireli yayin sahibinin,
sorumlu miidiiriin ve eser sahibinin, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya
ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacag belirtilmistir. Ayni sekilde, 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 45. maddesinde, kisilerin kendilerini ve yakinlarini su¢layan
beyanda bulunmaya zorlanamayacagini 6ngdren diizenlemeler bulunmaktadir. Dava konusu
bendin ikinci ciimlesindeki kuralla bu bilgileri vermekle ylikiimlii kuruluslarin anilan mevzuati
mazeret gostererek sdz konusu bilgileri vermekten kacinamayacaklarinin aksi takdirde hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilacaklarinin diizenlenmesi, kisileri anilan nitelikteki (savunmaya
ve kisilerin kendilerini ve yakinlarin1 suglayict nitelikteki) bilgi ve belgeleri de vermeye
zorlayabilecek nitelikte olup, bunun anilan haklara 6l¢iisliz bir miidahaleye neden olacagi
aciktir.

16. Kanun'da kisilerin sir saklama, savunma ve kisilerin kendilerini veya yakinlarini
suclayan beyanda bulunmaya zorlanamama gibi anayasal haklar1 kapsaminda kalan bilgilerin
sadece istihbari amagla kullanilip bagka bir amacla kullanilmayacagina iligkin bir glivenceye
de yer verilmis degildir.

17. Bu ilkelere gore itiraz konusu kurala bakildiginda, itiraz konusu diizenlemenin de
icerisinde bulundugu (b) bendi ile MiT'e verilen yetkinin kapsami hem muhatap kurumlar, hem
de tizerinde yetki kullanilacak alan bakimindan alabildigince genis kapsamlidir. Buna gore,
MiT'e muhatap kurumlar; kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluglar ile diger tiizel
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kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan olusmaktadir. Bu belirlemeye gore tiim
kurum ve kuruluslar kapsamda bulunmaktadir. Diizenlemeye gore, MiT bu kuruluslardan bilgi,
belge, veri ve kayitlar1 alabilecek, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi merkezlerinden ve
iletisim altyapilarindan yararlanabilecek ve bunlarla irtibat kurabilecektir.

18. Milli giivenlik gerekceleriyle MiT'in erisimine acilan bu alanda kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerini, anayasal haklarini, kisisel verilerini dogrudan ilgilendiren birgok husus
bulundugunda kugku yoktur. Giivenlik amaciyla bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahalenin s6zkonusu oldugu hallerde kamu makamlaria yetki verilirken temel hak ve
hiirriyetlerin yeterince korunmasina 6zen gosterilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Aksi takdirde anayasal giivencelerin bir anlami kalmaz. MiT'e bu sekilde milli giivenlik
amaciyla genis bir yetki verilecekse, yapilan gorevle dogrudan baglantili, talebin amaciyla
sinirl1 ve zorunlu hallerde bu yetkinin kullanilabilmesinin de ©Ongoriilmesi, bu sinirlarin
korunmasini saglayacak ve amag dis1 kullanimina engel olacak tedbirlerin alinmasi gerekir.

19. Ancak, iptali istenilen kuralda MiT'ekisilerin anayasal haklari, temel hak ve
ozgiirliikleri ve bu kapsamda olmak iizere kisisel verileriyle ilgili ¢ok genis bir alanda verilen
erisim, isleme, paylasma, kullanma yetki ve sinirlari ile bu verilerin korunmasina iliskin usul
ve esaslara yer verilmemistir. Bu anlamda kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeleri, arsiv ve
kayitlar1 ve elektronik bilgi merkezleri ile iletisim altyapilarini amag, kapsam, kullanim ve
isleme yetkileri acisindan gereksiz, olgiisiiz ve belirsiz bicimdeMIT'in erigsimineagan
kuralAnayasa'nin 2., 13., 20., 28. ve 38. maddelerine aykiridir.

2- 6. Maddesine Eklenen Onbirinci Fikrada Yer Alan ".yukaridaki hiikiimlere ve
diger kanunlardaki diizenlemelere bagh kalmaksizin; MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayiyla.” 1Ibaresi ile Fikrada Yer Alan ".yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletigim." Ibaresi
Yoniinden

20. 2937 sayil1 Kanun'un 6. maddesinin iptali istenen ibareleri de igeren onbirinci fikrasi
ile MIT'e "onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek" amaciyla hakim karar
olmaksizin iletisimi tespit etme yetkisi verilmektedir.

21. Kisilerin iletisiminin tespit edilmesine iliskin genel diizenlemeler 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer almaktadir. Buna gére, CMK'nin 135. maddesi uyarinca, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve iletisimin tespiti disinda baska suretle delil elde etme
imkaninin bulunmamas: halinde agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde derhal mahkemeye sunulmak iizere Cumhuriyet savcisinin karari ile slipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Bu tedbire ancak agir ceza mahkemesinin oybirligiyle karar verilebilecektir.
Ayrica maddede bu tedbire bagvurulacak durumlar, siiresi, sekli ve uygulanmasi ile ilgili olarak
cok ayrintili diizenlemelere yer verilmis, ayrica, CMK'nin 135. maddesinin (8) numarali
fikrasinda, "Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢c kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz." kuralina da yer verilmek
suretiyle, genel hiikiim niteliginde olmak tizere CMK'daki kosullar olugmaksizin herhangi bir
kimsenin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenilmesi yasaklanmaistir.

22. Ancak, 3.7.2005 giinlii, 5397 sayili Kanun'un 1., 2. ve 3. maddeleriyle 2559 sayil
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Ek 7. maddesine, 2803 sayili1 Jandarma Teskilat, Gorev
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ve Yetkileri Kanununun Ek 5. maddesine ve 2937 sayili Kanun'un 6. maddesine eklenen fikralar
ve ek maddeyle CMK'nin 135. maddesinde belirtilen bu hiikiimlere istisnalar getirilerek anilan
kurumlarin gorevleri kapsamindaki faaliyetlerle ilgili olmak iizere iletisimin tespitine yonelik
diizenlemeler yapilmistir.

23. 5397 sayili Kanunla, 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde su
aciklamalara yer verilmistir;

"Avrupa Birligi (AB) miiktesebati; siyasi kriterler, adalet hizmetleri, i¢ ve dis giivenlik
olmak iizere ii¢ temel siitundan olusmaktadir. Ugiincii siitunda yer alan "i¢ ve dis giivenligin
korunmasi”, devletin istihbarat hizmetlerinin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Giintimiizde,
toplum ve devlete gelecek olan tehlikelerin dnceden sezilmesi ve bunlarin onlenmesi icin tedbir
alinmasi, demokratik hukuk devletinin korunmasi agisindan, ka¢inilmaz bir zorunluluk olmustur.

Anayasamin koruma altina aldigi 6zel hayat ve haberlesme ozgiirliigiine, devlet
tarafindan, su¢ oncesi yapilacak olan miidahalelerin, AB standartlarina uygun olarak bir
kanunla yapilmas: ve simirlama sebeplerinin bu kanunda gésterilmesi gerekmektedir.

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile, Anayasanin ozel hayat, konut dokunulmazligi ve haberlesme
hiirriyetine iliskin 20, 21 ve 22 nci maddeleri yeniden diizenlenmistir. Bu alanlara Devletin
miidahale edebilmesi i¢in; milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagl olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmali, yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmalidir. Bunlar bulunmadik¢a, kisinin 6zel hayatina dokunulamaz, konutuna
girilemez, haberlesmesi engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Anayasanin 22 nci maddesi,
haberlesme hiirriyeti agisindan istisnalar olabilecegini kabul etmis ve bunun kanunla
belirlenmesini ongormiistiir.

Sug ve sucluluk ile miicadelede istihbarat vazgecilmez bir aractir. Istihbarat calismalar
ise, bilgi toplamak ve depolamak seklinde oldugundan, ozel hayat ve aile hayati ile yakindan
ilgilidir. Elektronik yoldan yapilan iletisimin su¢ oncesi alanda dinlenmesi ise, haberlesme
hiirriyeti ile ilgilidir. Anayasanin bu diizenlemesi karsisinda, Tiirkiye'de istihbarat hizmetlerinin
vapilabilmesi i¢in, kanunla diizenleme yapilmasi ihtiyaci bir zorunluluk olusturmaktadir.

Ulkemizde onleyici amagh istihbarat dinlemesi diizenlenmediginden, hazirlanan Teklif
ile, bu onemli eksiklik giderilecektir. fletisimin her ne sebeple olursa olsun dinlenmesi,
Anayasamizin 20 ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 8 inci maddeleri ile garanti altina
alinmis bulunan "6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina"
uygun olarak yapilacaktir”.

24. Gorildugi iizere, kanun koyucu gerek suglarin takibi ve suglularin tespiti ve gerekse
onleyici amacl istihbarat dinlemesi bakimindan hakim giivencesinin Anayasa'daki 6zel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina iliskin 20. maddenin bir geregi
oldugunu kabul etmistir. Nitekim sézkonusu gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesi de dikkate
almarak 2937 sayil1 Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme soyledir;
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"Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik
ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin
ortaya ¢ikartlmasi, Devlet strrinin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin onlenmesine iliskin
olarak, hdkim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesart veya
vardimcisimin  yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hdakimin onayina sunulur.
Hakim, kararimi en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldwrilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin
kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir."”

25. Bu diizenlemeye gore 5397 sayili Kanun'la degisen 2937 sayili Kanun'un 4.
maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir
tehlikenin varligi halinde Devlet glivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin 6nlenmesine iligskin olarak,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin
yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigsim tespit edilebilecektir.

26. Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin
yazili emriyle verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulacak, yirmidort saatlik siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilacak ve bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin
icinde yok edilip durum bir tutanakla tespit edilecektir.

27. Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilecek; durum bir tutanakla tespit edilecek ve bu tutanak denetimde ibraz
edilmek lizere muhafaza edilecektir.

28. Anilan fikra hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar,
2937 sayili1 Kanun'da belirtilen amaglar disinda, yani istihbari amaglar disinda kullanilamayacak
ve elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerli olacaktir.

29. Ayrica, anilan (Kanun'un 6. maddesinde belirtilen) usul ve esaslara aykiri dinlemeler,
hukuken gecerli sayilmayacak ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacaktir.

30. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Ek 7. Maddesi ile 2803 sayil
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun Ek 5. Maddesinde de iletisimin tespiti i¢in
aynt yontem benimsenmis bulunmaktadir. Buna gore, mevzuatimizda telekomiinikasyon
aracilifiyla kisilerin iletisiminin tespit edilebilmesi i¢in ya CMK'nin 135. maddesinde belirtilen
sartlarin yahut 2559 ile 2803 sayili Kanun'da ve 2937 sayili Kanunu'nun 6. maddesinin iki ila
onbirinci fikralarinda belirtilen sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

31. iptali istenen ibarelerin de bulundugu kuralla ise bu hiikiimlerden farkl bir istisna

getirilmekte ve CMK'nin 135., 2559 sayilh Kanun'un Ek. 7., 2803 sayili Kanun Ek 5.
maddelerinde belirtilen sartlar yahut 2937 sayili Kanunu'nun 6. maddesinin iki ila onbirinci
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fikralarinda belirtilen sartlar gerceklesmese de kisilerin iletisiminin tespitine imkan saglayan
yeni bir diizenlemeye yer verilmektedir.

32. Buna gore, MIT, onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla
yukarida belirtilen sartlara ve diizenlemelere (6zellikle de CMK'nin 135. maddesi ve 2937 sayili
Kanunu'nun 6. maddesinin iki ila onbirinci fikrasi arasindaki diizenlemelere) bagli kalmaksizin,
MIT Miistesar1 veya yardimcisinin onayryla yurt disinda gergeklestirilen, yabancilar tarafindan
gerceklestirilen, ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen, MIT mensuplari, MiT'te gérev almus
olanlar veya gorev almak iizere basvuranlarca gerceklestirilen iletisimler tespit edilebilecek,
dinlenebilecek, sinyal bilgileri degerlendirilebilecek ve kayda alinabilecektir.

33. Goruldiigi tizere, iletisimin tespiti yoniinden dava konusu kuralla getirilen
diizenlemenin, daha 6nce var olan iki ayr1 diizenlemelerden (CMK 135. ve 2937 s.K'nun 6.
maddesinin ikinci ve onbirinci fikralar1 arasindaki diizenleme) su iki temel farki
bulunmaktadir:

1. Diger iki diizenleme uyarinca, iletisimin tespit edilebilmesi i¢in kural olarak "hdkim
karari” aranmaktayken, dava konusu diizenlemede "MIT Miistesart veya yardimcisinin
onayt" yeterli goriilmekte,

2. Iletisimin tespitine karar verilebilmesi igin;

a. CMK'nin 135. maddesindeki diizenleme uyarinca, "su¢ islendigine iligkin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi”,

b. 2937 sayih Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme
uyarinca "Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine
vonelik ciddi bir tehlikenin varligi”,

sartlar1 aranmaktayken, dava konusu kuralda, yalnizca "énleyici istihbarat elde etmek ve
analiz yapabilmek amaciyla” iletisimin tespitine imkan saglanmaktadir.

34. Yani, degisiklikten Once iletisimin tespit edilebilmesi igin CMK'nin 135.
maddesindeki diizenleme uyarinca bir su¢ igslenmesi ve iletisimi tespit edilecek kisinin bu sucu
isledigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ya da 2937 sayili
Kanun geregi bir sug islenmemis olsa bile Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere
ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 ve her iki diizenlemede de
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emriyle olsa bile sonugta hakim
karar1 aranmaktayken, dava konusu kurala iliskin diizenlemede bu kosullar olusmaksizin da
onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla ve hakim karar yerine MIT
Miistesar1 veya yardimcisinin onaytyla iletigimin tespit edilmesine imkan taninmaktadir.

35. Kanun'un dava konusu ibareyi de i¢eren onbirinci fikrasinda, dnleyici istihbarat elde
etmek ve analiz yapabilmek amaciyla Kanun'un 6. maddesinin iki ila onbirinci fikralarindaki ve
diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin; MIT Miistesar1 veya yardimcisinin
onaytyla MIT mensuplarimin, MiT'te gorev almis olanlarin veya gorev almak iizere
bagvuranlarin  iletisiminin  tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi diizenlenmektedir.
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36. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri'belirlilik
ilkesi'dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir.

37. Ote yandan, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin smnirlandirilmasinda ilgili
Anayasa maddelerinde belirtilen sebeplerin varligi yaninda temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasamin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklar, yalnizca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

38. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanim hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

39. Olgiiliiliik ise amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliilik, ayn1 zamanda yasal onlemin sinirlama amacina ulagsmaya
elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢ilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici nlemin demokratik
toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir (Anayasa Mahkemesinin
26.12.2013 giinlii, E. 2013/67, K. 2013/164 sayili karar1).

40. Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda, maddede belirtilen sebeplere baglh
olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikga; haberlesmenin gizliligine dokunulamayacagi, miidahalenin yetkili merciin karar1
ile yapilmasi halinde ise bunun yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulmasi
gerektigi  belirtilerek hakim karar1 olmaksizin  haberlesme hiirriyetinin ~ gizliligine
dokunulamayacag1 anayasal giivenceye baglanmistir.

41. Maddenin iigiincii fikrasinda ise "Istisnalarin uygulanacagsi kamu kurum ve
kuruluslart kanunda belirtilir." denilerek bu kuralin da mutlak olmadig1 ve bu kurala da bazi
kurumlar yoniinden sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir.

42. Ancak bu istisna, aktif bir siije olarak haberlesme hiirriyetini hakim karar1 olmaksizin
sinirlayabilecek kurumlar yoniinden degil, pasif bir nesne olarak hiirriyeti sinirlanabilecek
kurumlar yoniinden tanmmmistir. Bir baska ifadeyle, bu istisna ile herhangi bir kuruma
baskalarinin iletisimine hakim karar1 olmaksizin miidahale etme yetkisi verilmemekte,
cezaevleri gibi Ozel niteligi bulunan bazi kurumlarda hakim karari olmaksizin iletisime
miidahale edilmesi yetkisi verilebilecegi diizenlenmektedir.

43. Nitekim madde gerekcesinde, "Maddeye 'Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluslart kanunda belirtilir." fikras1 eklenmistir. Bdéylece haberlesme hiirriyetinin ve
gizliliginin istisnai olarak kisitlanabilecegi kamu kurum ve kuruluslarimin kanunla belirlenecegi
ongoriilmiistiir.” denilmek suretiyle bu husus agikc¢a vurgulanmistir.
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44. Buna gore, anilan istisna uyarinca hakim karar1 olmaksizin bazi kurumlarda
haberlesme hiirriyetine ve gizliligine sinirlamalar getirilmesi miimkiinse de herhangi bir kurum
veya kurulusun hakim karar1 olmaksizin veya sonradan hakim onayina sunulmak iizere yetkili
merciin emri olmaksizin baskalarinin haberlesme hiirriyetine ve gizliligine miidahale etmesi
miimkiin degildir.

45. Iptali istenen kuralla MiT'e, "Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
yvapabilmek" gibi tamamen belirsiz ve genis bir alanda ve Kanunun bu konuda sinirlar1 ortaya
koyan nitelikteki diizenlemelerine ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin
iletisimin dinlenmesi yetkisi verilmistir. Anayasanin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
ozgirligiyle ilgili 20. ve 22. maddelerinde bu hak ve 6zgiirliikklerin ancak "milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak" usuliine gore
verilmis hakim karar1 ya da yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile sinirlamaya cevaz verirken, iptali istenen
diizenlemede dngoriilen sinirlama nedeni Anayasadaki sinirlama nedenlerinden milli glivenlik
ve kamu diizeni ile ilgili olmakla birlikte bunlar1 asan "onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
vapabilmek" gibi tamamen belirsiz ve genis bir alana iliskin bir nedenle hakim giivencesi de
olmaksizin iletisimin tespitine imkan vermektedir.

46. Ayrica, dava konusu ibareyle higbir sinirlama ve ayirim 6lgiitii kullanilmaksizin yurt
icindeki tiim yabancilarin iletisimi ile yurtdisindaki herkesin iletisiminin, bu ¢er¢evede drnegin
yurt disina seyahat etmek iizere c¢ikan vatandaglarin iletisiminin tespit edilmesine,
dinlenebilmesine, kayda alinmasina ve iletisim sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine izin
verilmesi, sinirlandirma araci ile sinirlandirma amaci arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi
ortadan kaldirmakta ve Anayasa'nin 20. ve 22. maddesiyle giivence altina alinan 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi haklarinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

47. Ag¢iklanan nedenlerle iptali istenen ibarelerle olusan diizenleme Anayasa'nin 2., 13.,
20. ve 22. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

3- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin Ikinci Ciimlesi

48. 2937 sayil1 Kanun'un 26. maddesinde, MiT mensuplarina iliskin 6zel sorusturma ve
kovusturma usulleri diizenlenmektedir.

49. Bu degisiklikten once de mevcut olan, maddenin birinci fikras1 uyarinca, MIT
mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin gérevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya
gorevin ifasi sirasinda igledikleri iddia olunan suglardan dolay1 haklarinda sorusturma yapilmasi
Bagbakanin iznine birakilmistir. Buna gore, Basbakanin izni olmaksizin herhangi bir MiT
gorevlisi hakkinda isledigi gorev suguyla ilgili bir sorusturma baslatilmasi veya ylriitiilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Iptali istenen Kanunla bu diizenlemeden sonra gelmek iizere
eklenen fikrada dava konusu ciimleyi de iceren su kurala yer verilmistir;

"Cumhuriyet savcilari, MIT gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir

ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu ogrendiklerinde MIT Miistesarligina
bildirirler. MIT Miistesarliginin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi

60



Esas Sayisi : 2014/122
Karar Sayisi : 2015/123

veya belgelendirmesi halinde adli yonden baskaca bir islem yapilmaz ve herhangi bir koruma
tedbiri uygulanmaz. Ancak birinci fikra hiikiimlerine gore islem yapilabilir."”

50. Fikraile "MIT gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin" tim sorusturma islemleri
bakimindan "MIT Miistesarliginin, konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi
veya belgelendirmesi halinde" mutlak bir koruma sistemi 6ngérmekte, bu durumda kurum ve
mensuplart hakkinda adli yonden koruma tedbirleri de dahil olmak iizere herhangi bir islem
yapilmas1 yasaklanmaktadir. Boylece suglarin takibi, sorusturma ve kovusturma islemleri
bakimindan adli mercilerin yetkileri ortadan kaldirilarak inisiyatif tamamen MiT'e
verilmektedir.

51. Fikrada gecen”ile mensuplarina” ibaresinin kendinden once gelen "MIT gérev ve
faaliyetleri" ibarelerine ve birinci fikraya izafeten kullani1ldig1, dolayistyla bu ibarenin kendinden
once gelen ibarelerden ve fikradan bagimsiz/ilgisiz olamayacagi ve kendisinden dnce gelen ibare
ve fikrayla birlikte degerlendirildiginde, ibarenin "ile mensuplarinin gérev ve faaliyetleri"
anlaminda kullanildiginin tespiti halinde, kuralin sadece gorev suglarina iligkin bir izin sistemini
icerdigi sOylenebilirse de, diizenlemede buna iliskin bir belirginlik sézkonusu olmadigi gibi
gorev suglart yoniinden zaten bir Onceki fikrada diizenleme olmasi nedeniyle kuralla ortiili
olarak kisisel suclar1 da kapsayan bir izin sisteminin 6ngoriildiigli sonucuna ulasilmaktadir.

52. Kural geregince Cumhuriyet savcilari, MIT gérev ve faaliyetleri ile mensuplarmin
gorev ve faaliyetlerine iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde MIT Miistesarligma bildirimde bulunacaklar ve bu bildirim iizerine, MiT
Miistesarligimin, konunun gorev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya
belgelendirmesi halinde adli yonden bagkaca bir islem yapamayacak ve herhangi bir koruma
tedbiri uygulayamayacaklardir. Ancak bu durumda da maddenin ilk fikrasinda belirtilen kural
geregi gorev sucu oldugu anlasilan eylemin sorusturulabilmesi i¢in Basbakandan izin alarak
sorusturma yapabileceklerdir.

53. Goriildiigii iizere, dava konusu kuralin da bulundugu fikrayla, MIT mensuplarinin
gorevsuclarina iligkin maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sorusturma usuliinde herhangi bir
degisiklik yapilmamaktadir. Sorusturma izni, bir ceza muhakemesi miiessesesi olup kural olarak
bu izin alinmadan herhangi bir sorusturma isleminin yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir.
Nitekim bu hususlar tiim memurlar ve kamu gorevlileri yoniinden genel olarak diizenleyen
2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet
aldiklarinda veya béyle bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmast gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢chir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya
sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir
ornegini ilgili makama géndererek sorusturma izni isterler.” denilmek suretiyle bu husus agik¢a
ortaya konulmustur.

54. Belirtilen aciklamalar karsisinda dava konusu kuralin yer aldigr fikra hig
diizenlenmemis olsaydi bile maddenin birinci fikrasinin amir hiikkmii geregi, MIT mensuplarinin
gorev suglartyla ilgili sorugturma izni alinmadan bunlar hakkinda adli bir islem yapilmasi veya
bir koruma tedbirinin uygulanmasi zaten miimkiin bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu kuralin
yalnizca gorev sucglarini kapsayacak sekilde anlasilmasi halinde birinci fikrada diizenlenen
durumun farkli sekilde ifade edilmesine neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu agikta kalacaktir. Bu
nedenle burada amacin, birinci fikradaki korumanin hem suglar hem de korumaya alinan kisiler
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acisindan genisletilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bir an i¢in fikrada diizenlenen durumun goérev
suclarina iliskin oldugu diisiiniilse bile burada kisisel sug-gorev sugu ayrimimin yapilmasinda
dahi inisiyatif tamamen MIT'e birakilmis bulunmaktadir.

55. 5271 sayili CMK'nin 160. ve devami maddelerine bakildiginda bir eylemin kamu
davasi agilmasini gerektirecek nitelikte bir suca viicut verip vermedigi ve sugun nitelendirmesini
yapma, bu yoniiyle sugun gorev sucu olup olmadigini belirleme yetkisinin Cumhuriyet savcisina
birakildig1 goriilmektedir.

56. Iptali istenen kural geregince, bir su¢ siiphesi durumunda Cumbhuriyet savcismin,
sugun MIT mensuplarmin gérev ve faaliyetlerine iliskin olup olmadigina bakmaksizin bir baska
ifadeyle kisisel suglar yoniinden de eylemin MIT'in gorevi kapsaminda kalip kalmadigim1 MIT
Miistesarligina sormasi ve eger yanit olumlu olursa hicbir adli islem yapmaksizin tipki gorev
suclarinda oldugu gibi sorusturma izni istemesi gerekmektedir. Yani bu durumda, Cumhuriyet
Savcisi yargi yetkisini kullanabilip kullanamayacagini MiT'e sorarak 6grenecek, MIT'in cevaz
vermesi halinde ve verdigi kapsamda bu yetkisini kullanabilecektir. Bu durum, Kanun'un bir
bagka hukuki miessese icin kabul ettigi bir usuliin, Ongoriilmeyen baska bir alanda
kullanilabilmesine neden olabilecektir ki, bu durumun keyfilige neden olmasi ihtimali karsisinda
Devletin her tiirlii islem ve eyleminin hukuka uygun olmasi gerektigi yoniindeki hukuk devleti
anlayisiyla bagdastirilmasi olanaksizdir.

57. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmis ve 125. maddesinin birinci fikrasinda "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir."denilerek, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi
olacagi ilkesi kural olarak benimsenmistir.

58. Cagdas hukuk sistemlerinde, ceza yargilamasi alaninda, yas, gorev, iinvan gibi
kisilerin belli vasiflar1 dikkate alinarak genel sorusturma ve kovusturma usullerinden ayrilan
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine yer verilebilmekte, bu ¢ercevede kamu gorevlileri
yoniinden genel yetki kurallarindan ayrilarak ve cesitli kriterler baz alinarak "kisi bakimindan
vetki kurallari"belirlenebilmektedir. Anayasa koyucu ve kanun koyucu, uluslararast hukuk ve i¢
hukuktan kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna
gore, sug isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri iceren 5271 sayili
Kanun hiikiimleri baz1 sug¢ failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili
kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gegerli olacaktir. Bu usullerin taninmast,
uygulanacak kisilere bir ziimre ya da sinif olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip, yapilan
gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Boylece, hem yapilan gérevin en iyi sekilde ve etkin
olarak yerine getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikadyetlere maruz kalinarak goriilen
hizmetin kesintiye ugramasi engellenecektir. (Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 giinlii, E.
2012/19, K.2013/17 sayil1 karart).

59. Nitekim Anayasa'nin 128. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmast agilmast,
kanunla  belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdr." denilmek suretiyle kamu gorevlileri yoniinden 6zel sorusturma usullerinin
uygulanmasi anayasal giivenceye kavusturulmustur.

60. Iptali istenen kuralda da anilan gergevede milli giivenlik yoniinden énemli gorevler

yiiriiten MIT mensuplarmn yiiriittiikleri gdrevin niteligi nedeniyle 6zel bir sorusturma usuliine
tabi kilinmak istendigi anlagilmaktadir. Kanun koyucunun, izledigi ceza politikasi uyarinca
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kanunlarla belirlenen gorevlerini en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirmesini saglamak ve
gereksiz sikayetlere maruz kalmarak gériilen hizmetin kesintiye ugramasini énlemek iizere MIT
mensuplart yoniinden farkli bir sorusturma usulii benimsemesinin takdir yetkisi kapsaminda
oldugu agiktir.

61. Ancak yapilan diizenlemeye bakildiginda, kural geregi Cumhuriyet savcisi, MIT
mensuplarinin sadece gorev ve faaliyetlerine iliskin eylemlerine degil, su¢ konusu olabilecek
herhangi bir eylemine bu arada sahsi suclarina konu olabilecek eylemlerine iligkin bir ihbar veya
sikayet aldiginda veya boyle bir durumu dgrendiginde de bunlarin MIT'in gérev ve faaliyetleri
kapsaminda kalip kalmadigini MIT Miistesarligma soracak ve eylemin gérev kapsaminda
kaldiginin belirtilmesi durumunda, eylemin sahsi su¢ kapsaminda kaldigini tespit etmis olsa bile
hicbir adli igslem yapamayacaktir. Yalnizca, gérev suglar i¢in dngoriilen prosediirii isleterek
eylemin sorusturulabilmesi i¢in Bagbakandan veya Miistesardan sorusturma 1izni
isteyebilecektir. Bu prosediir uygulanmadan 6nce Cumhuriyet savcisinin adli yonden higbir
islem yapamamasi ve herhangi bir koruma tedbirinin uygulanamamasi nedeniyle izin alinmis
olsa dahi yiiriitiilecek sorusturmanin saglikli ve etkili olabilmesi de miimkiin degildir.

62. Yani bu halde, yasama dokunulmazligmma sahip bir milletvekili bile agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren meshud bir sahsi sug islediginde hakkinda derhal sorusturma
baslatilabilirken, bir MIT mensubu aym sugu islediginde sorusturma baslatilamayacak, bu
eylemin MiT'in gorevi kapsaminda kalip kalmadig1 sorulacak ve eger MIT, eylemin gorevi
kapsaminda kaldigini belirtirse higbir adli igslem yapilamayacak, sadece s6z konusu eylem i¢in
sorusturma izni istenebilecektir.

63. Kuralla CMK'nin 160. ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcilarinin,
eylemin kamu davasi agilmasini gerektirecek nitelikte bir suca viicut verip vermedigini ve sugun
nitelendirmesini yapma, bu ydniiyle sugun gorev sugu olup olmadigini belirleme yetkisi, MIT
mensuplar1 ydniinden ortadan kaldirilmakta ve bu yetki MIT Miistesarligina verilmektedir.

64. Bu durum karsisinda dava konusu kuralla MIT mensuplarmm her tiirlii eylemini
degerlendirme, bu yoniiyle bu eylemlerin gérev sugu kapsaminda kalip kalmadigina karar verme
yetkisinin yargi mercilerinden alinarak MiT'e verilmesi, MiT'e baz1 sahsi suglari, gérev sucu
kapsaminda degerlendirerek bunlarin 6zel bir sorusturma usuliine tabi kilinabilmesi imkanini
tanimakta, bu yoniiyle Kanun'un baska bir hukuki miiessese icin kabul ettigi usuliin,
ongoriilmeyen bir alanda kullanilmasi keyfiligine izin vermektedir. Kanun'un 6ngdrdiigii yeni
usul, ¢ok genis bir alanla ilgili olarak sug teskil edebilecek eylemlerin ger¢eklesme sartlarinin
ve olas1 cezai sorumluluklarin belirlenmesi imkanini ortadan kaldiracak bir nitelik tagimaktadir.
Bu nitelikteki bir diizenlemeyi hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini, hi¢bir organ,
makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremeyecegini, genelge gdnderemeyecegini, tavsiye ve telkinde bulunamayacagin
ongoren Anayasanin 138. maddesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

65. Hukuk devletinde, Devletin her tiirlii islem ve faaliyetinin hukuka uygun olmasi,
kamu gorevlilerinin hukuk disina ¢ikan eylemlerinin etkili bicimde sorusturulmasi ve yargi
bagimsiziginim en iist seviyede korunmasi gerekir. iptali istenen ibare bu niteliklere tamamen
aykir bir diizenleme icerdiginden hukuk devleti ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

66. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine
aykirdir.
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4- Kanun'un 6. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 26. Maddesine Eklenen
Doérdiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesi

67. 2937 sayil1 Kanun'un 26. maddesinin dava konusu kural1 i¢eren dordiincii fikrasinin
birinci ciimlesinde, MIT Miistesarna iliskin olarak 6zel bir sorusturma usulii diizenlenmektedir.

68. Daha once belirtildigi lizere 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca tiim MIT mensuplarinin bu arada MIT Miistesarinin gdrevini yerine getirirken, gdrevin
niteliginden dogan veya gorevin ifas1 sirasinda isledigi iddia olunan suglardan dolay:
sorusturulabilmesi Bagbakanin iznine bagli bulunmaktadir.

69. Dava konusu kuralda, hem bu izin usuliine hem de izin verilmesi halinde yiiriitiilecek
sorusturmaya iliskin olarak MIT Miistesar1 yoniinden yeni kurallar belirlenmekte, bdylece MIT
Miistesar1, diger MIT mensuplarina gore ayr1 bir sorusturma rejimine baglanmaktadir. Bu
cercevede, kural uyarinca MiT Miistesar1 hakkindaki sorusturmalarda, 25.10.1963 giinlii ve 353
sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/A maddesinin tiglincii
fikrasinin son iki ciimlesi ile bes, alti ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler
uygulanacaktir.

70. Buna gore, MIT Miistesarinin gorevini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan
veya gorevin ifas1t sirasinda isledigi iddia olunan suglar hakkindaki sorusturmalarda
Bagbakandan sorusturma izni istenecek, Bagbakanin verecegi "izin verme veya
vermeme" Kararina karsi ilgililer on giin icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilecek ve itiraz
sonucu Cumhurbagkaninin verdigi karar kesin olacaktir. Yani bu karara kars1 yargi yolu kapali
olacaktir. MIT miistesar1 hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin Cumhurbaskaninca
verilecek karar tizerine herhangi bir sorusturma agilmasi miimkiin olmayacaktir.

71. Cumhurbagkaninin sorusturmaya izin yoniinde karar vermesi veya Basbakanin
sorusturma izni verilmesine iliskin kararmna siiresinde itiraz edilmemesi hallerinde ise MIT
miistesar1 hakkinda sorusturma agamasina gecilecek, fakat bu sorusturmayi ilgili Cumhuriyet
savcist degil Basbakanin denetim elemanlart arasindan belirleyecegi ii¢ kisilik sorusturma
kurulu yapacaktir.

72. Sorusturma kurulu, bu sorusturmay: yiiriitiirken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip olacak ve sorusturma sirasinda
hakim karar1 alinmas1 gereken hususlarda yetkili mahkemelere basvurabilecektir. Kurul, yaptig
sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek Basbakana sunacak, Bagbakan, kamu davasinin
acilmasina gerek goriirse ilgili Yargitay dairesinde dava acilacak, ancak gerek gdrmezse
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecek ve bu karar kesin olacaktir. Bir bagka
ifadeyle Bagbakanin kovusturma yapilmasina yer olmadig: yoniindeki kararina kars1 yargt yolu
kapali olacaktir. Goriildiigii iizere dava konusu kuralla sadece MIT Miistesarinin
sorusturulmasina iligkin izin prosediiriiniin nasil isleyecegi diizenlenmemekte, ayni zamanda
izin verilmesi halinde s6z konusu sorusturmanin yapilmasina iligkin olarak 6zellikle
sorusturmay1 yiirlitecek merci yoniinden genel kurallardan ayrilan 6zel bir sorusturma usulii
benimsenmektedir.

73. 6519 sayili Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili Kanun'a 15. maddesinden sonra
gelmek {izere eklenen 15/A maddesi ile ilgili olarak Mahkememizce verilen 14.1.2015 giinlii,
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E:2014/89 ve K:2015/3 sayili kararda, iptali istenilen ibare ile itiraz makami olarak
Cumbhurbagkanligit makaminin belirlenmis olmasi nedeniyle, hem sugtan zarar gorenlerin hem
de sorusturulacak kimselerin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karsi
yargisal denetime bagvurma imkaninin ortadan kaldirilmis oldugu, bu haliyle Bagbakanin ve
Icisleri Bakanmmn anilan islemlerinin yargi denetimi dismma c¢ikarilmasmin, Anayasa'nin
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi, kisi ya da kurumlarin yani sira idarenin ve yasama
organinin da anayasal ilkelerle bagli oldugu anlamina gelen"hukuk devieti”,"hak arama
ozgiirliigii'"ve "idarenin iglemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi"ilkelerine aykirilik
olusturacagi gerekcesiyle Anayasa'nin 2., 36., 105. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ve fikranin
son ciimlesi ile birlikte iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk gériisiinekatilmamistik. Iptali
istenen diizenleme 353 sayili Kanun'a 15. maddesinden sonra gelmek lizere eklenen 15/A
maddesine yollama yaptigindan anilan karsioy gerekceleri burada da gegerlidir.

74. Belirtilen gerekgelerle kuralin iptaline karar verilmesi gerektigini diisiindiigiimiizden
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmadik.

75. Agiklanan nedenlerle, 17.4.2014 tarihli ve 6532 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yukarida

belirtilen kurallar1 ile yapilan diizenlemelerin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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