ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2014/164

Karar Sayis1 : 2015/12

Karar Tarihi : 14.1.2015

R.G. Tarih-Say1 : 22.5.2015-29263

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi
(E.2014/164, E.2014/174)

ITIRAZLARIN KONUSU : 1- 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 48. maddesiyle degistirilen 10.
maddesinin,

2-4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 74. maddesiyle degistirilen (a)
ve (b) bentlerinin,

Anayasa'nin 2., 19., 36. ve 37. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Stipheliler hakkinda tutuklama karar1 verilmesi talebinin ve verilen tutuklama kararina
yapilan itirazin incelenmesi sirasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

1- 5235 sayili Kanun'un itiraz konusu "Sulh ceza hakimligi” baslikli 10. maddesi
sOyledir:

"Madde 10- (Degisik: 18/6/2014-6545/48 md.)

Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 hdller sakli  kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karst yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hdakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kuldig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hékimligi kurulabilir.
Bu durumda sulh ceza hdakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya
islerde gorevlendirilemez.
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Sulh ceza hakimliginde bir yazi igleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu
207 oniinde tutularak belirlenen ilcelerde Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii alinarak Adalet Bakanlhiginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklari il veya il¢enin adi ile anilir.

Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilceler ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.

Agwr ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir
belediyesi simirlar igerisindeki il ve ilcenin ady ile anilan sulh ceza hakimliginin yarg:
cevresi, il veya ilce stmirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlhiginin onerisi iizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve iy yogunlugu goz oniinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin
kaldirilmasina veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir."

2- 5271 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 "Itiraz usulii ve inceleme
mercileri” baglikl1 268. maddesi soyledir:

"Madde 268- (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: ogrendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hdkim onaylar. 263 tincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararwma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararin
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmas: hdlinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hdkimlik icin bir numaral
hakimlige; agwr ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa,
yargt cevresinde gorev yaptgi agiwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdakimligi varsa, en
yakin agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini
itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
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birden ¢ok dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarall daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agwr ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir ceza
mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gére bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar: ile Yargitay ceza dairelerinin
esas mahkeme olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin
kararim gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararint numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarall daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nmin 2., 19., 36. ve 37. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 142. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME
A- E.2014/164 Sayili Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"n katilimlariyla 22.10.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle "bakilmakta olan dava" sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklari1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdigli aykirilhik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmas1 ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar1, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemedeki bakilmakta olan davada, Mahkemeye siipheli
hakkinda tutuklanma tedbirinin uygulanmasi istemiyle talepte bulunuldugu ve Mahkemenin de
bu talebi degerlendirdikten sonra itiraz konusu kuralin iptali istemiyle itiraz yoluna bagvurdugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin oniinde herhangi bir dosya
veya evrakin bulunmadig ileri siiriilebilirse de tutuklama tedbiri gibi 6nemli ve acil karar
vermeyi gerektiren durumlarda "bakilmakta olan dava" kavraminin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, itiraz yoluna bagvuruldugu sirada ilgili mahkemenin Oniinde
usuliine uygun acilmis bir davanin varlig1 yeterli goriilmelidir. Dolayisiyla, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin ayni kararda hem Anayasa'ya aykiri gordiigii kurallart uygulayarak
davayr sonuglandirmasi hem de Anayasa Mahkemesine basvurmasi istisnai ve zorunlu
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durumlarda kabul edilebilir. Aksinin kabulii halinde, Anayasa'ya aykir1 oldugu diisiiniilen bir
kuralin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi engellenmis olacaktir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemedeki bakilmakta olan davada, tutuklama tedbiri gibi
son derece onemli ve acil bir konu karara baglanmis ve itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykir1 oldugu kanisina varilarak Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bu nedenle, itiraz
yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan bir davanin varligi kabul edilerek isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gbriise katilmamislardir.

B- E.2014/174 Sayih Bagsvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n katilimlartyla 13.11.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ
ve Hasan Tahsin GOKCAN"n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 74. maddesiyle degistirilen (a)
ve (b) bentlerinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/164 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
E.2014/174 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/164 sayil1 dosya
{izerinden yiiriitiilmesine, 13.11.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- 5235 Sayih Kanun'un 6545 Sayih Kanun'un 48. Maddesiyle Degistirilen 10.
Maddesinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, tim Tiirkiye'de yiiriitiilen sorusturmalarin
akibetinin smirli sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi iktidarin inisiyatifine birakildigi, sulh
ceza hakimligi kurumunun kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin denetim makami
olarak belirlenmesinin magdurlarin hak arama 6zgiirliigiinti kisitladig: gibi kisi 6zglrligi ve
giivenligi hakkiyla bagdagmadigi, ayrica bu kurumun yargr bagimsizlig: ilkesine ve dogal
hakim ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 19., 36. ve 37.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, kanunlarm ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve
bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimliginin kuruldugu hilkme
baglanmig ve miistakilen sulh ceza hakimliginde gorevlendirilen hakimlerin, adli yarg: adalet
komisyonlarinca bagska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemeyecegi ve sulh ceza
hakimliginin, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz Oniinde
tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak
Adalet Bakanliginca kurulacagi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasa'nin 142. maddesinde de, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Hukuk devletinde, suglara ve ceza yargilamasina iligkin kurallar, Anayasa'nin konuya
iligkin kurallar1 ile ceza hukukunun ana ilkeleri basta olmak iizere, iilkenin sosyal ve kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlagtiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda takdir hakkina sahip
oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu cercevede mahkemelerin
kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda da Anayasa
kurallarina bagl olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

6545 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 5235 sayili Kanun'un 10. maddesinde yapilan
degisiklikle, iki yila kadar hapis cezalar1 ile adli para cezalarini gerektiren suglara iligskin
davalara bakmakla ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasiyla gérevli bulunan
sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerlerine sulh ceza hakimlikleri kurulmus ve daha 6nce sulh
ceza mahkemelerince yerine getirilen "yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlart alma" gorevi sulh ceza hakimliklerine verilmistir.

6545 sayili Kanun'un genel gerekgesinde, ".sorusturma asamasinda hdkim tarafindan
verilmesi gereken kararlari vermek iizere sulh ceza hakimlikleri olusturulmakta, boylelikle
koruma tedbirlerine iliskin ihtisaslagmasinin saglanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin daha etkin
bir sekilde giivence altina alinmasi ve yargilama faaliyetlerinin daha adil bir noktaya taginmasi
amaglanmaktadir."; itiraz konusu kuralin madde gerekcesinde ise "Bu diizenleme sonrasinda
zaman iginde sulh ceza hakimliklerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin saglanmasiyla
birlikte koruma tedbirleri alaninda verilen kararlarda iilke genelinde bir standart yakalanmast
amaglanmaktadir.” denilmek suretiyle sulh ceza hakimliklerinin kurulus amaci ifade edilmistir.

Uygulamada sulh ceza mahkemelerinin {izerindeki asir1 is yikii, davalarin asil is,
sorusturma sirasinda hakimlerce verilmesi gereken kararlarin alinmasi gorevinin ise tali bir is
olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum, sulh ceza mahkemelerinin sorusturma
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sirasinda verilmesi gereken kararlara yeterince egilememeleri sorununu giindeme getirmis ve
bu konuda cok ciddi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica tutuklama gibi
kararlar1 vererek siipheli hakkinda ihsasa varacak derecede goriis agiklayan hakimlerin,
sonradan aym kisiler hakkindaki davanin esasina da katilmasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de dahil olmak iizere hukuk gevrelerince elestirilmistir.

2012 yilinda tiim bu sorunlar1 agmak {izere Oncelikle bu ihlallerin en agir sekilde
yasandigr 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi uyarinca gorevli
mahkemelerin (6zel yetkili mahkemelerin) gorev alanina giren isler yoniinden uygulamada
"ozgiirliik hakimligi" olarak adlandirilan hakimlikler olusturulmus ve bu hakimlerin 6zel yetkili
mahkemelerin goérev alanina giren konulara iligkin olarak sorusturma sirasinda hakimlerce
verilmesi gereken kararlar1 vermesi saglanmistir. Bu diizenlemede, tutuklama, arama, iletisimin
tespiti gibi sorusturma asamasinda hakim veya mahkemelerce verilmesi gereken kararlar1 6zel
yetkili mahkemelerin degil, 6zgiirliik hakimlerinin vermesi ve 6zgiirliilk hakimlerine bu isler
disinda davanin esasini ¢ozme ve benzeri bagka hicbir is ve gorev verilmemesi dngoriilmiistiir.
S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 4.7.2013 tarihli ve E. 2012/100, K. 2013/84
sayil1 karariyla Anayasa'ya aykirt bulunmamustir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari
gozetilerek  cikarilmast  zorunludur. Bir kuralin  Anayasa'ya aykirilik  sorunu
cozlimlenirken "kamu yarari" konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadigi yoniindeki bir degerlendirme anayasallik denetiminin
kapsami disinda kalmaktadir. itiraz konusu kuralla da yukarida belirtilen gerekgeler dikkate
alinarak daha once sulh ceza mahkemelerince yerine getirilen "sorusturma siwrasinda hakim
tarafindan verilmesi gereken kararlari alma" gorevi sulh ceza hakimliklerine verilmistir.
Sorusturma sathasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarin, bu konularda
uzmanlasmis hakimlerce verilmesini saglamak amaciyla sadece bu islere bakmakla gorevli sulh
ceza hakimliklerinin kurulmasinda kamu yararinin saglanmast amacinin gozetildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple, diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yoni
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nmin 37. maddesinde, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi, tabii hakim ilkesi,
sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davayr gorecek yargi yerini yasanin
belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Tabii hakim ilkesi yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin
atanmasina; baska bir anlatimla, saniga veya davanin taraflarina gére hakim atanmasina engel
olusturur.

Bununla birlikte kanuni hakim giivencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu
bulunan mahkemelere yeni atanan hakimlerin, 6nceden islenen suglara iliskin olarak higbir
sekilde yargilama yapamayacaklari1 bigiminde anlasilamaz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla
siirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye
yeni atanan hakimin, kurulma veya atanma tarihinden once gerceklesen uyusmazliklara
bakmalar1 kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil etmez. Aksi takdirde, yer degistirme
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esasina gore gorev yapan hakimlerin atandig1 yerdeki derdest davalara bakmalarinin tabii hakim
ilkesine aykir1 goriilmesi sonucu dogar ki, anilan ilkenin bunu amagladig1 sdylenemez.

Sorusturma sathasinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarin bu konularda
uzman hakimlerce verilmesini saglama amacina yonelik olarak sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasini ve "sorusturma sirasinda hdkim tarafindan verilmesi gereken kararlari almak"la
gorevli ve yetkili kilinmasin1 6ngoren itiraz konusu kural, belirli bir sugun islenmesinden sonra
buna iliskin davayir gorecek yargi yerini belirlemeyi amaclamadigi gibi kuralin, yiiriirlige
girmesini miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle kanuni hakim
giivencesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'ya aykirilik itirazina iligkin kararda sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig ileri siiriilmiistiir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, bir mercie mahkeme vasfin
kazandiran temel unsurlardandir. Anayasa'nmin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi acik¢a hiikme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligindan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmistir. Buna gore "Hi¢cbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz." Bagimsizlik, mahkemenin bir
uyusmazlig1 ¢oziimlerken, yasamaya, yiiriitmeye, davanin taraflari ile cevreye ve diger yargi
organlarina kars1 bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir.

AIHM Kkararlarinda da vurgulandig: iizere, mahkemelerin bagimsiz olup olmadig
degerlendirilirken tiyelerinin atanma sekli ve gorev siiresi, disaridan yapilacak baskilara karsi
garanti mekanizmalarinin olusturulup olusturulmadig: ve kuruluslariyla bagimsiz bir goriinti
sergileyip sergilemedigine bakilmasi gerekmektedir (Langborger/Isveg, B.No. 11179/84, K.T.
22.6.1989, § 32).

Sulh ceza hakimleri de diger tiim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
(HSYK) atanmakta ve Anayasanin 139. maddesinde 6ngoriilen hakimlik teminatina sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla sulh ceza hakimlerinin mahkemelerin bagimsizlig1 yoniinden diger
hakimlerden farkli bir konuma yerlestirildikleri ve bagimsizlik gilivencelerinin zayiflatildig:
kanaatini olusturacak herhangi bir neden goriilmemektedir.

Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin
kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu iizerinden agiklanmaktadir.
Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmastyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin,
bunlarin nesnel olarak tarafsiz olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizlig: ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in dncelikle
bagimsizlik 6n kosulu gerceklesmeli ve ek olarak, kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek
bir yapilanma olugsmamalidir. Yukarida agiklandig: iizere, sulh ceza hakimliklerinin tabi oldugu
Anayasa ve kanun hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizli§i 6ngoren diizenlemeler ile burada
gorev alacak hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligin1 temin eden gilivenceler karsisinda, nesnel
acidan tarafsizligin bulunmadigi ileri siirtilemez.

Mahkemelerin tarafsizligini ifade eden ikinci unsur, hakimlerin, goriilecek davaya
iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hdkimin, davanin taraflarina karsi esit,
yansiz ve Onyargisiz durmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan, hukuk kurallari
cercevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda
hakimlerden beklenen de budur. Aksi yondeki davranislar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza
hukuku alanindaki yaptirimlara tdbi kilinmistir. Adalet sistemindeki tiim hakimler gibi,



Esas Sayis1 : 2014/164
Karar Sayisi : 2015/12

Anayasa ve kanun hiikiimleri ile yasama, yliriitme ve diger yargi organlarina ve topluma karsi
bagimsizliklar1 ve mesleki teminatlar1 saglanmis olan sulh ceza hakimlerinin de, gorevleri
sirasinda tarafsiz hareket etmeleri i¢in gereken glivenceleri haiz olduklar1 anlasilmaktadir.
Goriilmekte olan davada tarafli davranildig: iddiasi ise ilgili usul kanunlarinda karsilig1 bulunan
ve anayasal denetimin kapsami disinda kalan bir husustur. Dolayisiyla iptali istenin kuralin,
sulh ceza hakimlerinin siibjektif tarafsizligini temin etmedigi sdylenemez.

Yukarida aciklandig: lizere, sulh ceza hakimliklerinin itiraz konusu kuralla, diger tiim
mahkemelerde oldugu gibi Anayasa'nmin 6ngordiigii bicimde mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklar1 anlagilmakta olup bunlarin
yapilanmasi1 ve isleyisinde, tarafsiz davranamayacaklari sonucuna ulagilmasini gerektiren
herhangi bir unsura yer verilmemistir. Ayrica, somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin
tarafsizligin1 yitirdiginin ortaya konulmasi durumunda davaya bakmasini engelleyen usul
hiikiimleri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 19. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- 5271 Sayih Kanun'un 268. Maddesinin (3) Numarah Fikrasimin 6545 Sayih
Kanun'un 74. Maddesiyle Degistirilen (a) ve (b) Bentlerinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla sinirli sayidaki sulh ceza hakimlerinden
olusan bir sistem kuruldugu, bunlardan biri tarafindan verilen kararlara itirazin ayni sistem
icindeki bir merci tarafindan kesin olarak karara baglanacagi, bu yolun itirazlar bakimindan
etkili bir yol olarak kabul edilemeyecegi, su¢ sonrasi yapilan diizenleme ile itiraz kanun
yolunun etkisiz hale getirilmesinin hukuk devleti ve tabii hakim ilkesi ile kisi 6zgiirliigl ve
giivenligi ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 19.,
36. ve 37. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde sulh ceza
hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesinin; o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargi c¢evresinde gorev yaptigir agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ait
olacag1 ongoriilmiistiir.

Maddenin (3) numarali fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde ise itiraz lizerine ilk defa
sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a)
bendindeki usuliin uygulanacagi, ancak ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimliginin,
tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemeyecegi hiikkme baglanmaistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
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yvargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir
kararin, kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur.
Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak bagka bir yargi
yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti
sunmaktir. Kanun yoluna bagvuru hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami icerisindedir.
Bunun nasil yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "yargilama usullerinin” kanun ile diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Kanun yoluna iligskin diizenlemeler de yargilama usulii kapsamindadir. Buna
gore, kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine
birakilmistir. Ancak, kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa'daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun
hareket etmelidir. Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma
hakkinin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, incelenen karari
gerektiginde degistirme yetkisine de sahip olmas1 gerekir.

Itiraz konusu kuralla, sulh ceza hakimliklerince verilecek olan kararlara karsi itiraz
yoluna bagvurulabilecegi belirtilerek kisilere kanun yoluna bagvurma hakki taninmis ve itirazi
incelemeye yetkili merciler gosterilmistir. Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi
yapilan itirazlarin yiiksek gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal
bir norm bulunmamaktadir. Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai
nitelikte kararlarin ilk karar1 veren mahkemeden bagimsiz ve ayr1 bir merci tarafindan etkili bir
sekilde denetlenmesi olup bu merciin yliksek gérevli veya list diizeyde bir merci olmasi zorunlu
degildir.

Bir il veya ilgenin adini tasiyan mahkemelerin, i durumunun gerekli kildig: hallerde,
birden fazla kurulan "daire"lerinin, yargilama faaliyetleri ve kanun yolu basvurularinin
incelenmesi yoniinden ayn1 mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Yargi yerlerinin
bir isim altinda daireler halinde calismalari, mahkemelerin teskilatlanmasina iliskin "idari
nitelikte" bir tercihten ibarettir. 5271 sayili Kanun'un itiraz kanun yoluna iliskin 268.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza
hakimliklerinin, itiraz edilen karar1 denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme yetkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6ngoriilen kanun yolunun etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, bir mahkemece verilen karara karsi yapilan itirazlarin ayn1 yerde bulunan
ve bir sonraki numarayi tasiyan diger bir mahkemece incelenerek karara baglanmasi, gerek adli
ve askeri ceza yargilama hukukunda, gerekse medeni yargilama hukukunda yerlesik bir
uygulamadir. Ornegin, 5271 sayili Kanun'un 268. maddesi uyarinca, agir ceza mahkemesi
kararlaria yapilan itirazlar, numara olarak kendisini izleyen agir ceza mahkemesi tarafindan
incelenmekte ve sonuglandirilmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin bazilar1 Anayasa Mahkemesinin
denetiminden de ge¢mistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.
2012/168 say1li kararinda 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 353. maddesi geregince icra ceza
mahkemelerinin verdigi disiplin hapsine iliskin kararlara karsi o yerde icra mahkemesinin
birden fazla dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen daireye itiraz
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edilebilecegi yoniindeki kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu yoniindeki iddia reddedilmis
oldugundan bu konu Anayasa Mahkemesi tarafindan agikliga kavusturulmus bulunmaktadir.

Dolayistyla kanun yolu mercii ile ilgili diizenlemenin Anayasa ve ceza muhakemesi
hukuku ilkelerine aykir1 oldugu sdylenemez. Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun
yolu yontemi ve merciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarar1 amacinin
var olup olmamasiyla sinirli olarak incelenebilir. Baska bir ifadeyle, diizenlemenin
yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadig1 gibi, itiraz  konusu kural bakimindan,
benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi ile ceza yargilamasi hukukunun amagclarina ne
derecede uydugu hususu denetlenemez. Miistakilen bu isle gorevlendirilmeleri nedeniyle
koruma tedbirleri konusunda ihtisas kazanacagi degerlendirilen sulh ceza hakimlerinin
kararlarina itirazin da diger bir sulh ceza hakimine yapilmas1 yonteminin 6ngoriilmesinde kamu
yarar1 amacina dayanildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla itiraz konusu kuralla getirilen, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara
kars1 bagvurulacak kanun yolu usuliine iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup sulh ceza hakimliginin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin da uzmanlagma
ve yeknesakligin saglanmasi amaciyla sulh ceza hakimliklerince incelenmesini dngdren
kurallar hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkin1 zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 36. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 19. ve 37. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

VII- SONUC

A-26.9.2004 tarihli ve 5235 say1l1 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayil1 Kanun'un 48. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 74. maddesiyle degistirilen (a)
ve (b) bentlerinin, Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Hasim
KILIC, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal
TERCAN"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

14.1.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Hagsim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY YAZISI

5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikrasinin 6545 sayili
Kanun'un 74. maddesiyle degistirilen (a) ve (b) bentlerinin iptali istemiyle yapilan bagvuruda,
Mahkememiz c¢ogunlugu kuralin Anayasa'ya aykiri olmamasi nedeniyle reddine karar
vermistir.

5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarinca sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesinin, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde
tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine ait olacagi hiikkme baglanmigstir.

Itiraza konu degisiklik &ncesinde sulh ceza hakimlerinin, sorusturma asamasindaki
kararlarina karst yapilan itirazlar, tevzi edilen asliye ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirilmekte ve asliye ceza mahkemesinde degisik isler i¢in ndbet¢i bulunmadigindan;
itirazin hangi asliye ceza mahkemesine diisecegi bilinmemekte ve mahkemeler etki altinda
kalmamakta iken, yeni sistemde sulh ceza hakimleri birbirlerinin kararlarin1 denetlemektedir.
Buna gore iki sulh ceza hakimliginin bulundugu bir yerde 1. sulh ceza hakiminin kararlari
itirazen 2. sulh ceza hakimi tarafindan; 2. sulh ceza hakiminin kararlari ise itirazen 1. sulh ceza
hakimi tarafindan incelenecektir.

Itiraz konusu diizenleme ile sulh ceza hakimliklerinin sorusturma asamasindaki
islemlerine, 6zellikle tutuklama, arama, yakalama gibi koruma tedbirlerine iligskin olarak verilen
kararlarin list derece merci tarafindan denetlenmesi imkani ortadan kaldirilarak ayni derecedeki

diger sulh ceza hakimleri tarafindan denetlenmesi ongoriilmiistiir.

Kuralin Anayasa'ya aykirilik incelemesinin farkli anayasal hiikiimler agisindan ayri
basliklar halinde yapilmas1 gerekmistir.

1. Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Degerlendirme
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Anayasa Mahkemesine gore Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Bu olgiilere gore soz konusu diizenleme oncelikle Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira, yargilama makamlari tarafindan alinan kararlara karsi
kanun yolunun 6ngoriilmesiyle ulasilmak istenen amag, yargilama makamlar1 tarafindan
yapilan yanlighiklarin, "bir baska yargilama makami" tarafindan diizeltilmesine imkan
tanimaktir. Boylece ikinci bir denetim imkani getirilerek olasi yargisal hatalar en aza indirilmis
olmakta, bu suretle hem yargi 6niine gelen kisilere daha giivenceli bir yargi hizmeti sunulmakta,
hem de genel anlamda yarg 6rgiitiiniin daha etkili islemesi saglanmaktadir.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin tanindig1 hallerde, kanun yoluna bagvuru usulleri ve
basvurulacak merciler konusunda yasama organinin takdir yetkisi bulunmakla birlikte kanun
koyucu, bu yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve Anayasa'daki kurallara, 6zellikle
de hukuk devleti ilkesine uygun hareket etmelidir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu sahip
oldugu takdir yetkisine uygun olarak yaptig1 diizenlemelerde, kanun yolunun etkili olmasini
saglayacak giivenceleri de gozetmek durumundadir. Bu nedenle kural bazinda bir kanun yolu
ongoriilmiis olmasi yeterli goriillemez. Kanun devletinden farkli olarak, bir hukuk devletinde,
var olan giivencelerin kagit iizerinde seklen degil, fiillen ve somut olarak etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi gerekir. Ozellikle dzgiirliik ve giivenlik hakki séz konusu oldugunda, hukuk
devletinin bir geregi olarak etkililik unsuru azami seviyede hayata gecirilmelidir.

Hukuk devletinde kisilere itiraz kanun yoluna bagvurma hakkinin taninmasinin nedeni,
bir yargilama makaminin verdigi kararda hukuka aykirilik oldugunun ileri siiriilmesi halinde,
bu aykirlig1 tespit etmek iizere kural olarak "baska bir yargilama makami"tarafindan
incelenmesini saglamak ve bu yolla daha giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir. Bu agidan bu
amacin gerceklesmesini saglayacak bir kanun yolu usuliiniin, herhangi bir sekilde degil,
ancak hukuk devletinin gerektirdigi nitelikte olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kanun
yolu basvurusunu inceleyecek merciin, karar1 denetlenecek merciden farkli ve bagimsiz bir
mercii olmasi, s6z konusu niteligin saglanmasinda ilk sarttir. Sonrasinda ise getirilen kanun
yolunun erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasinin yaninda, kisilere makul bir basar1 sans1 vermesi
de gerekmektedir. Yani bireyler s6z konusu kanun yoluna bagvururken, bu kanun yolunun
kendilerine makul bir basari/giderim imkani vermekte olduguna inanabilmeli ve bu hususta
belli bir glivene sahip olmalidir. Tiim bu sartlar saglanmadig1 durumda getirilen kanun yolunun
hukuk devletinin gerektirdigi nitelikte oldugu sdylenemez.

Hukuk devleti ilkesine gore, egemenlik giiciinii millet adina elinde bulunduran anayasal
organlar, bu giicli hukukun genel ilkeleri, anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde, insan onurunun,
insan haklarinin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, adaletin ve hukuk gilivenliginin
saglanmas1 amaciyla kullanabilirler.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen yetkileriyle sulh ceza hakimligi sistemi ceza
yargilama sistemimizde mevcut dokuya uymayan farkli bir yapt olusturmustur. Sulh ceza
hakimliklerinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan simirli sayida gorevlendirilen
hakimlerden olugmasi bu hakimliklerin kararlarinin denetimi agisindan biiyilkk 6nem
kazanmaktadir. Kurulun olusum bi¢imi de gozetildiginde, bu Kurul tarafindan se¢ilen sulh ceza
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hakimlerine verilen genis yetkilerin somut olaylarda kullaniminin daha etkili sekilde
denetlenmesi gerekir.

Koruma tedbirine karar verecek hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi yargilamanin
giivenirligi agisindan c¢ok oOnemlidir. itiraz konusu diizenleme geregince sulh ceza
hakimliklerinin sorusturma islemlerine iliskin verdikleri kararlara karsi yapilan itirazin
incelemesinin "farkli ve bagimsiz iist dereceli bir mahkeme" yerine, "birbiriyle i¢ ice ge¢mis
aynt derecede sulh ceza hakimliklerince" gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu yondeki bir itiraz
incelemesi her seyden 6nce bu yola bagvuran kisilerde makul bir giiven olusturmamaktadir.
Zira, itiraz usulliniin etkili ve dolayisiyla giiven veren bir kanun yolu olarak
degerlendirilebilmesi icin bu hakimliklerin birbirlerine karsi da bagimsiz olmalar1 ve
birbirlerinin etkilerine maruz kalmadan faaliyet gosterebilmeleri gerekmektedir. Oysa itiraz
konusu diizenleme uyarinca "egsitler arasi bir denetim sistemi” Ongoriilerek kendi iginde
isleyen "kapali devre bir denetim usulii” benimsenmistir. Bu sekilde kapali devre isleyen bir
sistemin bu yolu kullanan bireylere makul bir basar1 sansi ve dolayisiyla da giiven
verebilecegini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii itiraz incelemesinin kapali devre
islemeyen bir sistemle yapilmasindaki temel amag, itiraz konusu kararlarin "daha yiiksek
gtivence sunan tist dereceli mahkemelerce" gdzden gecirilmesini miimkiin kilmak ve bdylece
her tiirlii stipheden uzak olarak ilgili kisilerde ve bu arada toplumda giiven olusturmaktir.

Bu agidan somut olaylar baglaminda, tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
en agir miidahaleyi igeren koruma tedbirinin farkli mahkemelerce farkli bakis acilariyla
denetimden gegirilmesi saglandiginda, oncelikle ilgili kisilerde ve toplumda bu kanun yoluna
kars1 belli bir giiven olusturulabilecektir. Boylece kisilere daha gilivenli bir denetim imkéani
verilebilecektir. Bu kapsamda farkli bakis agisiyla yapilan bir denetim bir yandan kapali devre
olarak isleyen bir itiraz denetiminde karsilasilmast muhtemel "i¢ korliik” riskini azaltirken,
diger yandan kisisel dnyargi/tercihlerin verilecek kararlara yansimasi riskini azaltacaktir. Oysa
getirilen diizenleme ile kapali devre bir sistem olusturularak tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina en agir miidahaleyi iceren koruma tedbirinin farkli mahkemelerce farkli
bakis agilariyla denetimden gegirilmesi olanagi kaldirilmistir. Bu agidan kisiler hukuk devletine
uygun nitelikte yliksek standartta denetim imkanindan yoksun birakilmistir. Cilinkii yeni
diizenleme ile getirilen ve kapal1 devre olarak isleyen sistem; her seyden 6nce "i¢ kérliik" riskini
artirmaktadir. Ciinkli getirilen sistemde tutuklama kararini veren ile bu karar1 denetleyen
hakimler adeta i¢ ige ge¢mis durumdadir. Diger taraftan "i¢ korliik"” riskiyle baglantili olarak
bu tiir bir sistemde kisisel Onyargilarin/tercihlerin kararlara yansimasi ve teknik-hukuki
hatalarin yapilmasi riski oldukca yiiksektir. Zira sistem kapali devre islemekte, farkli bakis
acisiyla yapilan etkili bir denetim olanagi sunmamaktadir. Bu da dogal olarak teknik-hukuki
hatalarin yapilmasi riskini artirmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle hak arama 6zgiirliigii ve
adil yargilanma hakki anayasal giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin yani sira diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin  korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hak arama 6zgiirliigli kavramini, kisaca, "hukuksal

olanaklari kapsamli bigimde saglama ve bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren”.
"bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasimin uygar
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yontemi" olarak tanimlamistir. S6z konusu 6zgitirliik, kisinin haklar1 ve 6devleri basligr altinda
diizenlenmis ve bdylece bireyin topluma ve Ozellikle de devlet giiciine karst korunmasi
amagclanmistir.

Dava agma ve sikayette bulunma gibi, kanun yoluna basvurma hakki da hak arama
ozglirliigii kapsaminda bir haktir. Cogunluk gerekg¢esinde de belirtildigi {izere, kanun yolu, bir
yarg1 yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska
bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi
yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine
imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yarg: hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna bagvuru
hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami igerisindedir. Bunun nasil yapilacagi ise usul
hiikiimleri ile gosterilmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "yargilama usullerinin” kanun ile diizenlenmesi
ongoriildiigiinden, kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususu kanun koyucunun
takdirindedir. Ancak, kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa'daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun
hareket etmelidir.

AIHS'min 13. maddesinde de, "ulusal bir makama etkili basvuru yapabilme
hakkimin" alt1 ¢izilmistir. AIHM etkili basvuru yolunu, "teorik ve hayali degil, fiilen ve
gercekten mevcut bulunan, yani sonu¢ dogurabilir nitelikte bir basvuru yolu" olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, bireylerin basvurmalari halinde haklarinin korunmast
acisindan etkili sonu¢ alamayacaklari, yeterli denetim giivencelerine sahip bulunmayan ve
goriiniirde mevcut olan bir bagvuru yolunun Anayasa ve Sozlesme anlaminda etkili bir bagvuru
yolu olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanun yoluna bagvurma hakkinin
etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, i¢ ve dis bagimsizliga sahip,
incelenen karar1 gerektiginde degistirme yetkisi olan ve basvurucuya etkili denetim imkani
saglayan bir konum ve yapiya sahip bulunmasi gerekir.

Ulkemizde kanun koyucu sahip bulundugu takdir yetkisi kapsaminda farkli yargi kollar
acisindan kanun yolu denetimine iliskin esaslar1 belirlemis bulunmaktadir. Itiraza konu kuralda
yer alan diizenleme de bu yetkiye dayanilarak yapilmistir. Buna gore, sulh ceza hakimliklerinin
sorusturma asamasindaki gorev ve yetkileriyle Ozellikle tutuklama, arama, yakalama gibi
koruma tedbirlerine iligkin verilen kararlarin, itiraz iizerine iist derece merci tarafindan
denetlenmesi imkani ortadan kaldirilarak ayni derecedeki diger bir hakim tarafindan
denetlenmesi Ongoriilmiistiir.

Cogunluk gerekg¢esinde bir il veya ilgenin adini tasiyan mahkemelerin, is durumunun
gerekli kildig1 hallerde, birden fazla kurulan "daire"lerinin, yargilama faaliyetleri ve kanun yolu
basvurulariin incelenmesi yoniinden ayni mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi ve yargi
yerlerinin bir isim altinda daireler halinde ¢aligmalarinin, mahkemelerin teskilatlanmasina
iliskin "idari nitelikte” bir tercihten ibaret oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 sonucuna varilmis ise de, bu sonuca varilirken burada sézkonusu olan durumun
ozellikleri goz ard1 edilmistir.

Oncelikle diizenleme, dzgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel hayatin dokunulmazligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigli gibi birgok temel hak ve 6zgiirliik alani ile ilgili olarak
verilen sulh ceza hakimliklerinin kararlarina karsi itiraz kanun yolunu diizenleyen 6znel bir
duruma iliskindir. Itiraz konusu kural, sulh ceza hakimliklerinin sorusturma asamasindaki
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gorev ve yetkileriyle 6zellikle tutuklama, arama, yakalama gibi koruma tedbirlerine iliskin
verilen kararlarla ilgili itiraz kanun yoluna iligkin diizenlemelerden olugmaktadir.

Ceza yargilamasi doktrin ve uygulamasina gore, kanun yollarina bagvurulmasi halinde,
kural olarak bagvuruyu inceleyecek olan makam, karar1 veren makamdan baska bir makam
olmalidir. Bu agidan her kanun yolu kural olarak bir "derece" olusturur. Yine kural olarak kanun
yolu uyusmazligini ¢6zecek olan makamin da derece itibariyle uyusmazliga konu karari vermis
olan makamdan daha yiiksek bir makam olmas1 gerekir (Nurullah KUNTER/Feridun
YENISEY/Ayse NUHOGLU; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Bas, Istanbul, 2008, sh. 1371). Zaten, itiraz kanun yolu da doktrinde, "bir hakim veya mahkeme
kararindan magdur olan veya magdur oldugunu sanan ilgili kimsenin basvurmas tizerine bu
kararin bagka bir kaide olarak daha yiiksek kazai mercie gotiiriilmesini ve orada fiili ve hukuki
bakimlardan yeniden incelenmesini ve denetlenmesini saglayan bir taarruz yolu" (Turhan
Tufan YUCE; Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itiraz, Adalet Dergisi,Y11:53, May1s Haziran 1962
S:5-6, sh.491.), baska bir ifadeyle "heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata
veya hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle, bu kararin daha yiiksek bir makama fiilt
(maddi) ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesini saglamak igin yapilan olagan bir
kanun yolu bagvurusu" olarak tanimlanmaktadir. (Devrim AYDIN; Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda itiraz, Barolar Birligi Dergisi, 2006, S.65, sh.63,64).

Cogunluk kararindaki, itiraz konusu kuralda diizenlenen hususun, yargi yerlerinin bir
isim altinda daireler halinde calismalarinda oldugu gibi mahkemelerin teskilatlanmasina
iliskin "idari nitelikte" bir tercihten ibaret oldugu yolundaki gerekgeye katilmak miimkiin
olmamistir. Genel olarak usul kurallar1 belirlenirken, diizenleme konusu hukuk alani ve
uzmanlhik gozetilerek farkli diizenlemeler Ongoriilmesi miimkiindiir. So6zgelimi belirli
agirliktaki suglar yoniinden agir ceza mahkemeleri, icra iflas hukukundan kaynaklanan kimi
uyusmazliklar i¢in icra mahkemeleri bu idari teskilatlanma ve tercih yetkisi ile kurulmus ve bu
mahkemeler arasindaki iliskiler kanunda diizenlenmistir. S6zkonusu mahkeme kararlarina
itirazla ilgili olarak da itiraz konusu kuralda oldugu gibi kendi igerisinde bir denetim sistemi
ongoriildiigi soylenebilirse de, buradaki durum farklhidir.

Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanununun 268.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (¢) bendinde, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesinin, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesinin, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine ait olduguna iliskin
diizenleme bulunmaktadir. Burada asliye ceza mahkemesi kararlarina karsi itiraz1 inceleme
yetkisinin yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesine ait oldugu belirtilmekle birlikte, agir ceza
mahkemelerinin iistiinde daha iist dereceli mahkeme bulunmamasi nedeniyle zorunlu olarak,
itiraz1 inceleme yetkisinin o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
hélinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o
yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine ait oldugu
ifade edilmistir.

Yine, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 353. maddesinde de, icra mahkemelerince
verilen tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlara karsi yapilan itiraz1 incelemeye yetkili
mercilerin; icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daire, son numarali daire i¢in birinci daire, o yerde icra mahkemesinin tek
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dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesi, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza
mahkemesi hakiminin ayni hadkim olmasi halinde en yakin asliye ceza mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

Agir ceza mahkemesinin kararlarina karsi itirazlarin diger agir ceza mahkemeleri
tarafindan ve icra mahkemelerinin kararlarina karsi itirazlarin da yine icra mahkemelerince
denetlenmesinin 6ngdriilmiis olmasi, sézkonusu mahkemelerin iistiinde bir "derece"nin, iist
dereceli bir mahkemenin bulunmamasindan dogan bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Adli
teskilatlanmada sulh ceza hakimliklerinden sonra asliye ceza hakimlikleri ve agir ceza
mahkemeleri bulunmaktadir. Hakimlik olarak teskilatlanan bir merciin kararlarinin itiraz
yoluyla daha iist derecede bulunan asliye ve agir ceza mahkemeleri tarafindan denetimine
olanak saglanmasinin daha giivenceli bir sistem olacag ise izahtan varestedir. Bu nedenle, agir
ceza ve icra mahkemelerinin kararlarina itiraz i¢in kanunda 6ngdriilen itiraz mekanizmasi sulh
ceza hakimlikleri agisindan &lgii teskil edemez. Ilkinde buna imkan bulunmamakta iken,
ikincisinde bu miimkiindiir ve onceki sistem bu dengelere gore kurulmus iken itiraz konusu
diizenleme ile farkli ve daha gilivencesiz bir sistem tercihinde bulunulmustur.

Diizenlemenin gerekcesinde ise, dlizenleme sonrasinda zaman iginde sulh ceza
hakimliklerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin saglanmasiyla birlikte koruma tedbirleri
alaninda verilen kararlarda {iilke genelinde bir standart yakalanmasinin amaglandig
belirtilmistir. Bu gerek¢eye katilmak da giigtiir. Zira, 6ncelikle koruma tedbirleri hakkinda karar
verme yetkisi zaten sulh ceza hakimliklerinde oldugundan standart bu hakimliklerinin verdigi
kararlarla belirlenecektir. Standardin olusturulmasi icin bu kararlara itirazin da mutlaka sulh
ceza hakimliklerine yapilmasi gibi bir zorunluluk s6zkonusu degildir.

Ote yandan, sorusturma asamasinda arama, tutuklama, yakalama gibi temel hak ve
ozgiirlikklerle yakindan ilgili koruma tedbirleri hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunan
sulh ceza hakimliklerinin etkilesimleri i¢in 6ngoriilen birbirlerinin kararlarini denetleme yetkisi
bu hakimliklerin i¢ bagimsizliklar1 agisindan sorun olusturmaktadir. Kald1 ki, koruma tedbirleri
alaninda verilen kararlarda iilke genelinde bir standart yakalanmasi gibi bir amag¢ da koruma
tedbirleri hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. Zira, koruma tedbirleri sorusturma konusu olaya,
suca, siiphelinin 6znel durumuna, olayin gerceklestigi yere gore degisen ve subjektif olarak
degerlendirilmesi gereken uygulama islemleridir. Bu nedenle koruma tedbirleri ile ilgili iilke
genelinde uygulanacak kurallar kanun ve alt mevzuatta belirlenirken, bunlarin 6zel durumlara
uygulanmast sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcilart ve hakimler tarafindan
gergeklestirilecektir. Ulke genelinde tiim suglar veya tiim saniklar icin bir standart yakalanmasi
gibi bir amag¢ koruma tedbirlerinin bu 6zellikleriyle bagdagmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
diizenlemenin hakli nedeni de bulunmamaktadir.

Belirtilen gerekgelerle, 5271 sayil1 Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu (3) numarali
fikrasinin (a) bendi Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

2. Anayasa'nin 19. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Anayasa'nin 19. maddesinin 8. fikrasinda "Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasint saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir." denilmis; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5.
maddesinin (4) numarali fikrasinda ise yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkesin, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
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verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma
hakkina sahip oldugu vurgulanmstir.

So6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda herkesin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina sahip oldugu ifade edildikten sonra 6 bent halinde kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi haller tahdidi olarak belirtilmistir. Buna gore "ozgiirliik kural”, "6zgiirliikten
mahrumiyet istisna"dir. Ayrica 5. maddenin (1) numarali fikrasinda o6zgirliikten mahrum
birakilabilecek istisnai haller sayildiktan sonra (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarda
Ozgiirliikten mahrum birakilmaya kars1 bireylere saglanmasi gereken giivencelere yer
verilmistir. Buna gore taraf devletler oncelikle ulusal hukuklarinda 6zgiirliikkten mahrum
birakilmay1r 6ngdéren durumlar1 kanunla belirlemek sorumlulugundadir. Bu kapsamda ilgili
kanun yeterince agik, ulasilabilir ve sonuc olarak hukuk devletinin gereklerini karsilar
nitelikte olmalidir. Ancak ifade edilen kriterler yeterli olmayip s6z konusu kanunlarin ayrica
Sozlesme'ye de uygun olmasi gerekir. Bu ¢ergcevede taraf devletler kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar belirlerken, 5. maddenin (1) numarali fikrasinda 6ngoriilen
istisnai haller diginda farkli bir istisna 6ngéremezler. Aksi bir durum taraf devletler agisindan
Sézlesme'nin agik ihlalini olusturur. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore, 5.
maddenin temel amaci, bireylerin kamu otoriteleri tarafindan keyfi bicimde 6zgiirliglinden
alikonulmasini engellemektir. Bu anlamda ozgiirliik ve giivenlik hakki, demokratik bir
toplumda temel hak ve ayni zamanda temel giivencelerden biridir. Bu nedenle, 6zgiirliikten
mahrum birakilabilecek durumlar kesin olarak belirlenmeli ve bireyler i¢in Ongoriilebilir
olmalidir. Ancak bu kriterler saglandiginda kamu otoritelerinin keyfi davranmasi
engellenebilecektir.

Soézlesme'nin 5. maddesi kapsaminda kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
istisnai hallerden biri, bir ceza sorusturmasi kapsaminda sug islediginden siiphelenilen kisilerin
makul gerekgelerin varlig1 halinde yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasidir (5/1/c). Bu fikraya gore, kisiler ancak bir ceza sorusturmasi ¢ercevesinde, makul
stiphelerin varlig1 halinde yetkili adli mercii Oniine ¢ikarilmak amaciyla 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilabileceklerdir. 5. maddenin (3) numarali fikrasinda 5/1/c bendi uyarinca
ozgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya
yetkili kilinmig bir kamu goérevlisi oniline ¢ikarilmasi dngoriilmiistiir. S6zlesme'nin 5/3 fikrasi
bu anlamda 5/1/c bendi uyarinca 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisiler i¢in ongoriilmiis
resen igletilen/isletilmesi gereken ilk temel glivencedir. S6z konusu giivence hem sorusturma
asamasindaki yakalama ve gozalti, hem de ceza kovusturmasi agamasinda tutuklu yapilan
yargilamalar i¢in gecerlidir.

Diger taraftan Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinda yakalama veya
tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkesin tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa siire i¢cinde karar verilmesini isteme ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest
birakilmak i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (habeas corpus
giivencesi). AIHM'ne gore Taraf Devletler, S6zlesme'nin 5/1-c bendine gore dzgiirliigiinden
mahrum kilinma s6z konusu oldugunda oncelikle 5/3 fikras1 kapsaminda yapilan denetimde
adil yargilanma hakkinin icerdigi giivenceler en genis anlamda saglanmalidir. Bu giivenceye,
denetimi gerceklestiren adli mercilerin etkinlik ve etkililik gibi bazi nitelikleri tasimalar1 da
dahildir. Ozellikle 5/1-c bendi uyarinca 6zgiirliikten mahrum birakilma séz konusu oldugunda
bu giivenceler 6zel bir 6nem kazanmaktadir.

AIHM'e gore 5/4 fikras1 kapsaminda yapilacak denetimde, denetimi gergeklestiren adli
merciin her seyden dnce yasayla yetkili kilinmis, bagimsiz, tarafsiz, hukuka uygunluk denetimi
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yapabilen ve hukuka uygunluk saglanmadig: takdirde kisileri saliverme yetkisiyle donatilmis
bir organ olmasi gerekir. Bu anlamda AIHM'e gére 5/4 fikrasi kapsaminda yapilan denetim
hem topluma hem de 6zel olarak ceza sorusturmalarinda siipheliye/sania giiven vermelidir.
AIHM'e gére s6z konusu giivenin saglanabilmesi igin 5/4 fikrasi (habeas corpus giivencesi)
kapsaminda denetim yapan adli merciin bazi niteliklerinin bulunmasi zorunludur. AIHM
kararlar1 incelendiginde, bu tiirden bir bagvuru yolunda ve talebi inceleyecek yargi organinda
bulunmasi gereken nitelik ve 6zellikler, 5/1-c de dahil her tiirlii 6zgiirliikten mahrum birakma
durumunda, soyle siralanabilir; "Habeas corpus giivencesi yargisal bir nitelik tasimali ve somut
olayin kosullarina uygun giivenceler sunmalidir;, denetim hukuka uygunluk (lawfulness -
régularité) denetimi olmali, ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun bir
vargilama yapilmali, yargilama makul araliklarla tekrarlanmali ve kisa siirede
sonuglandiridmalidir; Sézlesme'nin 5 § 1 c¢) hiikmii kapsamindaki (ceza sorusturmalar
cercevesindeki) tutuklamalarda, tutuklu olan kisi makul araliklarla dinlenilmeli ve hakkinda
verilen kararlar gerekgeli olmalidir. Talebi inceleyen organ, her ne kadar adil yargilanma
hakkini koruma altina alan AIHS'nin 6. maddesindeki giivencelerin tamamina sahip olmak
zorunda olmasa da, bagimsizlik ve tarafsizlik ile, kanunla kurulmus olma (dogal hakim
gilivencesi) gibi temel yargisal niteliklerle donatilmis olmalidir. S6z konusu yargilamada
mahkemeye erisim hakki, avukat yardimindan yararlanma hakki, tanik dinletebilme ve tanigi
sorguya ¢ekebilme hakki gibi giivenceler koruma altina alinmalidir;, yarg: orgam sadece
tavsiye niteliginde goriis aciklama yetkisiyle donatilmis olmamal, hukuka aykirilik halinde
kisinin serbest birakilmasina karar verme yetkisine de sahip olmalidir. Sonug olarak, ilgili,
hakim tarafindan etkili bir sekilde dinlenilmeli, habeas corpus yargilamasi kisiye teori ve
pratikte makul bir basart sansi ya da iimidi sunmalidir; aksi halde sz konusu bagvuru yolu
etkili ve tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu olarak degerlendirilmeyecektir”(Mehmet
Oncii, "Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Tutuklama(l): Tutuklulukta Makul Siire"”, Hasim
Kilic'a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 1, Ankara 2015 s.1596-1598).
S6zkonusu nitelikler belirtilmek suretiyle gozetilen amag, diger istisnai haller de dahil olmak
tizere Sozlesme'nin 5/1/c kapsaminda 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bireylere etkili bir
denetim yolu sunmaktir.

Anayasa'nin  "kisi  hirriyeti  ve  giivenligi” bashkli  19.  maddesinin,
Sozlesme'nin "6zgiirliik ve giivenlik hakki"” baglikli 5. maddesiyle hem lafzi, hem de icerigi ve
amaci itibariyle hemen hemen ayni oldugu gézlenmektedir. S6z konusu benzerlik Anayasa'nin
19. maddesinin 8. fikras1 ile S6zlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi i¢in de gegerlidir.
Ilgili fikralar hem lafzi, hem de icerigi ve amaci itibariyla aymdir. 19. maddenin 8. fikrasi
uyarinca: "Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir”. Her iki fikrayla
ongoriilen giivencelerin amaci, 6zglrliiglinden mahrum birakilan bireylere 6zgiirliiklerini
savunabilecekleri ulasilabilir, makul basar1 sans1 veren ve bireylerde/saniklarda giiven duygusu
olusturabilen etkili bir yargisal denetim olanagi vermek, boylelikle kamu otoritelerinin keyfi
bi¢cimde kisileri 6zgiirliiklerinden alikoymasini engellemektir.

5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikrasinin (a) bendi,
Anayasa'nin  19. maddesinin 8. fikrasinda Ongoriilen gilivenceler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, oncelikle ilgili (a) bendi ile getirilen tutukluluga itiraz yolunun kapali
devre isleyen yapisi nedeniyle bireyler agisindan makul basar1 sans1 veren ve siipheli/saniklarda
gliven duygusu olusturabilen etkili bir yargisal denetim olanagi sunmadigi goriilmektedir.
Yukarida ifade edildigi iizere bir yerde iki tane sulh ceza hakimi bulunuyorsa, ikisi birbirinin
kararin1 denetlemekte ve onaylamaktadir. Bu itibarla, hakim itiraz basvurusunu karara
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baglarken kendi kararlarin1 denetleyen bir makamin kararlarinin denetimini yaptiginin
bilinciyle hareket etmektedir. Bu agidan itiraz bagvurusunu degerlendiren sulh ceza
hakimlikleri arasinda bir kisir dongii gerceklesmekte ve bu kisir dongii/kapali devre sistemi
sulh ceza hakimliklerinin kararlarina karsi benimsenen itiraz usuliiniin "etkili olmayan ve
goriiniiste bir denetim” olmasina yol agmaktadir.

Boylece getirilen itiraz sistemi ile tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina en
agir miidahaleyi igeren bir koruma tedbirinin farkli bir bakis agisiyla daha giivenceli iist bir
merciin denetiminden gegirilmesi olanagi ortadan kaldirilmistir. Zira degisiklikten onceki
sistemde itirazlar asliye ceza mahkemeleri ile bazi durumlarda agir ceza mahkemelerince karara
baglanmaktaydi. Boylelikle tutuklama kararlarinin "daha yiiksek giivence sunan iist dereceli
mahkemelerce farkli bakis agisiyla” gozden gecirilmesi olanagi sunulmaktaydi. Bu sekilde
kisilere daha giivenilir bir denetim imkan1 verilmekteydi. Oysa getirilen diizenleme ile kapali
devre bir sistem olusturularak tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina en agir
miidahaleyi igceren koruma tedbirinin farklt mahkemelerce farkli bakis agilariyla denetimden
gecirilmesi olanagi kaldirilmistir.

Sonug olarak, Anayasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen temel giivenceleri saglamayan,
kabul edilebilir hakli bir hukuki neden olmaksizin tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkina en agir miidahaleyi iceren koruma tedbirinin farkli ve daha {ist mahkemelerce farkli
bakis acilariyla denetimden gegirilmesi olanagini ortadan kaldiran, "i¢ korliik" olasiliginin
yiiksek olmasi nedeniyle kisisel Onyargi/tercihlerin kararlara yansimasi ve teknik-hukuki
hatalarin yapilmasi riskini olduk¢a artiran, bu nitelikleriyle toplumda ve 6zel olarak ceza
sorusturmalarina muhatap bireylerde giiven duygusunu zedeleyen itiraz konusu diizenleme
Anayasanin 19. maddesine de aykiridir.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle, 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu
(3) numarali fikrasinin (a) bendinin, Anayasa'nin 2., 19. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin itiraz istemine konu (3) numarali fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde sulh ceza hakimliginin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi usulil
diizenlenmektedir.
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Itiraz usuliiniin etkili bir kanun yolu olarak degerlendirilebilmesi igin, dngoriilecek
kuralin "belirli" ve sanik haklarini yeterince giivence altina alan bir i¢erikte bulunmasi gerekir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de konuya iliskin kararlarinda, etkili olmayan bir itiraz
usuliiniin "s6zlesme" hiikiimleri ile bagdagsmayacagini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3717 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun (halen miilga) 10.
maddesindeki "yiirlitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak,
bu kararlara kars1 yapilan itirazlar incelemek ve sadece bu islere bakmak {izere yeteri kadar
hakim gorevlendirilir." seklindeki kurali Anayasa'ya aykir1 gormemis (Any. Mah.nin 4.7.2013
tarih ve E.2012/100, K.2013/84 sayil1 karar1); keza 2004 sayili Kanun'un "icra mahkemesinin
verdigi tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlara karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren
yedi giin icinde itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi incelemesi i¢in dosyayr o yerde icra
mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi
bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi
hakiminin ayn1 hakim olmas1 halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. itiraz
incelemesi neticesinde verilen karar kesindir." seklindeki kurali Anayasa'ya aykiri bulmamustir.
(Any. Mah.nin 1.11.2012 tarih ve E.2011/64, K.2012/168 say1l1 karar1) Ne var ki birinci kararin
incelenmesinde, itiraz istemine konu kuralla bir nebze benzerlik bulundugu ilk nazarda
anlasilmaktaysa da; Anayasa'ya aykir1 goriilmeyen o kuralda (3713 sk. madde.10) "6zgiirliik
hakimi'"nce verilen karara karsi1 yapilacak itirazda diger hangi "6zgiirliik hakimi"nin gorevli
oldugu belirtilmemekte ve isin dogas1 geregi (UY AP'daki tesadiifi siraya gore) bu durum sanik
haklar1 yéniinden esasli bir giivence olusturmaktadir. ikinci kararm incelenmesinde ise "birden
fazla Daire" seklinde teskilatlanan icra mahkemeleri s6z konusu olup, iptali istenen kural da
"koruma tedbirleri" olmayip sadece "tazyik ve disiplin hapsi" ile sinirlidir. Oysa itiraz istemine
konu kural tiim {ilke ¢apinda teskilatlanan "sulh hakimliklerini" diizenlemekte ve neredeyse
tiim koruma tedbirleri konusunda (telefon dinleme, teknik takip vb. hari¢) biiyiik yetkileri haiz
olacak anilan mahkemelerin bu konularda verecekleri kararlara vaki itirazlarda, yine hangi sulh
hakimliginin gorevli olacagi hiikiim altina alinmaktadir. Sulh ceza hakimliklerinin "daire"
seklinde teskilatlanmayip her birinin miistakil birer yargi yeri olduklar1 kuskusuz olduguna ve
"itiraz" lizerine diger sulh hakimliklerinden hangisinin gorevli olacaklari isin dogasina (UYAP
sirasina) uygun sekilde belirlenmedigine gore, bu durumun yukarida isaret edilen mahkememiz
kararlarindaki kural ve olgularla paralellik gostermedigi acgiktir. Su halde, incelenen kuralin
diger kararlara konu kurallarla bir ayniyet ve benzerliginin bulunmadig: goriilmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin
incelenmesinde, kural olarak "numara olarak kendisini izleyen" sulh ceza hakimliginin
gorevli olacag ilkelerini benimseyen kuralin, sanik haklar1 yoniinden yeterince bir glivence
saglamadigi, belirlilik (dolayisiyla hukuk devleti) ilkesi ile ortiismedigi, etkili bir kanun yolu
olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla Anayasa'nin 2. ve 36. maddeleri uyarinca Anayasa'ya
uygun diismedigi ve iptali gerektigi kanaatine vardigimdan; ¢cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmadim.

Uye

Serdar OZGULDUR
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KARSIOY YAZISI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin
6545 sayili Kanun'un 74. maddesiyle degistirilen (a) ve (b) bentlerinde, sulh ceza hakimligi
kararlarina karsi itirazlarin incelenmesi i¢in yetkili merciler diizenlenmistir.

Diizenlemelere gore, sulh ceza hakimliklerinin kararlari, itiraz halinde yine sulh ceza
hakimlikleri tarafindan incelenecek olup, itiraz mercilerinin hangileri olacagi da Onceden
belirlenmistir. Ayrica, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimliginin, tutuklama
kararini itiraz mercii olarak inceleyemeyecegi belirtilmistir.

Ceza hukukunun temel kurumlarindan olan itiraz kurumunun temel amaci, bir hakim
veya mahkeme tarafindan verilen ve ¢cogunlukla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden veya
sinirlayict sonuglar1 olan kararlarin, olaya iliskin degerlendirmeyi yapan ve belli bir kanaate
ulagan hakim veya mahkemeden farkli bir gézle ve tarafsizlikla bir kez daha gézden gegirilmesi,
ilk hakim veya mahkemenin kararindan daha farkli bir sonuca ulasilir ise o kararin
kaldirilmasidir.

Itiraz sonucu verilen kararlar kesindir. Bu nedenle itiraz merciinin, en az ilk karar1 veren
hakim veya heyet kadar donanimli, deneyimli ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Ayni
diizeydeki yargi organlar1 arasinda itirazen yapilan ve kesin sonuca baglanan incelemelerin
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi standartlarin1 gozetecek sekilde
yapilmasinin saglanmasi, yasa koyucunun gorevidir. Nitekim temyiz incelemesi bakimindan da
ayn1 evrensel esaslar gegerlidir. Tiirkiye heniiz taraf olmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek 7. Protokoliin 2. maddesinin 1. maddesinde, bir ceza mahkumiyeti alan
herkesin, bu mahkumiyet veya cezanin daha {ist bir mahkemece incelenmesini isteme hakkina
sahip olacagr Ongoriilmiistiir. Bir mahkumiyetin tekrar incelenmesinin, tarafsiz olmak
kosuluyla, cezay1 verenden daha iist bir mahkemece incelenmesi, temyiz kurumunun mahiyeti
icabidir ve genel kabul goren, evrensel bir ceza hukuku ilkesidir. Ayni mantifin ve tekrar
inceleme kurumunun niteliginden kaynaklanan bu 6zelligin, bir baska kanun yolu olan itiraz
kurumu bakimindan gecerli olmadig1r sdylenemez.Hukukun evrensel ilkelerini Anayasa
hiikiimleri ile birlikte gézetmesi gereken yasa koyucunun bu konuda genis bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin 142. maddesinde yer alan, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiiniin, itiraz
merciinin {ist diizeyli yargi organlar1 varken, yasa koyucunun bunu istedigi herhangi bir
bicimde ¢6ziime baglamakta takdir yetkisine sahip bulundugu seklinde anlagilamayacag:
agiktir.

Aciklanan nedenlerle diizenlemenin, Anayasa'nin 2., 36. ve 142. maddelerine aykiri
oldugu diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Basvuruda bulunan sulh ceza hakimi, E.2014/164 sayili dosyamizdaki itiraza konu
dosyasinda tutuklama talebini karara bagladiktan sonra, 5235 sayili Kanun'un "Sulh ceza
hakimligi" bashkli 10. maddesinin Anayasa'nin 2., 19., 36., ve 37. maddelerine aykiriligi
itirazinda bulunmustur.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler sadece
"bakmakta olduklar1" davalarda uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Ik incelemeye iliskin kararimizin gerekcesinde, itiraz yoluna basvuran mahkemenin
tutuklama talebini karara bagladiktan sonra itiraz konusu kuralin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmasina ragmen, tutuklama tedbiri gibi 6nemli ve acil karar vermeyi
gerektiren durumlarda "bakilmakta olan dava" kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak, Anayasa'nin 152. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinde,
onemli ve acil durumlarda "bakilmakta olan dava" kavraminin genis yorumlanmasina imkan
veren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunan sulh ceza hakimi, tutuklama tedbiri konusunu
karara baglayarak dosyadan elini ¢ektiginden, Oniinde ¢oziilmesi gereken bir uyusmazlik
kalmamistir. Bu durumda, Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan sulh ceza hakiminin elinde
bakilmakta olan bir davanin oldugundan s6z edilemez.

Itiraza konu basvuru yapildiginda, Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunan mahkemenin

onilinde bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan, birlestirme kararindan 6nce E.2014/164
sayil1 bagvuru yoniinden ilk inceleme sonucunda verilen karara katilmadim.

Uye

Nuri NECIiPOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, o
hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Basvuruda bulunan sulh ceza hakiminin, sorgu i¢in oniine gelen bir is sebebiyle sorgu
evrakini karara bagladiktan sonra, 5235 sayili Kanunun "Sulh ceza hakimligi" baglikli 10.
maddesinin; bu dosya ile birlestirilen E.2014/174 sayili1 dosyamizdaki itiraza konu dosyasinda
da, itiraz yoluyla baktig1 basvuruda itiraz1 karara bagladiktan sonra 5271 sayili Kanunun 268.
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maddesinin iiglincii fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin Anayasaya aykirilig itirazinda bulundugu
anlagilmaktadir.

Sulh ceza hakiminin, Anayasa Mahkemesine basvuru kararlarini almadan 6nce "sorgu
isinin ivedi islerden olmasi nedeniyle bekletici mesele yapilmayarak sorgu evraki'nin ve
"tutukluluga itiraz isinin ivedi islerden olmasi nedeniyle bekletici mesele yapilmayarak ndbet
evraki"nin karara baglandig1 yoniindeki gerekceleri, Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayili
Kanunun 40. maddesi geregince Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilmek i¢in hélen
bakilmakta olan bir davanin bulunmasi zorunlulugunu kaldirmamakta ve anilan maddelerde,
ivedi isler, mahkemenin "Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri"
birakacagi yoniindeki ilkenin istisnasi olarak da belirlenmemektedir.

Her iki itiraza konu somut olaylarda, Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan sulh ceza
hakimi, oniindeki isleri sonuglandirarak dosyalardan elini ¢ektiginden, ¢oziilmesi gereken bir
uyusmazlik kalmadigi gibi buna bagli olarak elinde herhangi bir dosya veya evrak da
bulunmamaktadir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da belirtildigi
izere, Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan sulh ceza hakiminin elinde bakilmakta olan bir
davanin oldugundan s6z edilemez (Benzer kararlar igin bkz. 24/1/2001 tarihli ve E.2001/11,
K.2001/3 sayil; 31/5/2012 tarihli ve E.2012/57, K.2012/85 sayili; 1/11/2012 tarihli ve
E.2011/64, K.2012/168 sayili kararlar).

Bu sebeplerle, birlestirilen iki dosyaya konu bagvurular yapildiginda, Anayasaya
aykirilik itirazinda bulunan mahkemenin 6niinde bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan,
basvurularin yetkisizlik nedeniyle ilk inceleme sonunda reddine karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle, esasa ge¢ilmesi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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