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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 19. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun;

1- 57. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan ".veya birbirine
benzer. "ibaresinin,

2- 233. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan ".hdkim de dahil olmak
tizere." ibaresinin,

Anayasa'nin 12., 13., 14., 49., 50., 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilar tarafindan, 6denmemis licret, fazla mesai, yillik izin, hafta tatili,
asgari ge¢im indirimi, ulusal bayram ve genel tatiller iicreti ile kidem tazminati alacaginin
O0denmesi talebiyle igveren aleyhine acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldig1 57. ve 233. maddeleri soyledir:

"MADDE 57- (1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi
aleyhlerine de birlikte dava a¢ilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile
miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya_birbirine
benzerolmasi.”

"MADDE 233- (1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.

(2) Hdkim, yeminin icrasindan once yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin
edecegini agiklar, yeminin anlam ve onemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi hdlinde
cezalandirilacagi hususunda dikkatini ¢eker.
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(3) Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri siirerse;
hakim, karsi tarafin goriisiinii aldiktan sonra derhal bu konuda kararini verir.

(4) Sonra "Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize ve hi¢bir
sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler
lizerine yemin eder misiniz'" diye sorar. O kimse de " Bana sorulan sorular hakkinda gercege
uygun cevap verecegime ve hi¢bir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim
biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ediyorum."” demekle yemin eda edilmis sayulir.

(5) Yemin eda edilirken, hdkim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga
kalkar."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA'nin katilimlariyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmiistiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde
de "iptali istenen kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykirt olduklarini agiklayan
gerekgeli bagvuru kararimin asli", mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise acgik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekcgeleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmaistir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar
ileri stiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziik'in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, Kanun'un 233.
maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan ".hdkim de dahil olmak tizere.” ibaresinin
Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
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birlikte acik¢a gdstermedigi anlagilmistir. Dolayisiyla bu ibare yoniinden yapilan bagvurunun
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

A- 233. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan ".hdkim de dahil olmak
tizere."ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili
Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B- 57. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan ".veya birbirine
benzer."ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu ".veya birbirine benzer." ibaresinin ucu agik
bir ibare olup iyiniyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilmaya miisait bulundugu,
birden ¢ok davaci tarafindan acilan dava dosyasinda davacilarin her biri ile ilgili olarak
delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, bilirkisi raporlarinin denetlenmesi gibi hususlar
dikkate alindiginda, kararin isabetli olarak verilmesi ve davanin kisa silirede sonuglanmasinin
mimkiin olmadigi, birden ¢ok davanin tek dava dilekgesiyle agilmasinin agir is yiikii altinda
ozveriyle calisan yargi mensuplarinin ve kalem personelinin haklarini ihlal ettigi, bu sekilde
acilan davalarda davacilarin haklarinin zamanagimina ugramasinin miimkiin oldugu, benzer
vakia ve sebeplerle ilgili davalarin farkli mahkemelerde farkli bilgi ve yaklasimdaki hakimler
tarafindan goriilmesinin daha isabetli olacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 12., 13., 14., 49.
ve 50. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural Anayasa'nin 36., 141. ve 142.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. Kanun'un 57. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde, davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi1 halinde birden ¢ok
kisinin birlikte dava agabilecegi gibi aleyhlerine de birlikte dava acilabilecegi ongoriilmekte
olup s6z konusu bentte yer alan "...veya birbirine benzer..." ibaresi, itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.
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11. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi
organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ile bunun dogal sonucu olarak iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesi'min 6. maddesinin birinci fikrasinda da her sahsin kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini isteme hakki oldugu belirtilmistir.

12. Anayasa'nin 141. maddesinde, "...Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yargimin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin dnlemler almak zorundadir. Bu baglamda, hukuk sisteminde ve
ozellikle yargilama usuliinde, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini olanakli
kilacak sekilde usul kurallarina yer verilmesi, adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu
amacla alimacak kanuni tedbirlerin ve dngdriilen ¢arelerin, yargilama sonucunda isin esasina
yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de
tartismasizdir.

13. Anayasa'nin 142. maddesinde ise "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kanun koyucu,
Anayasanin temel ilkelerine ve Anayasa'da ongoriilen kurallara bagli kalmak kosuluyla,
yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda getirilen
usul kurallarinin, Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen "adil yargilanma hakki"nin
ongordiigi giivencelere aykirilik tasimamasi bir zorunluluktur.

14. 6100 sayili Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak yargilama usullerini
diizenlemektedir. Kanun'un 57. maddesinde diizenlenen ihtiyari dava arkadashigi, hukuk
davalarinda,kanunda gdsterilen sebeplerin varligi halinde birden ¢ok kisinin ayni dava
dilekgesiyle birlikte dava acabilmelerine veya birden ¢ok kisiye karsi ayn1 dava dilekgesi ile
dava agilabilmesine olanak saglayan bir usul hukuku miiessesesidir. Maddenin (¢) bendinde yer
alan itiraz konusu kuralla, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
"birbirine benzer olmast", ihtiyari dava arkadasligini olusturan sebeplerden biri olarak kabul
edilmistir.

15. Kanun koyucu kuralla, gerekcede ifade edildigi gibi, usul ekonomisi ve c¢eliskili
kararlarin 6nlenmesi amaclarini gerceklestirmeye yonelik olarak ihtiyari dava arkadasligini
olusturacak sebepleri genisletmis ve davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin birbirine benzer olmasi halinde de ihtiyari dava arkadasliginin olusacagin
diizenlemistir. Bu baglamda kuralin, s6z konusu davalarda tahkikat agamasinin ortak olmasi
nedeniyle tekrar1 gerekecek usul islemlerinin yapilmasina engel oldugu, bu suretle mahkemeler
tarafindan ¢ok sayida davanin ayr1 durugmalar yapilarak goriilmesi yerine tek bir dava dosyasi
iizerinden siirdiiriilerek zaman ve emek tasarrufu saglamayi amacgladigi anlagilmaktadir. Ayrica
kuralin bu davalarin ayn1 mahkemede goriilmesini saglamak suretiyle benzer davalarda benzer
kararlar verilmesini saglamayr amacladigi da aciktir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda, usul ekonomisi agisindan ve benzer davalarda benzer kararlarin verilmesini
saglamaya yonelik olarak birbirine benzer vakia ve hukuki sebeplerin bulunmasini ihtiyari dava
arkadaslig1 sebeplerinden biri olarak 6ngordiigii itiraz konusu kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.
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16. Ote yandan itiraz konusu kuralin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyecegi de sOylenemez. Zira ihtiyari dava
arkadasliginin s6z konusu oldugu davalarda taraflarin davasini tim yonleriyle mahkeme 6niine
getirmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Ayrica itiraz konusu kural, birbirine benzer
vakia ve hukuki sebeplerin bulundugu davalarin ihtiyari dava arkadashigi yoluyla birlikte
acilabilmesine olanak saglayan bir diizenleme olup, bu sebeplerin varlig1 halinde davalarin
mutlaka birden c¢ok kisiye kars1 ayni1 dava dilekgesiyle birlikte ya da birden ¢ok kisinin davali
olarak gosterilerek bunlara karsi ayn1 dava dilekcesi ile dava agilmasini zorunlu kilan bir
diizenleme degildir. Dolayisiyla davanin taraflarinin bir yargi mercii 6niinde sahip olduklar
anayasal haklarmi engellemeyen itiraz konusu kuralda hak arama ozgiirligiine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

17. Ayrica bagvuru kararinda ifade edildigi gibi taraf sayisinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi ve bilirkisi raporlarinin denetlenmesi gibi
konularda busekilde acilan davalarda giicliikkler yasanabilecegi diisliniilebilir ise de
mahkemenin, Kanun'un 167. maddesine gore yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi
imkaninin ortadan kalktigi durumlarda, davanin her asamasinda taraflardan birinin talebi
iizerine veya kendiliginden, birlikte agilan davalarin ayrilmasina karar vermek suretiyle s6z
konusu davalarin goriilmesi imkani1 bulunmaktadir.

18. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 36., 141. ve 142. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Kuralin Anayasa'nin 12., 13., 14., 49. ve 50. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinin (1)

numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan ".veya birbirine benzer." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 23.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



