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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 tarihli ve 556 say1li Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin, 22.6.2004 tarihli ve 5194
sayil1 Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen (b) bendinin, Anayasa'nin 2., 5., 13., 48. ve 91.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan marka tescili i¢in yapilan bagvurunun Tiirk Patent Enstitiisti
tarafindan reddi isleminin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME HUKMU

Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin itiraz konusu kuralin da yer aldigi 7. maddesi
sOyledir:

"Marka tescilinde red icin mutlak nedenler
Madde 7- Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:
a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) (Degisik : 22/6/2004 - 5194/13 md.) Aynit veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar,

¢) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren markalar.

d) Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek
icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren isaretler,

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynag: gibi konularda
halki yaniltacak markalar,
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g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamaus ve dolayisiyla Paris Sozlesmesinin
2 nci miikerrer 6 nct maddesine gore reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 ncit maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin
tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari iceren markalar,

1) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayili
Karartiile.)

Jj) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,
k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar.

(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.,; Degisik:22/6/2004 - 5194/13 md.) Bir marka tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmusg ise (a), (c) ve (d) bentlerine gére tescili reddedilemez."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri geregince Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilmalariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmiinde kararname hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda ozetle, marka tekligi ilkesinin c¢agdas hukukta karsiliginin
olmadig1, marka bagvuru ve tescili ile 6nceki marka ya da hak sahiplerininbu basvuruya yonelik
itirazlarin glinlimiizde tamamen serbest piyasa kosullarina gore ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti
cercevesinde degerlendirildigi, hukuk devleti ilkesinin salt Anayasa'da yer almasinin yeterli
olmadigi, devletin tiim organlarmin yetkilerinin kanunlarda objektif, agik ve herkese esit
uygulanabilir bir bi¢imde diizenlenmesi gerektigi, Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin
Anayasa'da sayilmis oldugu, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu,
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve bir sinai hak tiirii olan marka hakkina iligkin diizenleme
ve simirlandirmalarin kanun yerinekanun hiikmiinde kararname ile yapilamayacagi, marka
hakkina iligkin diizenlemelerde bu hakkin elde edilmesine getirilen sinirlandirmalarin, agik, net,
denetlenebilir, herkese esit uygulanabilir ve olgiiliiliik ilkesi ile bagdasirolmasigerektigi, itiraza
konu kuralla getirilen bir isaretin ancak tek bir kisiye marka olarak verilebilecegi ilkesinin
amacini agan bir diizenleme oldugu, 6nceki marka ile iltibas teskil eden ve "ayirt edilemeyecek
derecede" benzer isaretlerin nisbi red nedenleri arasinda bulunmasi gerekirken mutlak red
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nedeni olarak diizenlenmis oldugu, daha 6nce tescil edilmis veya basvurusu yapilmis marka ile
ayn1 olma halinin, karsilagtirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipatip taklit, aynen veya bire bir
kopya olmalarim1 ifade ettigini, ancak ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ilkesinin orta
diizeydeki alicida biraktig1 genel izlenimlerin hemen hemen ayni olma seklinde tanimlandigy,
misteri kitlesi nezdinde markalarin yazilis, okunus, gorsel veya isitsel olarak ayni imis gibi
algilanip algilanmayacagi tizerinde Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan siibjektif bir degerlendirme
yapildigi, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu, dolayisiyla
herkesin marka hukuku alaninda serbestce sdzlesme yapma ve markasini diledigi gibi bir
baskasina devretme sonucunu doguran sdzlesmeler yapma hiirriyetine de sahip oldugu, bagvuru
sahipleri bakimindan ancak itiraz halinde nispi red nedeni olarak tartisilmasi gereken
durumlarin kamu otoritesince re'sen dikkate alinarak reddedildigi, bu durumun marka hakkinin
elde edilmesi siirecinde hakkin 6zlinii zedeleyen, kisi hak ve hiirriyetlerine demokratik bir
iilkede beklenebilecek miidahaleyi asan bir sinirlamaya zemin olusturdugu ve kuralin mutlak
red nedeni olarak uygulanmasindan 6tiirii onceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikca
muvafakat vermesine ragmen markanin idarece tescil edilmedigi, bu nedenle sadece basvuru
sahibinin degil,tescilemuvafakat veren marka sahibinin de sdzlesme hiirriyeti kapsamindaki
ticari ¢alismalarinin engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 13., 48. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 35. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kural, ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha Once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescil edilemeyecegini diizenlemektedir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hilkmii yer
almistir.

7. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

8. Anayasa'min 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz." denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmstir.
Birey 6zgilirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma
ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi varlig1 bulunan
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taginir ve tasinmaz malvarligini kapsadig: gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari
da icermektedir.

9. Anayasa'nin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina saygi gésterme ve
haksi1z miidahalede bulunmama bi¢imindeki negatif ylikiimliiliiglin yaninda, {li¢iincii kisilerden
gelebilecek miidahaleleri 6nleme seklindeki pozitif bir ylikiimliiliik de yiiklenmektedir.

10. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir
ve taginmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladig: haklar ise "marka hakki"
olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
almaktadir.

11. Marka; bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir baska isletmenin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
icerir.

12. Bu tanim 15181nda marka temel olarak, isletmelerin {iretimini yaptiklar1 mallar1 veya
sunduklar1 hizmetleri diger isletmelerinkinden ayirt etme islevini tistlenmektedir. Marka, bu
islevi sayesinde, tliketicilerin bundan 6nceki tecriibelerinden dolayr memnun kaldiklari tirtinleri
diger iriinlerden ayirmasini saglayarak tiiketicilerin satin alma kararlarin1 daha kolay
vermelerini de saglar.

13. Marka hakki, markanin 556 sayili KHK hiikiimlerine gore tescil edilmesi ile elde
edilir. Tescilli veya bagvuru halindeki bir marka bagkasina devredilebilir, miras yoluyla intikal
edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir ve teminat olarak gosterebilir.

14. Markanin tekligi, ayirt ediciligi, taklit edilememe ve belli dl¢lide garanti sunma
islevine sahip olabilmesi iigiincii kisilerin markadan bekledikleri temel 6zelliklerdir. Dava
konusu kural bu 6zellikleri temin etmesinin yani sira, kisiler adina daha 6nceden tescil edilmis
markalarin taklit edilmesinin, tescilli marka ile ayn1 olan ya da karistirilma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmasinin ve tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasimin 6nlenmesi amaciyla
tesis edilmistir. S6z konusu giivencelere aykirilik teskil eden durumlarda yargi yerlerince
gerekli denetimler yapilabilecek olup olast hak kaybi halinde de mahkemeler kuralda yer alan
unsurlar ¢ercevesinde davalari ¢oziimleyecektir. Dolayisiyla ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile
aynt veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin kamu otoritesince tescil
edilmemesini 6ngdren kural, hem daha once kendisi adina tescil islemi yapan marka
sahiplerinin miilkiyet hakkini hem de markaya giivenerek is ve islem yapacak {iciincii kisileri
korumaya yoneliktir.

15. Anayasamin 91. maddesinin ilk fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak
sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
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alan siyasi haklar ve odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
Oongorilmiistiir.

16. 556 sayili KHK'nin itiraz konusu 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
22.6.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanun'un 13. maddesiyle degistirilerek kanunla kabul edilmis
oldugu i¢in Anayasa'nin 91. maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

17. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

18. Kuralin Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin, 22.6.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanun'un 13.

maddesiyle degistirilen (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE,
23.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN



Esas Sayis1 : 2015/15
Karar Sayis1 : 2015/118

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



