ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/195

Karar Sayisi : 2015/116

Karar Tarihi : 23.12.2015
R.G.Tarih-Say1 : 29.1.2016 - 29608

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

A- 23. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 27. maddesinin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinin yiirtirliikkten kaldirilmasinin,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 36. maddesinin ikinci ciimlesinde
yer alan ". Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca..." ibaresinin,

C- 39. maddesiyle 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin besinci fikrasina eklenen iigiincii cimlede yer alan ". Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan...” ibaresi ile altinci ciimlede yer alan "Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca..." ibaresinin,

D- 40. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116.
maddesinde yer alan "somut delillere dayali kuvvetli" ibaresinin "makul” seklinde
degistirilmesinin,

E- 41. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (17) numarali alt bendinin,

F-42. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun'un 135. maddesinin mevcut (8) numarali fikrasinin
(a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek {izere eklenen
(15) numarali alt bendin,

G- 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 140. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (11) numarali alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen
(12) numarali alt bendin,

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numaralt
fikrasinin birinci climlesinin,

Anayasa'nin 2., 13.,19., 20., 21.,35., 36., 37., 38., 138. ve 154. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
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I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6572 sayili Kanun'un;

1- 23. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 2797 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinci
fikrasinin (7) numarali bendi soyledir:

"Madde 27- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gérevleri sunlardir:

(7) Yargitay Cumhuriyet Bagsavct Basyardimcisi ve yardimcilarinin gorevlere ve bu
gorevlerden baska gorevilere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek,"

2- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 36. maddesi soyledir:

"Madde 36- Yargitayda yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik hakimleri, meslekte
en az bes yulini fiilen doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir.”

3- 39. maddesiyle ciimleler eklenen, 5235 sayili Kanun'un 9. maddesinin besinci fikrasi
sOyledir:

"Is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabiliv. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig
takdirde ihtisaslasmanmin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak daireler arasindaki is dagilimi, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebiliv. Bu kararlar, Resmi Gazete'de yayimlamr. Daireler, tevzi edilen
davalara bakmakla yiikiimliidiir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca is dagiliminin
yvapuldig tarih itibariyla gériilmekte olan davalarda daireler, is boliimii gerekgesiyle dosyalari
diger bir daireye gonderemez."

4- 40. maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun degisiklik yapilan 116.
maddesi sOyledir:

"Madde 116- (1) Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait

diger yerler aranabilir."

5- 41. maddesiyle degistirilen, 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinin (17) numarali alt bendinin de bulundugu fikra sdyledir:

"(2) Birinci fikra hiikmii;
a) Tiirk Ceza Kanununda tanmimlanan;
1. Soykirim ve insanliga karst su¢lar (madde 76, 77, 78),

2. Gégmen kagak¢iligt ve insan ticareti (madde 79, 80),
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3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/10 md.)

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

13. Zimmet (madde 247),

14. Irtikap (madde 250)

15. Riigvet (madde 252),

16. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyigine
Karst Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

18. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanmimlanan silah
kagak¢iligr (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet Sucu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasinit gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanmimlanan suclar,

Haklkinda uygulanir."
6- 42. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin mevcut (8) numaral

fikrasinin (a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek {izere
eklenen (15) numarali alt bendin de bulundugu fikra soyledir:
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"(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gégmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,
149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/12 md.)

10. (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riigvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

14. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak
(madde 302),

15. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars1
Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacak¢ihigr (madde 12) suglari.

c) (Ek: 25/5/2005 - 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
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e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tamimlanan suclar."

7- 43. maddesiyle, 5271 sayili Kanun'un 140. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (11) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen (12)
numarali alt bendin de bulundugu fikra soyledir:

"(1) Asagidaki suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi hadlinde, siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydt
alinabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. (Ek:21/2/2014-6526/14 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,
149),

4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. (Miilga:21/2/2014 - 6526/14 md.)

7. (Ek: 25/5/2005 - 5353/19 md.) Fuhus (madde 227)

8. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

9. Riisvet (madde 252),

10. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

11. (Degisik: 2/12/2014-6572/43 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak
(madde 302),

12. (Ek: 2/12/2014-6572/43 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars1
Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

13. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337),

Suclart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacak¢ihigr (madde 12) suglar.

¢) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
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d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tamimlanan suclar."

8- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numaralt
fikras1 sOyledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hdkim kararyla kisitlanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amacryla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin fsleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bi¢aklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde
tamimlanan zimmet sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
suclar."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'!n katilimlariyla 25.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

A- Kanun'un 23. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun'un 27. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (7) Numarah Bendinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilek¢esinde Ozetle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci Bagyardimcisi ve
yardimcilarinin  gérevlere ve bu gorevlerden baska gorevlere atanmalarinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin goriis bildirme ve muvafakat verme yetkisinin ortadan kaldirilarak
atama yetkisinin Yargitay disinda baska unsurlarin inisiyatifine birakilmasinin, yargi
bagimsizligini zedeledigi gibi Yargitayin temyiz gorevini yapisal bir biitiinliik i¢erisinde yerine
getirmesini de engelledigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 138. ve 154. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasamin 140. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. 2797 sayilh Kanun'un "Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcivekilinin Gérevleri" baslikli 27. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavci Basyardimcisi ve yardimceilarinin gorevlere ve bu gorevlerden
bagka gorevlere atanmalarinda yetkili mercie goriis bildirmek gorevi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin gorevleri arasinda sayilmakta iken dava konusu kuralla anilan bent yiiriirliikten
kaldirilmak suretiyle bu gorevlere yapilacak atamalar ile bu gorevlerden bagka gorevlere
yapilacak atamalarda Yargitay Bagsavcisinin atamaya yetkili mercie goriis bildirme gorevi sona
erdirilmistir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

7. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklar1
ve Ozgiirliikklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle
hakimlerin bagimsizlig kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve
dogal sonucu olarak anlasilmaktadir.

8. Anayasa'nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag
acikca hilkkme baglanmis; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan ne anlasilmasi
gerektigi aciklanmistir. Buna gore "Hichbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez;



Esas Sayis1 : 2014/195
Karar Sayis1 : 2015/116

tavsiye ve telkinde bulunamaz." Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazligi ¢6ziimlerken, higbir
organ, makam, merci veya kisinin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir.

9. Hakim ve savcilarin atanma ve diger 6zliikk haklarina iligkin gorevlerin bagimsiz bir
organa verilmesi yargi bagimsizliginin 6n kosuludur. Anayasa'nin 159. maddesinin sekizinci
fikrasinda, hakim ve savcilarin atama ve yer degistirmesinde yetkili merciin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) oldugu belirtilerek bu konuda HSYK'ya anayasal bir yetki
taninmistir. Boylece, ilk derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerde gorev yapan hakim ve
savcilar arasinda bir ayrim gozetilmeksizin tiim hakim ve savcilarin atama ve yer
degistirmesinde miinhasiran HSYK yetkili kilinmistir. Dolayisiyla, 2797 sayili Kanun'da
aranan sartlara sahip olan hakim ve Cumhuriyet savcilar arasindan Yargitay Cumhuriyet
savciligl gorevine atama yetkisi HSYK'ya ait oldugu gibi bu gorevden baska bir goreve atama
yetkisi de HSYK'ya aittir.

10. Diger taraftan, Anayasa'nin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin atama ve yer
degistirmelerinde uygulanacak usul ve esaslarin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, adli
yargida gorev yapan hakim ve savcilarin Yargitay Cumhuriyet savciligina veya bu gorevden
bagka bir goreve atanmalarinda asli yetki HSYK'ya ait olmak {izere usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir.

11. 2797 sayilh Kanun'un 28. maddesinde, Yargitay Cumhuriyet savcilarimin,
kendilerineverilen dosyalarin teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna bagvurma
islemlerini Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina diizenleyerek onun yerine imza edecegi,
ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin verecegi diger isleri gorecegi belirtilmis, Kanun'un
37. maddesinde, besinci ve daha yukar1 derecelere ulasan ve meslekte fiilen en az bes yil siireyle
adli yargi hakimi veya savcist olarak gorev yapanlarin Yargitay Cumhuriyet savciligina
atanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

12. Dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan 2797 sayili Kanun'un 27. maddesinin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinde, hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin Yargitay
Cumbhuriyet savciligina veya bu goérevden alinarak baska bir goreve atanmalar1 bakimindan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina verilen yetki, sadece goriis bildirme mahiyetinde olup
atamaya yetkili merci yoniinden baglayiciligt bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kuralin
yiirtirliikten kaldirilmasiyla birlikte Yargitay Cumhuriyet savcilifi gérevine atama veya bu
gorevden alma konusunda HSYK'nin miinhasir yetkisi devam etmekte olup atamaya yetkili
merci bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Yargitay Cumhuriyet
savcilariin gorevleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu goreve yapilacak atamalarda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiine bagvurulmasinin gerekli olup olmadig tartisilabilir ise de,
bu husus yerindelik denetimine girdiginden anayasallik denetiminde goézetilmesi gereken
hususlardan degildir.

13. Bu itibarla, Anayasa'nin 159. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin atama ve yer
degistirmelerinde yetkili merci olan HSYK'nin, Yargitay Cumhuriyet savciligina yapacagi
atamalarda veya savcilar1 bu gorevden alarak bagka bir géreve atamasinda Y argitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin goriisiine bagvurma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup, kuralda mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.
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14. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 138. ve 140. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

15. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL bu goriise katilmamiglardir.

16. Kuralin Anayasa'nin 154. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 25. Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun'un 36. Maddesinin
jkinci Ciimlesinde Yer Alan ".Hdikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca." ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

17. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla adli yargida gorev yapan hakim ve
Cumhuriyet savcilarinin Yargitay tetkik hakimliine atanmasinda Yargitayin goriis bildirme
yetkisinin kaldirilarak atama yetkisinin miinhasiran HSYK'ya birakilmasinin yargi
bagimsizligini zedeledigi gibi yapilan diizenlemenin Yargitayin temyiz gorevini yapisal bir
biitlinliik i¢cinde yerine getirmesine de engel olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2.,
138. ve 154. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 140. maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. 2797 sayili Kanun'un 36. maddesinde Yargitayda gorev yapacak tetkik hakimlerinin,
meslekte bes yilin1 doldurmus adli yargi hakim ve Cumbhuriyet savcilar1 arasindan Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili kurul tarafindan atanacagi hitkmii yer
almakta iken dava konusu kuralla madde metninde degisiklik yapilarak tetkik hakimligine
atamada Birinci Baskanlik Kurulunun goriisiiniin alinmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

20. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavelr Bagyardimcisi
ve yardimcilarinin bu gérevlere ve bu gorevlerden baska gorevlere atanmalarinda yetkili mercie
goriis bildirme gorevini sona erdiren 6572 sayili Kanun'un 23. maddesine iligkin bir 6nceki
baslik altinda yer alan gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

21. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 138. ve 140. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ve
Muammer TOPAL bu goriise katilmamaislardir.

23. Kuralin Anayasa'nin 154. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 39. Maddesiyle 5235 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Besinci
Fikrasma Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan ".Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan." Ibaresi Ile Altinci Ciimlede Yer Alan ".Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca." Ibaresinin incelenmesi
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1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

24. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarla HSYK'ya her suga iliskin 6zel bir
mahkeme kurma konusunda sekli, kapsami1 ve zamani 6ngoriilebilir olmayan sinirsiz bir yetki
verilmek suretiyle hukuki glivenlik ilkesinin ve kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

25. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar
Anayasa'nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Dava konusu kurallarla ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde kuruldugu
yerlerde, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak HSYK'nin daireler arasinda is
dagilimi yapabilecegi kural altina alinmaktadir.

27. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

28. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

29. Hukuk devletinde kanun koyucu, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri ve yapist hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Nitekim, Anayasa'nin
142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle bu husus hiikiim altina alinmistir.

30. 5235 sayili Kanun'un 8. maddesinde ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri seklinde siniflandirilmistir.
Kanun'un 11. maddesinde, kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza
mahkemelerinin genel yetkili olarak bakacagi belirtilmis, 12. maddesinde ise agir ceza
mahkemelerinin bakmakla gérevli oldugu suglar sayilmstir.

31. Kanun'un 9. maddesinin besinci fikrasinda, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde olusturulabilecegi ifade edildikten sonra 6zel
kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasinda is dagilimina gidilebilecegi
belirtilmis, dava konusu kuralla da daireler arasinda is boliimii yapma yetkisi HSYK'ya
verilmistir. Fikranin devaminda ise HSYK'nin 1g boliimii yaptigi tarih itibariyla goriilmekte olan
davalarda dairelerin, i boliimii gerekgesiyle dosyalar1 diger bir daireye gonderemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gére HSYK, asliye ceza veya agir ceza mahkemelerinin birden
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fazla daire seklinde teskilatlandigi il ve ilgelerde, mahkemenin gorev alanina giren sug tiplerine
gore daireler arasinda is boliimii yapabilecek ancak is bolimiiniin yapildigi tarih itibariyla
sonuglanmamis davalar ayn1 dairede goriilmeye devam edecektir.

32. Maddenin gerekcesinden, birden fazla daire seklinde kurulan ceza mahkemelerinde,
mahkemenin gorevine giren isler bakimindan daireler arasinda ihtisaslasmaya gidilmesi
amaciyla is boliimii esasinin getirildigi anlasilmaktadir.

33. Yargi yerlerinin bir isim altinda daireler halinde calismalari, mahkemelerin
teskilatlanmasina iligkin bir tercihten ibarettir. Asliye veya agir ceza mahkemelerinin birden
fazla daire seklinde teskilatlandigi il ve ilgelerde, daireler arasinda hangi isin is durumuna gore
hangi dairede goriilecegi hususu teknik anlamda gorev iliskisi olmayip is paylasimini ifade
etmektedir. Maddenin gerekgesinde de ifade edildigi iizere asliye ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren dava konulari ilgili kanunlarda belirtildiginden yapilacak
olan is boliimii mahkemelerin bakmakla gorevli oldugu dava konularini etkilemeyecektir. Bir
baska ifadeyle asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri Kanun'da belirtilen gorev tanimlari
icinde yargilama yapmaya devam edecek, ancak anilan mahkemelerin birden fazla daire
seklinde teskilatlandig1 yerlerde HSYK'nin alacagi bir kararla daireler arasinda mahkemenin
gorev alanina giren sug tiplerine gore ig boliimii yapilabilecektir.

34. Mahkemelerin kanunla belirlenmis gorev alanlarinin HSYK tarafindan alinacak bir
kararla degistirilmesi veya mahkemelere yeni bir gorev verilmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle, birden fazla daire gseklinde teskilatlanan asliye veya agir ceza mahkemelerinin daireleri
arasindaki i boliimiiniin kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

35. Asliye ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri itibariyla yetkileri 5235 sayili
Kanun'da belirlenmistir. HSYK, daireler arasinda is boliimiinii ancak Kanun'da anilan
mahkemeler i¢in belirlenen gorev tanimlar1 c¢ercevesinde yapabilecektir. Dolayisiyla, dava
konusu kuralin belirsiz oldugu veya ceza mahkemelerinin daireleri arasinda is bdliimii
konusunda HSYK'ya sinirsiz bir yetki vererek hukuk giivenligini ihlal ettigi sdylenemez.

36. Anayasa'nin 37. maddesinde, "Kanuni hakim giivencesi"” diizenlenmistir. Maddede
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran
yarg1 yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

37. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtildigi gibi kanuni hakim
giivencesi, sugun iglenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan Once davayr gorecek yargi
yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla kanuni hakim
giivencesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir.

38. Dava konusu kurallarla ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde
olusturuldugu yerlerde HSYK'ya daireler arasinda is boliimii yapma yetkisi taninmakla birlikte
Kanun'un 9. maddesinin besinci fikrasinda, is boliimiiniin yapildig: tarih itibariyla goriilmekte
olan davalarin is boliimii gerekgesiyle diger dairelere gonderilmesi de yasaklanmaktadir.
Boylelikle uzun siiredir devam eden davalarda yargilamanin basina doniilmesinin ve sugun
islenmesinden sonra yargi yerinin degistirilmesinin Oniine ge¢ilmektedir. Bu nedenle
kuralin 'kanuni hakim giivencesi' ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.
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39. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 37. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

D- Kanun'un 40. Maddesiyle Degistirilen 5271 sayili Kanun'un 116. Maddesinde
Yer Alan ".makul." ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde 0zetle, slipheli veya sanikla ilgili arama karar1 verilebilmesi i¢in
ongoriilen makul stiphenin subjektif bir kavram oldugu, kisilerin 6zel hayatina, aile hayatinin
mahremiyetine ve konut dokunulmazligina kamu otoriteleri tarafindan keyfi olarak miidahalede
bulunulmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 20. ve 21. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

41. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi geregince ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

42. Dava konusu kuralla, yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerlerin aranabilecegi hiikiim altina alinmistir.

43. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Bu kapsamda, kanun koyucu, ceza muhakemesinde uygulanacak
koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hal ve sartlar altinda arama karar1 verilecegini belirleme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken
anayasal ilkeleri gbzetmesi gerekmektedir.

44. Anayasa'min 20. maddesinde, herkesin, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 21. maddesinde de kimsenin konutuna
dokunulamayacagi belirtilmistir.

45. Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin smirlama sebepleri de yine
Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagli olarak sinirlanabilir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde
yer alan giivencelere aykir1 olamaz. Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik smirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

46. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.
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47. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkeleri ise iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte,
baska bir ifadeyle 6ngdriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en
az miidahaleye olanak veren oOl¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

48. Olgiiliiliik, temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

49. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iligski bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin ozii", "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve
"olgiiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitlinliin pargalari olup, demokratik bir hukuk devletinin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel ol¢iitleri olusturmaktadir.

50. Arama, sugu Onlemek amaciyla su¢ islenmeden Once veya sug islendikten sonra
delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin bazi
temel haklarinin sinirlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir.

51. 5271 sayilh Kanun'un 116. maddesine gore arama karar1 verilebilmesi i¢in, sanigin
veya siiphelinin yakalanabilecegi ya da sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda "somut
delillere dayali kuvvetli siiphe"nin bulunmasi gerekmekte iken, dava konusu kuralla madde
metninde degisiklik yapilarak "makul giiphe"nin varligr yeterli goriilmiistiir. Kuralin
gerekcesinde, arama karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan somut delillere dayali kuvvetli
siiphenin, uygulamada ortaya ¢ikardigi giicliikler yaninda kurumun amacii ve islerligini
zayiflatmasi nedeniyle makul siiphe seklinde degistirildigi belirtilmistir.

52. Aramanin amaci, sug isledigi siiphesi altinda bulunan kimsenin yakalanmasi veya
suc delillerinin elde edilmesi suretiyle ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesini ve
maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir. Kanun koyucunun, arama tedbirinin daha
islevsel hale getirilmesi amaciyla arama karar1 verilebilmesi i¢in somut delillere dayali kuvvetli
sliphe yerine, makul sliphenin varligini yeterli gordiigii anlasilmaktadir.

53. Arama karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan makul siiphe, her bir olayin 6zelligine
gore degiskenlik gdstereceginden makul siiphenin hangi kosullarda gercekleseceginin 6nceden
ongoriilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu dava konusu kuralla genel bir
belirleme yapmis ve her bir olayin 6zelligine gore arama karar1 verilebilmesi i¢in makul
stiphenin bulunup bulunmadigini belirleme yetkisini arama karar1 vermeye yetkili mercilere
birakmistir. Bu gergevede, makul siiphe kavraminin, doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda
anlam ve igeriginin gelisip degiseceginde kusku yoktur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
25.11.2014 tarihli ve E.2013/610, K.2014/512 sayili kararinda, makul siiphenin somut olgulara
dayanmas1 gerektigini ifade etmekte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de somut olayin
sartlarina gore degismekle birlikte gbzalti ve tutuklama kapsaminda "makul” siipheden
bahsedebilmek i¢in kisinin sug isledigi konusunda objektif bir gozlemciyi tatmin edecek emare
ve bilgilerin gerekli oldugunu kabul etmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik
Krallik, 30/9/1990, B.No:12244/86, § 32).
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54. Ceza yargilamasinda basvurulan koruma tedbirleri nedeniyle temel hak ve
ozgiirlikklere yapilan miidahalenin yogunlugu birbirinden farklidir. Kanun koyucu bu durumu
gozeterek koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan sliphenin derecesini,
miidahalenin yogunluguna gore farkli sekilde belirlemistir. Bu kapsamda, 5271 sayili Kanun'un
91. maddesinin (2) numarali fikrasinda, gozaltina alma karar1 verilebilmesi i¢in kisinin bir sugu
isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin varligi aranmig, 100. maddenin (1) numarali
fikrasinda, tutuklama karar1 i¢in kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin
bulunmasi sart1 getirilmis, arama i¢in ise dava konusu kuralla makul siiphe yeterli goriilmiistiir.

55. Dava konusu kuralla, arama karar1 verilebilmesi i¢in somut delillere dayali kuvvetli
siiphe yerine makul siiphenin yeterli goriilmesi, sorusturma veya kovusturmalarda arama
tedbirine daha kolay bir sekilde basvurulabilmesine olanak tanimakla birlikte bu husus tek
basina kurali Anayasa'ya aykir1 kilmaz. Arama tedbiriyle 0Ozel hayata ve konut
dokunulmazligina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin, makul siiphe kosulu yaninda,
kanunda yer alan diger giivencelere bakilarak bir biitiinlik icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan 6nemli olan husus, arama karari
verilebilmesi i¢in yetkili mercilere siirsiz bir takdir hakki taninarak, arama tedbirinin keyfi
olarak uygulanmasina sebebiyet verilip verilmedigidir.

56. Arama tedbiriyle kisinin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligina miidahalede
bulunuldugundan gerek Anayasa'da gerekse de 5271 sayili Kanun'da arama tedbirine iliskin
ayrintili diizenlemelere yer verilerek anilan haklara keyfi olarak miidahalede bulunulmasini
onleyici giivenceler getirilmistir.

57. Bu kapsamda, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerinde milli glivenlik, kamu diizeni ve
su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis hakim karar veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle kisinin istii, 6zel
kagitlari, esyast ve konutunun aranabilecegi belirtilmis, 5271 sayili Kanun'un 116. ve devami
maddelerinde de arama karar1 vermeye yetkili merciler, arama kararinda bulunmasi gereken
hususlar, gece yapilacak arama, aramada hazir bulunabilecek kimseler, arama yapilacak sahsa
ait belge ve kagitlarin incelenmesine iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

58. Diger taraftan, 5271 sayili Kanun'un 119. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendine gore arama karar1 vermeye yetkili merciler, arama gerekgesini, arama karar1 veya
emrinde acik¢a belirtmek zorundadirlar. Arama karar1 verilmesi i¢in gerekli sartlar
olusmadan verilen arama karar1 hukuka aykir1 olacagi gibi buna istinaden elde edilen
delillerin hiikkme esas alinmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin, yetkili
mercilere arama karar1 verebilmeleri i¢in sinirsiz bir takdir hakki taniyarak kisilerin temel hak
ve O0zgiirliiklerine keyfi olarak miidahalede bulunma imkan1 tanidig1 sdylenemez.

59. Bu agiklamalar ¢er¢evesinde, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesi ve
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla arama karar1 verilebilmesi i¢in makul siiphenin
yeterli goriilmesinde, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarinin 6ziine dokunan

ya da bu haklarin kullanimin1 6l¢iisiiz sekilde sinirlandiran bir miidahale bulunmamaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13., 20. ve 21. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

61. Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.
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E- Kanun'un 41. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun'un 128. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasinin (a) Bendinin Degistirilen (17) Numarah Alt Bendinin incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsam

62. 5271 sayilh Kanun'un 128. maddesinde, el koyma tedbirinin 6zel bir hali olan
"tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma" tedbirine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

63. Maddenin (1) numarali fikrasinda, sorusturma veya kovusturma konusu sucun
islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait; tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulagim araglarina,
banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik
kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine el konulabilecegi hiikiim altina alinmas, (3),
(4), (5), (6) ve (7) numarali fikralarinda, tasinmaz, hak ve alacaklara el konulmasina iliskin
kararlarin icrasina iliskin diizenlemelere yer verilmis, (9) numarali fikrasinda, el koymaya agir
ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilmesi dngoriilmiistiir.

64. Tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin uygulanabilecegi suglari
diizenleyen Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin (17) numarali alt
bendinde, el koyma tedbirinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde diizenlenen
"Silahly orgiit" sugu ile 315. maddesinde diizenlenen "Silah saglama" suglar1 hakkinda
yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacag: hitkmii yer almakta iken dava konusu
kuralla anilan bentte degisiklik yapilarak bu suglara ilaveten 5237 sayili Kanun'un 309., 311.,
312., 313., ve 316. maddelerinde diizenlenen suclar hakkinda da el koyma tedbirinin
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

65. Buna gore, 5237 sayili Kanun'un; 309. maddesindeki "Anayasay: ihlal", 311.
maddesindeki "Yasama organina karst su¢", 312. maddesindeki "Hiikiimete karsi sug", 313.
maddesindeki "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan" ve 316. maddesindeki
"Sug¢ i¢in anlasma" suglarina yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma tedbiri uygulanabilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

66. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralda sayilan sug¢larin uygulama alaninin
belirsiz oldugu, bu nedenle anilan suclarla 1ilgili olarak yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda tasginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin uygulanmasina olanak
taninmasinin anilan tedbirin keyfi olarak uygulanmasina, 6zellikle tiizel kisiler bakimindan
miisadere niteligine doniiserek ekonomik olarak yikici sonucglara sebebiyet verecegi,
diizenlemenin kamu yarar1 kavrami ile izah edilmesinin miimkiin olmadigi, kuralla miilkiyet
hakkina hangi sartlarda miidahale edilebilecegi ve muhtemel zararlarin hangi yollarla
karsilanabilecegi konusunda herhangi bir giivence getirilmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 13, 35. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
67. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana

ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
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siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, ceza yargilamasina iligkin kurallar1 belirleme ve bu
cercevede ceza muhakemesinde uygulanacak koruma tedbirlerine hangi sucglar yoniinden
basvurulabilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun
takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkeleri gézetmesi gerekmektedir.

68. Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil, kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir
kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarari" konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi
ile sinirhidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gergeklesmeyeceginin denetimi, anayasa
yargisiin konusu degildir.

69. Kisiye bagkasiin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iirlinlerinden yararlanma ve
tasarruf olanagi veren miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak
glivence altina alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirilebilecegi belirtilmistir. Ancak miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin da Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olmamasi gerekir.

70. 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinde diizenlenen tasinmaz, hak ve alacaklara el
koyma tedbirinin Anayasamin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakkina bir
miidahale niteligi tasidig1 aciktir. Ancak bu tedbirin uygulanmasina yonelik usul ve esaslar
tartisma konusu degildir. Zira dava konusu kural anilan tedbirin uygulanacagi suclar
diizenlemektedir.

71. Kanun koyucunun, su¢ ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve ceza
muhakemesinin saglikl bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu kuralda sayilan
suclara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da taginmaz, hak ve alacaklara el koyma
tedbirinin uygulanmasint 6ngordiigii anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla ihdas edildigi agiktir.

72. El koyma tedbirinin 6zel bir hali olan tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma
tedbirinin uygulanacag suclar herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde kuralda tek tek
sayildig1r gibi anilan suglar 5237 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde de acik bir sekilde
tanimlanmigtir. Anilan tedbirin uygulanacagi suglar yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z
konusu degildir. Taginmaz, hak ve alacaklara el konulmasina iligkin temel kurallar 5271 sayili
Kanun'da diizenlenmis olup, kuralda sayilan suglara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda
gerekli kosullarin olugsmasi durumunda yargi mercileri el koyma karar1 verebilecektir.
Dolayisiyla, kuralda, el koyma tedbirinin keyfi sekilde uygulanarak miilkiyet hakkinin
giivencesiz birakilmasina sebebiyet verecek bir husus bulunmamaktadir.

73. Bu itibarla, 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinde diizenlenen tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma tedbirinin, su¢ ve suclulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve ceza
muhakemesinin saglikl bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu kuralda sayilan
suclara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralda, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina aykir1 bir yon bulunmadigi sonucuna varilmistir.

74. Diger taraftan, taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiriyle sadece siipheli veya
sanigin tasinmaz, hak ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta olup miilkiyet el
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degistirmemektedir. Dolayisiyla, dava konusu kuralda sayilan suglar yOniinden yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda el koyma tedbiriyle siipheli veya sanigin tasinmaz, hak ve
alacaklarinin miisadereye tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle dava konusu kuralin,
genel miisadere cezasit verilemeyecegini diizenleyen Anayasamin 38. maddesiyle ilgisi
goriilmemektedir.

75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

F- Kanun'un 42. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun'un 135. Maddesinin Mevcut (8)
Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Degistirilen (14) Numarali Alt Bendinin ve Bu Alt
Bentten Sonra Gelmek Uzere Eklenen (15) Numarah Alt Bendin incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsami

76. 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

77. Maddenin (1) numarali fikrasina gore bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkéninin bulunmamas: durumunda, agir ceza
mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenmesine, kayda alinmasina ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilebilecektir. Cumhuriyet savcisi tedbir kararini derhal
mahkemenin onaymna sunmak ve mahkeme de, kararint en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde vermek
zorundadir. Siirenin dolmasi1 veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Bu ydnde alinacak tedbire agir ceza
mahkemesince oybirligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de
oybirligi aranir.

78. Maddenin (2) numarali fikrasinda, tedbir talebinde bulunulurken hakkinda bu madde
uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini
gosterir belgenin veya raporun eklenecegi belirtilmis, (3) numarali fikrasinda, siipheli veya
sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmamasi, bu durumun
sonradan anlasilmasi halinde, alinan kayitlarin derhal yok edilmesi 6ngoriilmiistiir.

79. Maddenin (4) numarali fikrasinda, tedbir kararinda, yiiklenen sugun tiirii ile
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya
iletisim baglantisini tespite imkéan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresinin belirtilmesi
gerektigi ifade edilmis, devaminda, tedbir kararinin bir ay uzatilabilmek kaydiyla en ¢ok iki ay
icin verilebilecegi, ancak orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, mahkemenin bu siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak
ve toplam {i¢ ay1 gegmemek iizere uzatilmasina karar verebilecegi hiikiim altina alinmstir.

80. Maddenin (5) numarali fikrasinda, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil
telefonun yerinin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararina istinaden tespit edilebilecegi, (6) numarali fikrasinda, siipheli ve sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespitinin, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma
asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilacagi belirtilmis, tedbir kararinda, yiliklenen
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sucun tiirti, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi
veya iletisim baglantisint tespite imkan veren kodu ve tedbirin siiresinin belirtilmesi
Ongorilmistiir.

81. Maddenin (7) numarali fikrasinda, tedbir kararlar1 ve yapilan islemlerin, tedbir
stiresince gizli tutulacagi belirtilmis, (9) numarali fikrasinda, maddede sayilan esas ve usuller
disinda hi¢ kimsenin, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve
kayda alamayacag hiikiim altina alinmstir.

82. Maddenin (8) numarali fikrasinda ise iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinin uygulanacagi suclar sayilmis, fikranin (a) bendinin dava konusu (14) ve (15)
numarali alt bentlerinde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas tedbirlerinin 5237 sayili Kanun'un 302., 309., 311., 312., 313., 314., 315. ve
316. maddelerinde yazilan suglar hakkinda uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

83. Buna gore, 5237 sayili Kanun'un; 302. maddesindeki "Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak", 309. maddesindeki "Anayasay: ihlal", 311. maddesindeki "Yasama
organmina karsi su¢", 312. maddesindeki "Hiikiimete karst su¢", 313. maddesindeki "Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi1 silahli isyan", 314. maddesindeki "Silahli orgiit", 315.
maddesindeki "Silah saglama" ve 316. maddesindeki "Su¢ i¢cin anlasma" suglarina yonelik
sorusturma ve kovusturmalarda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi tedbirleriuygulanabilecektir.

2. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

84. Dava dilekgesinde oOzetle, dava konusu kurallarda sayilan sucglarin uygulama
alaninin belirsiz oldugu, bu nedenle anilan suglarla ilgili olarak yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda,iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanmasina
imkan taninmasiin anilan tedbirlerin keyfi olarak uygulanmasina sebebiyet verecegi,
diizenlemenin kamu yarar1 kavrami ile izah edilmesinin miimkiin olmadig, ayrica kisilerin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina hangi sartlarda miidahale
edilebilecegi, bunun siiresi ve muhtemel zararlarin hangi yollarla karsilanabilecegi konusunda
glivence getirilmedigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 13., ve 20. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

85. 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin Anayasa'nmin 20.
maddesinde gilivenceye baglanan kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina bir miidahale niteligi tagidig1 agiktir. Ancak bu tedbirlerin uygulanmasina yonelik usul
ve esaslar tartisma konusu degildir. Dava konusu kurallar anilan tedbirlerin uygulanacag:
suglar diizenlemektedir.

86. Kanun koyucunun, su¢ ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek ve ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu kurallarda
sayilan suclara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanmasin1i 6ngordigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla ihdas edildigi
agiktir.
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87. Dava konusu kurallarda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanacagi suclar herhangi bir tereddiite yer
vermeyecek sekilde tek tek sayildig1 gibi bu suglar 5237 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde de
acik bir sekilde tanimlanmistir. Anilan tedbirlerin uygulanacagi suglar yoniinden herhangi bir
belirsizlik s6z konusu degildir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin temel
kurallar 5271 sayili Kanun'da diizenlenmis olup dava konusu kurallarda sayilan suglara yonelik
sorusturma ve kovusturmalarda gerekli kosullarin  olusmasit durumunda yetkili
merciler iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi1 karar1 verebilecektir. Dolayisiyla,
kurallarda, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin keyfi sekilde
uygulanarak kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin giivencesiz
birakilmasina sebebiyet verecek bir husus bulunmamaktadir.

88. Bu itibarla, 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin, su¢ ve suclulukla etkin bir sekilde miicadele etmek
ve ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla dava konusu
kurallarda sayilan sucglara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanmasi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, kurallarda, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesi ile 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkini zedeleyen bir yon bulunmadigi sonucuna varilmistir.

89. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

G- Kanun'un 43. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun'un 140. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin (a) Bendinin, Degistirilen (11) Numaral Alt Bendi lle Bu Alt Bentten Sonra
Gelmek Uzere Eklenen (12) Numarah Alt Bendin Incelenmesi

1. Kurallarin Anlam ve Kapsamlan

90. 5271 sayili Kanun'un 140. maddesinde siipheli veya san1gin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyerinin teknik araglarla izlenebilmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

91. Maddenin (1) numarali fikrasinda, fikrada sayilan suglarin islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetlerinin ve igyerinin
teknik araclarla izlenmesi, ses veya goriintli kaydi alinmasina karar verilebilecegi belirtilmis,
(2) numarali fikrasinda, bu yonde alinacak tedbire agir ceza mahkemesince karar verilebilmesi
icin oybirligi sart1 aranmus, (3) numarali fikrasinda, teknik araglarla izleme kararinin bir hafta
uzatilabilme kaydiyla en ¢ok ii¢ haftalik siire icin verilebilecegi, ancak orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkemenin bu siirelere
ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort haftayr gegmemek iizere
siirenin uzatilabilmesi 6ngoriilmiis, maddenin (4) numarali fikrasinda, elde edilen delillerin,
maddede sayilan suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamayacagi, delillerin
ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadig: takdirde Cumhuriyet savcisinin gézetiminde
derhal yok edilecegi belirtilmis, (5) numarali fikrasinda teknik araglarla izleme, ses veya
goriintii kaydr alma tedbirinin kisinin konutunda uygulanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

92. Maddenin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin dava konusu (11) ve (12) numarali
alt bentlerinde ise teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kaydi alma tedbirinin 5237 sayili
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Kanun'un 302, 309., 311., 312., 313., 314., 315. ve 316. maddelerinde yazilan suclar hakkinda
uygulanmasi 6ngdriilmektedir.

93. Buna gore, 5237 sayili Kanun'un; 302. maddesindeki "Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak", 309. maddesindeki "Anayasayr ihlal", 311. maddesindeki "Yasama
orgamna karsi sug", 312. maddesindeki "Hiikiimete karsi su¢", 313. maddesindeki "Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikimetine karst silahli isyan", 314. maddesindeki "Silahli orgiit", 315.
maddesindeki "Silah saglama" ve 316. maddesindeki "Su¢ i¢in anlasma" suglarina yonelik
sorusturma ve kovusturmalarda teknik araglarla izleme, ses veya goriinti kaydi
alma tedbiri uygulanabilecektir.

2. iptal Taleplerinin Gerekcesi

94. Dava dilekcesinde 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin (8) numarali fikrasinin (a)
bendinin (14) ve (15) numarali alt bentlerine iligskin gerekgelerle kurallarin, Anayasa'nin 2., 13.
ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

95. 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin (8) numarali fikrasinin (a) bendinin (14) ve
(15) numaral alt bentlerine iliskin bir 6nceki baglik altinda belirtilen gerekgeler bu kurallar
yoniinden de gecerlidir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

H- Kanun'un 44. Maddesiyle Degistirilen 5271 sayih Kanun'un 153. Maddesinin
(2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla miidafiin dosya igerigini inceleme
veya belgelerden Ornek alma yetkisine kisitlama getirilmesinin, silahlarin esitligi ilkesi
baglaminda hak arama hiirriyetini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 19. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

98. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

99. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

100. Kisilere yargi mercileri onlinde dava ve savunma hakki taninmas1 "silahlarin

esitligi" ve "¢celismeli yargilama" ilkeleri 15181nda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
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hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasin1 6ngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflari
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligim1 gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢ca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve kars1 iddialarint sunma hususunda uygun olanaklarin saglanmasi anlamina gelir.

101. Bu kapsamda, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
miidafiye de miivekkilini yeterince savunabilmesi i¢in sorusturma dosyasini inceleme ve
dosyadan Ornek alma hakki taninmasi, adil bir yargilama yoniinden biiyilk Oneme
sahiptir. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasin1 saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmis olup O6zellikle sorusturma evresinde verilen
tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayic1 koruma tedbirlerine kars1 etkili bir itirazda bulunabilmesi
icin kiginin veya miidafiin bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin i¢erigi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmasi adil bir yargilamanin geregidir.

102. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyetine yonelik herhangi bir sinirlama
nedeni dngodriilmemis ise de bu hakkin hig¢bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni Ongdriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin smirlandirilmasit miimkiin olabilir.
Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.

103. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gercege ulasilmasidir. Maddi gergege
ulasilabilmesinin 6n sartin1 da adil ve etkin bir sekilde yiirlitiilen ceza sorusturmasi
olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitiin olup adil
yargilanma hakki, kovusturma evresinde oldugu gibi sorusturma evresi yoniinden de
gecerlidir.

104. 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (1) numarali fikrasinda, miidafiin,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilecegi kural altina alinmakla birlikte dava konusu kuralla bu duruma
istisna getirilerek (2) numarali fikrada sayilan suglar yoniinden, sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, sulh ceza hakiminin
karariyla miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden o6rnek alma yetkisinin
kisitlanabilecegi Ongdriilmiistiir. Bu haliyle kuralin, miidafiin dosyaya erisim hakkina
kisitlama getirerek savunma hakkina miidahalede bulundugu acgiktir.

105. Kuralin gerekgesinde, bir sug isledigi siliphesi iizerine hakkinda sorusturma
baslatilan kisinin, sorusturma tamamlanmadan suglu olarak kabul edilmesinin 6nlenmesi ve
sorusturma iglemlerinin saglikli bir sekilde yliriitiilebilmesi amaciyla dava konusu kuralin
ihdas edildigi belirtilmistir.

106. 5271 sayili Kanun'un 157. maddesinde, Kanun'un bagka hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemlerinin gizli oldugu belirtilerek sorusturmanin gizliligi ilkesi benimsenmistir.

107. Ozellikle, iigiincii sahislarm temel haklarin1 korumak, kamu menfaatini gézetmek

veya adli makamlarin sorusturma yaparken bagvurduklar1 yontemleri giivence altina almak gibi
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amaclarla, sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoniinden kisitlama getirilmesi
gerekebilir. Bu nedenle,sorusturma evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla,
miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadig1 sOylenemez. Ancak, dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin,
kisitlama karariyla ulagilmak istenen amag ile orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince
kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir.

108. Bu acidan bakildiginda, dava konusu kural uyarinca miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden O6rnek alma yetkisine mutlak bir kisitlama getirilmedigi
goriilmektedir. Nitekim, 5271 sayili Kanun'un 157. maddesinde, savunma hakkina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu belirtilmis, dava
konusu kural uyarinca miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisinin, yalnizca Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan suglar
yoniinden ve ancak sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi durumlarla sinirli olarak
kisitlanmas1 6ngoriilmiis, maddenin (3) numarali fikrasinda da yakalanan kisinin veya
siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve yakalanan kiginin veya siiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda da higbir
sekilde kisitlama karar1 verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

109. Yukarida anilan kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, dava konusu
kuralin hakime sorusturma dosyasi tizerinde mutlak bir kisitlama yetkisi vermedigi, kisitlama
kararinin, silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkeleri gozetilerek sanigin savunma
hakkina zarar vermemek kosuluyla ve yalnizca Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali
fikrasinda sayilan suglar yoOniinden sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi
durumlarla sinirli olarak verilebilecegi anlasilmaktadir. Aksi takdirde verilen kisitlama karar1
hukuka aykir1 hale gelecegi gibi kisitlama kararina dayanilarak sorusturma ve kovusturma
evrelerinde verilen kararlar da hukuka aykir1 hale gelecektir.

110. Bu itibarla, ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine riayet edilerek Kanun'un 153. maddesinin
(2) numarali fikrasinda sayilan sucglar yoOniinden sorusturmanin amacinin tehlikeye
diisebilecegi durumlarla smirli olarak miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini
ongoren kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, adil yargilama hakkinin 6ziine
dokunmadig gibi 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlayarak kullanilamaz héle de getirmemektedir.

111. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 2., 13., 19. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

112. Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

113. Dava dilekgesinde oOzetle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavct Basyardimcisi ve
yardimcilarinin  gorevlere ve bu gorevlerden bagka gorevlere atanmalarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin; Yargitay tetkik hakimligine yapilacak atamalarda ise Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulunun goriis bildirme yetkisinin ortadan kaldirilmasinin hukuk devleti
ve mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini zedeleyecegi, ceza mahkemelerinin birden fazla daire
seklinde teskilatlandig1 il ve ilgelerde, HSYK'ya daireler arasinda is dagilimi adi altinda
mahkeme belirleme ve hakim tdyin edebilme yetkisi verilmesinin hukuk diizeninin
bozulmasina ve kanuni hakim giivencesinin ihlaline sebebiyet verecegi, yakalanabilecegi veya
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suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe oldugu takdirde, siiphelinin veya
sanigin aranabilmesine olanak saglayan diizenlemenin, hukuk devleti, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi ile konut dokunulmazligi ilkesinin agir bicimde ihlaline yol agacagi, ceza
yargilamasinda, tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin, 5237 sayili Kanun'un, 309.,
311., 312., 313., 314. ve 315. maddelerinde diizenlenen sucglar hakkinda uygulanmasinin,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunarak, hakki kullanilamaz hale getirecegi, benzer
sekilde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri ile teknik araclarla izleme
tedbirinin, 5237 sayili Kanun'un 302., 309., 311., 312., 313., 314. ve 315. maddelerinde
diizenlenen suglar hakkinda uygulanmasiyla kisilerin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edilecegi, miidafiin sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin sinirlanmasina cevaz veren diizenlemenin kisi
hiirriyeti ve giivenligi ¢ercevesinde adil yargilanma hakkini zedeleyecegi, bu ¢ercevede dava
konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina
sebebiyet verecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 23. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 27. maddesinin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinin yiiriirliikkten kaldirilmasina,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 36. maddesinin ikinci climlesinde
yer alan ".Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca..." ibaresine,

C- 39. maddesiyle 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin besinci fikrasina eklenen ti¢lincii cimlede yer alan ". Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan..." ibaresi ile altinci climlede yer alan "Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca..." ibaresine,

D- 40. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116.
maddesinde yer alan "somut delillere dayali kuvvetli” ibaresinin "makul” seklinde
degistirilmesine,

E- 41. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (17) numarali alt bendine,

F-42. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun'un 135. maddesinin mevcut (8) numarali fikrasinin
(a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek tlizere eklenen
(15) numarali alt bendine,

G- 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 140. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (11) numarali alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen (12)

numarali alt bendine,

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesine,
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yonelik iptal talepleri, 23.12.2015 tarihli, E.2014/195, K.2015/116 sayili kararla
reddedildiginden, bu bent, alt bent, ciimle ve ibarelere iligkin yiirlirliigiin durdurulmasi
taleplerininREDDINE,

23.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- HUKUM

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A-23. maddesiyle, 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 27. maddesinin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinin yiiriirliikten kaldirilmasinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 25. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 36. maddesinin ikinci ciimlesinde
yer alan ".Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca..." ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 39. maddesiyle, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin besinci fikrasina eklenen {igiincii cimlede yer alan ". Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan...” ibaresi ile altinci ciimlede yer alan "Hdakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 40. maddesiyle, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116.
maddesinde yer alan "somut delillere dayali kuvvetli" ibaresinin "makul” seklinde
degistirilmesinin Anayasa'ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE, Alparslan
ALTAN ile Erdal TERCAN"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E- 41. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (17) numarali alt bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F-42. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun'un 135. maddesinin mevcut (8) numarali fikrasinin
(a) bendinin degistirilen (14) numarali alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek {izere eklenen
(15) numarali alt bendin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 140. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin degistirilen (11) numarali alt bendinin ve bu alt bentten sonra gelmek iizere eklenen
(12) numarali alt bendin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

24



Esas Sayis1 : 2014/195

Karar Sayis1 : 2015/116

H- 44. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN"n karsioylar1i ve OYCOKLUGUYLA,

23.12.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Erdal TERCAN

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Muhtelif kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla milletvekillerince verilen 5 ayri
kanun teklifi Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu'nca birlestirilerek
goriisiillmiis ve TBMM Genel Kuruluma sevkedilmis ve 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili
"Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" olarak kabul edilerek 12.12.2014 tarih ve 29203 sayili miikerrer
Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Bu Kanun'un 23. maddesi ile 2797 sayil1 Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarali bendinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin diizenlemenin anilan kanun tekliflerinde
yer almadigi ve bu kuralin TBMM Adalet Komisyonu'nca birlestirilen metne eklendigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir." denilmektedir. Anayasanin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasanin 148. maddesi
anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Bilyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir" hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmas1 ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.
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Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngdren TBMM Ictiiziigii'niin
"Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani" baghkli 35. maddesinin ilgili bolimleri
soyledir: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar."

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisiklikleri onerilen teklif metinlerinde olmadig1 halde Adalet Komisyonu
tarafindan birlestirilen metne ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa'nin 88.
maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan
TBMM Ictiiziigii'niin 35 inci maddesine) agik¢a aykiri diismektedir.

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan "bagka" kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki" degisikliklerin "Genel Kurul" tarafindan da yapilamayacag: aciktir.

Anayasa'nin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi. hususlari ile sinirlidir." hiilkmiiniin de bu
belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilacak bir "son oylama"nin belirtilen Anayasa'ya aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez.
Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148 inci
maddedeki "sekil denetimi" kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararima (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Basgkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; 6572 sayili Kanun'un 23. maddesi ile 2797 sayili Kanun'un iptali
istenen hiikkmiiniin Anayasa'nin 88. maddesine aykir1 diismesi nedeniyle iptaline karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulagtifimizdan; ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

2.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanun'un 23. ve 25. maddeleri ile 2797 sayili Yargitay
Kanunu'nun 27. ve 36. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin; Bagsavelr Bagyardimer ile yardimcilariin gorevlere ve bu gorevlerden baska
gorevlere atamalarinda "yetkili mercie goriis bildirmek" olarak belirtilen gorevi yiiriirliikten
kaldirilmis; keza, tetkik hakimlerinin nitelikleri ve atanmalarin1 diizenleyen 36. maddedeki,
tetkik hakimlerinin "Birinci Bagkanlik Kurulunun goriisii alinarak yetkili kurulca atanacagi";
"kurul veya daire bagkaninin gosterdigi liizum ve Birinci Bagkanlik Kurulunun karari {izerine
yetkili kurulca Yargitay disinda bir goreve atanabilecekleri" seklindeki onceki kural
degistirilerek, tetkik hakimlerinin bu gorevlere "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atanacaklar1" diizenlemesi getirilmistir.

Anayasa'nin "Yarg1" baslikli Ugiincii Béliimiinde "Yiiksek Mahkemeler" baslig1 altinda
6 yiiksek mahkemeye yer verilmis olup, bunlar sirasiyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi'dir.
Yargitay disindaki diger yliksek mahkemelerin kurulus kanunlarinda yer alan ve halen
yiiriirliikte bulunan, iptali istenen kurallar 6ncesindeki Yargitay Kanunu diizenlemesiyle
paralellik gosteren kurallara goz atmakta yarar goriilmektedir:

30.3.2011 tarih ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin (1) numarali fikrasinda "Raportérler Baskanin uygun
gormesi iizerine bagh olduklar1 kurum tarafindan gorevlendirilirler" denilmekte; ayni
maddenin (7) numarali fikrasi ise "24. maddenin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore
gorevlendirilen raportorlerin gorevlerinden ayrilmalarinda, gorevlendirilmelerinde izlenen
yontem uygulanir..." hiikmiinii tasimaktadir. 27.6.1972 tarih ve 1600 sayili Askeri Yargitay
Kanunu'nun 15. maddesinde "... Bagsavci yardimcilarimin secilmesinde de bu hizmetin
gereklerine uygun tecriibe ve nitelik aranir ve genel atanma sartlar1 da dikkate alinarak Bagsavel
tarafindan bos yerlerin ii¢c kati kadar gosterilen adaylar arasindan Askeri Hakimler ve
Askeri Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore atanmalar1 yapilir..." denilmektedir. 4.7.1972
tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun savcilarin nitelikleri ve
atanmalarini diizenleyen 11. maddesi "Savciliklara genel atama sartlar1 da dikkate alinarak bu
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hizmetin gereklerine uygun tecriibe ve nitelikleri haiz askeri hakimler atanir. Bu maksatla
Bassavcl tarafindan bos yerlerin ii¢ kati kadar aday gosterilir..." hiikmiinii 6ngdérmektedir.
12.6.1979 tarih ve 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 31. maddesinde ise "Gegici raportorler ... arasindan Uyusmazhk Mahkemesi
Baskaninin istegi ve ilgilinin muvafakati iizerine, mensup olduklar1 miiesseselerin yetkili
mercileri tarafindan gecici olarak gorevlendirilirler..." denilmektedir.

Gorildugi tizere, iptali istenen kurallar dncesindeki Yargitay diizenlemesi de dikkate
alindiginda, alt1 yliksek mahkemeden besinde bu konuda paralel hiikiimler oldugu
goriilmektedir. Yiiksek Mahkemelerde gorev yapan savcilar, tetkik hakimleri ve raportorler, ifa
edilen yiiksek yargi gorevinin yerine getirilmesinde etkin rol alan, tabiri caizse "kurumun
mutfaginda" gorev yapan ve yiiksek yargi adaletinin ger¢eklesmesinde biiyiik katki sunan asli
ve temel unsurlardir. Yiksek yargi (temyiz) gorevinin yapisal bir biitlinliik i¢inde yerine
getirilmesindeki 6nemli rolleri yadsinamayacak olan sayilan yargi mensuplarinin, yiliksek yargi
temyiz incelemesi yapacak daireler/kurullar ve {iyelerle olan siki baglarinin ve kurumsal
isleyisin geregi gibi yiirlitiilmesi bakimindan "yiiksek yargi bagimsizliginin" (kurumsal
bagimsizligin) tam olarak saglanmasi gerekli bulunmaktadir. Bir yiiksek yargi organinin,
gorevini yerine getirirken bilinyesinde istihdam ettigi savci, tetkik hakimi ve raportdrler
hakkinda hi¢ s6z sahibi olamamasi s6z konusu kurumsal bagimsizlikla bagdasmadig gibi,
esasen bu husus Anayasada yliksek yargi organlarini diizenleyen 6zel maddelerdeki "...
kurulusu, isleyisi ... mahkemelerin bagimsizhig1 ve hakimlik tazminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir..."seklindeki amir hiikiimlerin de dogal geregidir. Anilan kisilerin bu
gorevlere atanmasinda teklif ve muvafakat iliskisi ¢ercevesinde kurulan denge ve denetleme
sistemi Anayasa'min bu konudaki buyrugunun yansimasindan bagka bir sey degildir. Dava
konusu kurallarla Yargitay bakimindan bu 6nemli gérevin kullaniminin, kendisi disinda bagka
unsurlarin iradesine ve inisiyatifine agik hale getirilmesi yiiksek yargi bagimsizligr ile
bagdagmamaktadir. Dava konusu kurallar Yargitayin temyiz gorevinin yapisal bir biitiinliik
icinde yerine getirilmesine katki sunmadig1 gibi, bilakis bunun yerine getirilmesini gii¢lestirici
mahiyettedir. Gerek Anayasa'nin Yargitay1 diizenleyen 154. maddesinin amir hiikkmii gerek
ikinci maddedeki "hukuk devleti" ilkesi, Yargitaymn isleyisini etkileyebilecek atama
tasarruflarinda ilgili makam ve kurullarin devre disina ¢ikartilmasina ve Yargitayin isleyisinin
sekteye ugramasina engel teskil edici mahiyeti itibariyla, gercekte Yargitayda gorev yapacak
anilan kisilerin gorevlendirilmesinde belirtilen makam ve kurullarin iradesinin alinmasin
zorunlu kilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, 6572 sayili Kanun'un 23. ve 25. maddeleri ile yapilan

diizenlemelerin Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykiri oldugu ve bu nedenle iptali gerektigi
kanaatine ulastigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Muammer TOPAL
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KARSIOY GEREKCESI

1. 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin
iptali ve yiriirliigiiniin durdurulmasi talebi ile ilgili olarak ¢ogunluk goriisiine katilmadigimiz
hususlardaki karsioy gerekcelerimiz asagidadir.

23. Maddesiyle, 4.2.1983 Tarihli ve 2797 Sayih Yargitay Kanunu'nun 27.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (7) Numarah Bendinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve 25.
Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun'un 36. Maddesinin ikinci Ciimlesinde Yer
Alan ".Hékimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulunca...” Ibaresi Yoniinden

2.2.12.2014 tarih ve 6572 sayil1 Kanun'un 23. ve 25. maddeleri ile 2797 sayil1 Yargitay
Kanunu'nun 27. ve 36. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin; Yargitay savcilarinin (Bassaver Bagyardimer ile yardimcilarinin) bu gorevlere
ve bu gorevlerden baska gorevlere atamalarinda "yetkili mercie goriis bildirmek” olarak
belirtilen gorevi yirilirliikten kaldirilmis; ayni sekilde, tetkik hakimlerinin nitelikleri ve
atanmalarin1 diizenleyen 36. maddedeki, tetkik hakimlerinin "Birinci Baskanlik Kurulunun
goriisii alinarak yetkili kurulca atanacagi”; "kurul veya daire baskaninin gésterdigi liizum ve
Birinci Baskanlik Kurulunun karart tizerine yetkili kurulca Yargitay disinda bir géreve
atanabilecekleri” seklindeki onceki kural degistirilerek, Yargitay Cumhuriyet savcilarinin
oldugu gibi tetkik hakimlerinin de bu gorevlere "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atanacaklart” yoniinde diizenlemeler getirilmistir.

3. 2797 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde
HSYK'nin hakimler ve savcilar arasindan Yargitay Cumbhuriyet savciligina yapacagi
atamalarda veya bu gorevden bagka bir goreve atamada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
goriisiinii alma zorunlulugu getirilmekte idi.

4.2797 sayili Kanun'un 36. maddesinde Yargitay'da gorev yapacak tetkik hakimlerinin,
meslekte bes yilin1 doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilar arasindan "Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun gériisii alinarak” yetkili kurul tarafindan atanacagi hitkmii yer
almakta 1di.

5. lIptali istenilen diizenlemelerle bu kurallar yiiriirlikten kaldirilarak Yargitay
Cumhuriyet savcilig ve tetkik hakimligi gérevlerine atamada veya bunlarin anilan gérevlerden
aliarak bagka bir goreve atanmasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve Birinci Bagkanlik
Kurulunun goriislerine bagvurmaksizin HSYK'na dogrudan atama yetkisi verilmistir.

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde verilen; siyasi
partiler hakkinda ¢esitli denetleme, inceleme ve sorusturma islemlerini yliriitme, siyasi parti
kapatma davalarin1 agma, Yiice Divan'da iddia makamini temsil etme, {ist diizey kamu
gorevlileri hakkindaki sorusturmalar yiiriitme, kanun yararina bozma taleplerini inceleme ve
geregini yerine getirme, Yargitay Ceza Dairelerinde yapilan durusmalara katilma, Ictihadi
Birlestirme Kurulu'nda, Hukuk Genel Kurulu'nda ve Ceza Genel Kurulu'nda durusma ve
miizakerelere istirak etme, Yargitay Dairelerinin incelemesinden gecen hiikiimlere karsi itiraz
yoluna bagvurma, adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda dogan olumlu ya da olumsuz gorev
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi'nden konunun ¢oziimlenmesini talep etme, gerekli
durumlarda yazili ve sozlii agiklamada bulunma gibi gérevler ¢ogunlukla Yargitay Cumhuriyet
savcilart eliyle yiiriitiilmektedir. Yine Yargitayin idari ve yargisal gorev ve yetkileri
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kapsamindaki bir¢ok hususla ilgili olarak 6nemli gorevler de Yargitay tetkik hakimlerince
yerine getirilmektedir.

7. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

8. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi bagimsizligi, insan hak ve
ozgiirliikklerinin baglica ve en etkin gilivencesidir. Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi acik¢a hiikme baglanmis; 138. maddesinde ise
mahkemelerin bagimsizligindan ne anlagilmasi gerektigi aciklanmistir. Buna gore "Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz." Bagimsizlik,
mahkemenin bir uyusmazhigi ¢éziimlerken, yasamaya, yliriitmeye, davanin taraflari ile cevreye
ve diger yargi organlarina kargt bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade
etmektedir (Anayasa Mahkemesinin, 14.1.2015 tarih ve E.2014/164, K.2015/12 sayili karari).

9. Anayasa'nin 139. maddesinde de, mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin bir uzantisi
olan "hakimlik ve savcilik teminati"diizenlenmistir:

"Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gésterilen yastan
once emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikariimayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidwr."

10. Hakimlik ve savcilik meslegini diizenleyen Anayasa'nin 140. maddesinde ise,
hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
edecekleri belirtilmis ve 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmustir.

11. Hakimler ve yargi kurumlar1 nereden gelirse gelsin her tiirlii dis etki veya baskiya
karst korunmadiklari miiddet¢e hukuka uygun bir sekilde adalet hizmetlerini yerine
getirebilmeleri miimkiin degildir(MMustafa ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliikler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, sh.24).

12. Yargitay'r diizenleyen Anayasa'nin 154. maddesinin son fikrasinda "Yargitayin
kurulugu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢cim usulleri, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir” denilmektedir. Ayni diizenlemeler diger yiiksek
mahkemeleri diizenleyen anayasal hiikiimlerde de tekrar edilmistir.

13. Anayasa koyucu HSYK'y1, Adalet Bakaninin baskanliginda, hakim ve savcilari
meslege kabul etme, atama, nakletme ve haklarinda disiplin cezasi verme gibi goérev ve
yetkilerle donatmis, meslekten ¢ikarma kararlar1 disindaki kararlar1 yargi denetimine kapali
olan bir idari kurum olarak diizenlemistir.
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14. idari bir kurum olmasina ragmen, Anayasanin 159. maddesi ile HSYK'nin gorevli
kilindig1 konularda hakim ve savcilar hakkinda karar verme ve Adalet Bakanliginin bir
mahkemenin kaldirilmasi ya da yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara
baglama  yetkilerinden  kaynaklanan  6zellikli  konumu  nedeniyle = HSYK'ya
Anayasa'nin"Yiiriitme "boliimiiniin"Idare” baslikli kisminda degil,"Yargi"bashikli boliimiinde
yer verilmistir.

15. Ancak bu diizenlemelere ragmen Anayasa Mahkemesine gore, "Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, idari organ niteligini haizdir ve aldigi kararlar da yarg: karar
olmayip idari islem niteligindedir" (7.3.2013 giinlii, E.2011/20, K.2013/41 sayili karar).
Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde de Yiiksek Hakimler Kurulu'nun idari nitelikte bir
kurum oldugunu su ifadelerle agiklamistir: "Bir yiiriitme gorevlisinin mahkemeye baskanlik
etmesi diigiiniilemeyeceginden Yiiksek Hakimler Kurulu'nu yargisal bir kurul, kararlarint da
yvargisal bir karar saymak olanaksizdir. Yiiksek Hakimler Kurulu'nun kurulus amaci ve gérev
alam yoniinden de yonetimsel nitelikte bir kurum oldugu, hakimlerin 6zliik ve disiplin islerini
yiiriittiigii, yargi kararlart iizerinde denetim yetkisi ve gorevi bulunmadigi, Anayasa'da ve ...
Yasa'da belirtilmigtir" (27.1.1977 ginlii, E.1976/43, K.1977/4 sayil karar).

16. Tiim hakim ve savcilarin atanma ve diger 6zliik haklarina iliskin konularda HSYK
yetkili olmakla birlikte, Yargitay Baskanlik Kurulu ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
verilen atamadan 6nce goriis bildirme yetkisi Anayasada ongoriilen, Yiiksek Mahkemelerin
kurumsal bagimsizligr ile birlikte bu kurumlarda gorev yapan Baskan, baskanvekili, daire
baskani, Yargitay Bagsavcisi, bagsavcivekili, iiye, Yargitay Cumhuriyet savceisi, tetkik hakimi
gibi hakim sinifindan goérevlilerin bagimsizlig1 ve tarafsizligimi bir olgiide giivence altina
almaktadir. Yargitay Baskanlig1 ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina Anayasa ve kanunlarla
verilen 6nemli ve teknik nitelikteki bir¢ok gorev ve yetkinin yerine getirilmesinde etkili olarak
gorev yapan tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin atanmasinda yarginin en tist
seviyedeki yetkili makamlarini tamamen gozardi eden uygulamalar hakim ve savcilarla ilgili
onemli yetkilere sahip bir kurum olan HSYK tarafindan da yapilmis olsa kurumsal ve bireysel
bagimsizlig1 ortadan kaldirir.

17. Yargitay Cumhuriyet savciligina ve Yargitay tetkik hakimliklerine yapilacak
atamalarda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisint ve Yargitay Birinci Bagkanlik kurulunun zaten
cok kisith olan "goriis bildirme" niteligindeki yetkileri kaldirilarak bu kurumlardan farkli gérev
ve yetkilere sahip HSYK'na hakimler ve savcilar arasindan Yargitay Cumhuriyet savciligina
ve Yargitay tetkik hakimligine herhangi bir 6l¢iitle bagli olmaksizin dogrudan atama yapma
yetkisinin verilmesi, hakimler ve savcilarin gérev yaptigi her kurumda ve alanda HSYK'nin
dogrudan ve genis bir yetkiye sahip bulundugunun kabul edilmesi anlamina gelir ki, bu kabul
Anayasada diizenlenen Yiiksek Mahkemelerin kurulus, isleyis, mensuplarinin disiplin ve 6zlitkk
islerinin  "mahkemelerin  bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenmesini"” dngoren Anayasa koyucunun iradesine uygun diismez. Burada "¢ogun i¢inde
az da vardir" kurali gecerli olamaz.

18. Kuralin gerekcesinde "maddeyle, Yargitay tetkik hakimlerinin atanmalarina iliskin
usuliin degistirildigi ve Danistay tetkik hakimlerinin atanmasina iliskin usul benimsenerek iki

yiiksek mahkeme arasinda uyum saglandigi” belirtilmektedir.

19. Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil, kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Cogunluk
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gerekgesinde de belirtildigi {izere, kurallarda belirtilen Yargitay Cumhuriyet savcilari ile tetkik
hakimlerini atama yetkisi zaten HSYK'ya ait bulunmaktadir.

20. Yargitaym kurum olarak kendi i¢inde ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin da
kendi iginde is ve personel uyumunu saglamak, hukukun isleyisine hakim olabilmek agisindan
asgari diizeyde mevcut olan Cumhuriyet savcilarinin ve tetkik hakimlerinin atanmasindaki
yetkileri tiimiiyle kaldirilmis olmaktadir. Boylece Yargitayda gorev yapacak Cumhuriyet
savcilarinin ve tetkik hakimlerinin atanmasi ve gérevden alinmasi yetkisi timiiyle HSYK'na
verilmis, Yargitayin kurum olarak etkisi tiimiiyle kaldirilmis oldugundan kurumsal isleyisin
bundan etkilenmesi kacinilmazdir ve olumsuz etkilerinin olabilecegi aciktir. Yargitaya segilen
iiyelerin tiimiiyle HSYK tarafindan segilmesi ile Yargitayda gorevlendirilecek Cumbhuriyet
savcilarinin ve tetkik hakimlerinin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Bagskanlar
Kurulunun goriisii alinmaksizin tek tarafli olarak atanmasi veya gorevden alinmasi ayni sey
degildir.

21. Yargitaya, Yargitay Bagkanlar Kurulunun goriisii alinmaksizin HSYK tarafindan
tetkik hakimi atanmasinda, keza Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisii alinmaksizin
Cumhuriyet savcisi atanmasinda kurumsal yarar mevcut olmadigi gibi kamu yararmin
oldugunu sdylemek de zordur. Nitekim kanun gerekc¢esinde de Danistaydaki duruma atif
yapilmis ama hangi ihtiya¢ nedeniyle bdyle bir diizenleme yapildig1 konusunda bir agiklamaya
yer verilmemistir.

22. Dava konusu kurallarla hakli bir nedene dayanilmaksizin Yargitay Cumhuriyet
savcilart ve Yargitay tetkik hakimlerinin kurum iginden disina, disindan igine yapilacak
atamalarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Baskanlar Kurulunun zaten sinirli olan
goriis bildirme yetkisini ortadan kaldirarak bu yetkinin Kurum disinda -hakim ve savcilarin
atama ve Ozliik haklar1 konusunda genis yetkilere sahip bulunsa bile- tamamen bagka bir kurum
olan HSYK'nun tek yonlii irade ve iniyasitifine birakilmasi Yiiksek Yarginin kurumsal ve
gorevlendirilen savci ve hakimlerin bireysel bagimsizligini ortadan kaldirabilecegi gibi hukuk
devleti ilkesi ile de bagdasmaz.

23. Belirtilen nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 138. ve 154. maddelerine aykiridir.

24. 40. Maddesiyle, 4.12.2004 Tarihli ve 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 116. Maddesinde  Yer Alan "Somut  Delillere  Dayali
Kuvvetli" Ibaresinin "Makul" Seklinde Degistirilmesi Yoniinden

25.5271 sayili Kanun'un 116. maddesine gore siipheli veya sanik hakkinda arama karari
verilebilmesi i¢in, yakalanabilecegi veya suc¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda "somut
delillere dayali kuvvetli siiphe"nin bulunmasi gerekmekte iken, dava konusu kuralla madde
metninde degisiklik yapilarak "makul siiphe"nin varhigr yeterli gorilmiistir. Kuralin
gerekcesinde, arama karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan somut delillere dayali kuvvetli
siiphenin uygulamada ortaya ¢ikardigi giicliikler yaninda kurumun amacim ve islerligini
zayiflatmasi nedeniyle makul siiphe seklinde degistirildigi belirtilmistir.

26. Arama i¢in makul siiphe sart1 ilk olarak 5271 sayili Kanun'un 116. maddesiyle
getirilmistir. Maddede, yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerlerin aranabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
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27. Daha sonra 21.2.2014 tarih ve 6525 sayili Kanun'la madde metninde degisiklige
gidilerek maddenin birinci fikrasinda yer alan "makul" ibaresi "somut delillere dayali kuvvetli"
seklinde degistirilmistir. Boylece arama i¢in makul stiphe yerine somut delillere dayali kuvvetli
siiphe sart1 aranmistir. Yapilan degisikligin gerekcesinde, siipheli ve saniklarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in onemli bir glivence saglanarak aramanin uygulanabilmesi
bakimindan tutuklama miiessesinde oldugu gibi somut delillere dayali kuvvetli siiphe sartinin
getirildigi belirtilmistir.

28. Son olarak dava konusu kuralla madde metninde tekrar degisiklige gidilerek arama
icin yeniden makul siiphenin varlig1 yeterli goriilmustiir. Degisiklik gerekcesinde de "somut
delillere dayali kuvvetli siiphe" ibaresinin, uygulamada ortaya c¢ikardigi giicliikler yaninda
kurumun amacini ve islerligini zayiflatmasi nedeniyle "makul siiphe" seklinde degistirildigi
belirtilmistir.

29. Arama, slipheli veya samigin muhakemede hazir bulundurmak amaciyla
yakalanmas1 ve/veya sugla ilgili delillerin ele gecirilmesini saglamaya yonelik bir koruma
tedbiridir. Arama sirasinda kisinin O6zel hayatina ve konutuna miidahale s6z konusu
oldugundan "ozel hayata saygr duyulmasint isteme hakki" ile "konut dokunulmazligi" hakki
kisitlanabilmektedir. Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi arama tedbiri de temel hak ve
ozgiirliiklerle birlikte diisliniilmesi gereken alana iligkin bir uygulamadir.

30. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki
giivenlik ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

31. Kanun koyucunun Anayasada belirtilen temel ilkelere uygun olmak kosuluyla sug
ve suglulukla miicadele kapsaminda koruma tedbirlerinin neler oldugu, hangi hallerde
uygulanacagi gibi konularda diizenleme yapma yetkisi bulundugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak, yapilacak diizenlemelerin anayasal ilkelere uygunlugu yaninda
hukuki gilivenlik ve giivenin saglanmas1 bakimindan hakli nedeninin de ortaya konulmasi
gerekir.

32. Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

33. Anayasanin 2. maddesinde Tiitkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili bir
Devlet oldugu belirtildikten sonra 5. maddesinde "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya" ¢alismasini devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Yine hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil, kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Kanun koyucunun sahip bulundugu takdir
yetkisini hukuk devletinin gerceklesmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin daha iyi korunmasi
yoniinde kullanmasi halinde sorun bulunmamakla birlikte bu yetkinin aksi yonde kullanilmasi
halinde, bunun hangi ihtiya¢ ve kamu yarari1 nedeniyle yapildiginin sorgulanmasi gerekir.
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34. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da vurgulandigir iizere hukukun
iistiinliigiinii, toplumsal baris1 ve ulusal dayanismayr amaglamayan, Anayasanin dncelik ve
baglayiciligin1 gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
devletin hukuk devleti oldugundan s6z edilemez (Anayasa Mahkemesinin 17.11.1989 giinlii,
E:1989/6, K:1989/42 sayili; 24.6.1993 giinlii, E:1992/29 ve K:1993/23 sayili kararlary).

35. Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlciide saglanip glivence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel
hak ve oOzgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda,
hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen smirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde Ozgiirliiklerin yalnizca ne olciide
kisitlandig degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun
yollar1, hep demokratik toplum diizeni kavramu icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in zorunlu
oldugu olgiide siirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa
olsun, 6zgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli
bir 6zgiirliiglin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

36. Iptali istenilen kuralla ilgili onceki degisiklik 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanunla yapilmistir. Kanunun genel gerekg¢esinde aynen su agiklamalara yer verilmistir:

"Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin insan haklarina saygili
demokratik bir hukuk devleti oldugu, 19 uncu maddesinde herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligine, 20 nci maddesinde herkesin é6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag,; 22
nci maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin
esas oldugu, 35 inci maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Bilindigi tizere, ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, insan haklart ihlallerine
vol ag¢madan maddi gercege ulagmaktir. Diger bir ifadeyle, ceza sorusturmalart ve
kovusturmalar: sirasinda yukarida anilan anayasal ilkelerin mutlaka goz éniine tutulmasi ve
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sinirlamalarin makul ve 6l¢iilii olmast zorunludur. Hukuk
devletinin de bir geregi olarak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulanan tedbirlerin
olgiilii olmast zorunlulugu bulunmaktadir. Bu ilkeye gore, ceza muhakemesi isleminden
beklenen yarar ile verilmesi ihtimal ddhilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin
bulunmasi, oransizlik durumunda islemin yapilmamasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen uluslararasi sozlesmeler ve Anayasada yer alan temel ilkeler
gozetilerek Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yer alan bazi koruma tedbirlerinin
yeniden diizenlenmesi geregi dogmustur.

Anayasanin 38 inci maddesinin dordiincii fikrasinda suglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimsenin suglu sayilamayacag: diizenlenmistir. Masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki, ayni zamanda ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Su¢ sorusturmasi sirasinda
kisisel verilerin alenilesmesinin bu ilkeleri onemli él¢iide zedeleyecegi aciktir. Teklifle
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koruma tedbirlerine basvurma sartlart ve karar alma usuliiniin degistirilmesi ve kisisel
verileri koruyan suglarin cezalarinin artirtlmasi suretiyle masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki bakimindan daha etkin bir koruma saglanmaktadir. Anayasanin 19 uncu maddesinde
diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, ceza muhakemesi islemleri sirasinda ihlalinin
onlenmesi amacuyla, teklifte yapilan onemli bir diizenleme de gozalti, tutuklama, arama ve
elkoyma gibi koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi agisindan "somut delil” kriterinin
getirilmis olmasidir. Bu sekilde bu koruma tedbirlerine soyut bir takim siipheler nedeniyle
basvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkivet hakkinin zedelenmesinin oniine
gecilecektir.".

37. Madde gerekcesinde ise su acgiklamalara yer verilmistir: "- Maddeyle, Ceza
Muhakemesi Kanununun 116 nct maddesinin birinci fikrasinda yapilmast 6ngériilen
diizenlemeyle, arama tedbirinin uygulanmasi, siipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut delillere dayali kuvvetli siiphenin varligina
baglanmaktadir. Arama kararini veren Cumhuriyet savcisi veya hdakim bu hususta gerekge
gostermekle yiikiimlii olacaktir.

Diizenlemeyle, siipheli ve saniklarin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
onemli bir giivence saglanmakta ve aramanin uygulanabilmesi bakimindan tutuklama
miiessesinde oldugu gibi somut delillere dayali kuvvetli siipheye yer verilmektedir".

38. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu Ve Ceza
MuhakemesiKanunulle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 6.3.2014 tarihli
ve 28933(Miikerrer) say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Iptali istenilen
diizenleme ise 12.12.2014 tarihli ve 29203 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Ik degisiklikten sonra gecen 10 ay 6 giinliik siire -Kanun teklifinin
Meclis Baskanligina geldigi tarih olan 14.10.2014 esas alinirsa 8 ay 8 giinliik siire- getirilen
diizenleme ile ilgili uygulama sonuglarinin belirlenebilmesi ve ortaya konulabilmesi i¢in dahi
yeterli degilken, gerekcede dayanilan "uygulamada ortaya ¢ikan giicliikler yaninda kurumun
amacm ve iglerligini zayiflatmasi” seklindeki neden temel hak ve ozgiirliikleri koruma
yoniinden daha kisitlayici bir diizenleme i¢in hakli bir neden olarak goriilemez.

39. Hak ve menfaatlerin birbiriyle ¢atigmas1 halinde temel hak ve hiirriyetler lehine
bir dengenin bulunmasi demokratik hukuk devleti ilkesinin geregidir. Temel hak ve
hiirriyetleri gereksiz ve 0l¢lisiiz bicimde sinirlayan bir diizenleme kamu yararina dayansa bile
anayasanin sozkonusu temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerine ve bununla birlikte
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

40. Kanun koyucunun temel hak ve Ozgiirlilklere miidahale alanini artirici
diizenlemeler yapmas1 halinde bunun hakli nedenini ortaya koymasi ve Anayasanin temel hak
ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini belirleyen 13. maddesine uygun davranmasi
gerekir. Iptali istenen diizenleme ile arama koruma tedbiri ydniinden getirilen sistemde
evvelce "somut delillere dayali kuvvetli siiphe” Olciitii birakilarak yalnizca "makul
siiphe" 0lgiitii yeterli goriilmiistiir. Bunun ise dnceki diizenlemeye kiyasla temel hak ve
ozgiirliikler agisindan daha olumsuz bir nitelik tasidigi, temel hak ve 6zgiirliiklere daha kolay
ve daha fazla miidahalede bulunulmasina neden olacagi agiktir. Iptali istenilen diizenlemede
belirtilen "uygulamada ortaya ¢ikardigi giicliikler yaminda kurumun amacini ve islerligini
zayiflatmasi” seklindeki gerekce temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi kolaylastiran bir
diizenleme yapilmasi i¢in hakli bir neden olarak goriilemez.
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41. Kisiyi somut delillere dayali kuvvetli siiphe yerine ondan daha az giivenli bir 6l¢iit
olan makul siiphe gerekcesiyle kendisi hakkinda yakalama tedbiri uygulanmasi endisesi ve
tedirginligi i¢inde yasamak zorunda birakan diizenleme Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
ozgiirliikler konusundaki yaklasimi ile bagdasmaz.

42. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine daha sinirh
miidahalede bulunulmasi yetkisi veren diger koruma tedbirleri i¢in halen "kuvvetli
siiphe" aranirken, onlara nazaran kisilerin 6zel alanina daha yogun miidahaleye imkan veren
arama i¢in "makul stiphe" kriteri getirmek Kanunun kendi sistematigi i¢inde c¢eliskiye neden
oldugu gibi hak ve ozgiirliikklere miidahalede de ¢eliskili ve hukuk devleti ile bagdagmayan
bir duruma neden olmaktadir.

43. Diizenledigi alandaki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi yoniinden daha
giivenceli olan bir sistemden hakli bir neden olmaksizin daha giivencesiz bir sistem dngoren
ve bir Onceki degisiklik gerekcesinde belirtildigi gibi "soyut bir takim siipheler nedeniyle
basvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile miilkiyet hakkinin zedelenmesine neden
olan" "makul siiphe" gibi icerigi acgikca anlasilamayan bir kavrama dayanilarak, kisiler
aleyhine arama koruma tedbirine bagvurulabilmesine imkan veren kural, Anayasanin 2., 5.,

13. ve 19. maddelerine aykiridir.

44. 44. Maddesiyle Degistirilen 5271 Sayih Kanun'un 153. Maddesinin (2)
Numaralh Fikrasinin Birinci Ciimlesi Yoniinden

45. 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (1) numarali fikrasinda, miidafiin,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir Ornegini
harg¢siz olarak alabilecegi kural altina alinmakla birlikte dava konusu kuralla bu duruma
istisna getirilerek (2) numarali fikrada sayilan suglar yoniinden, sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin
karartyla miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisinin
kisitlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu haliyle kuralin, miidafiin dosyaya erisim hakkina
kisitlama getirerek savunma hakkina miidahalede bulundugu agiktir.

46. Degisiklik gerekcesinde, ceza muhakemesinin sorusturma evresinde gizlilik ilkesi
esas oldugundan sorusturmanin gizli bi¢gimde cereyan etmesi gerektigi, sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizliliginin siiphelinin su¢lu sayilmama karinesinden
yararlanma hakki yaninda, sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine de
hizmet ettigi, bu ¢ergevede madde metninde yapilan degisiklikle sorusturma evresinde
miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden Ornek almasinin, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hakiminin karariyla kisitlanabilmesinin 6ngdriildiigii belirtilmistir.

47. Miidafiin savunmasini hazirlayabilmesi veya miivekkili aleyhine verilen koruma
tedbiri kararlarina karst etkili sekilde itiraz edebilmesi i¢in dosyayr inceleme ve dosyadan
ornek alma yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Hazirlik sorusturmasinin sanik agisindan
ortaya ¢ikardig1 savunma ihtiyaci, bu asamanin, daha sonraki sorusturmadan sonug ¢ikarma
ve kovusturma asamalart icin tasidigi onem, etkin bir savunma yapilabilmesi bakimindan
dosya inceleme hakkinin olabildigince erken saglanmasini vazge¢ilmez kilmaktadir. Bu hak,
silahlarin esitligi ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olarak Anayasamin 36. ve AIHS'in 6.
maddesiyle giivence altina alinmistir.
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48. Nitekim kanun koyucu da sorusturma asamasinda kural olarak miidafiye dosyay1
inceleme yetkisi tanimistir. 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin birinci fikrasina gore
miidafii, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir.

49. Bununla birlikte dava konusu kuralla, Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali
fikrasinda sayilan suclar yoniinden miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumbhuriyet savcisinin
istemi tlizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilmesi 6ngoriilmiistiir.

50. Savunma hakkina siki surette bagli olan en onemli hukuki kurum midafilik
kurumudur. Kovusturma safhasinda savunma makaminin yargilamaya yonelik hak ve
yetkilerini kisitlama adina alinacak bu tiir 6nlemler savunma ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina dogrudan miidahale edecektir.

51. 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinde Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakl
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemlerinin gizli oldugu belirtilmistir. Maddede savunma haklarina zarar vermemek
kosulundan bahsedilmekle birlikte, iptali istenilen kuralda belirli suglar bakimindan
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi ihtimalinin varlig1 ve buna gore verilen kisitlama
kararlar1 bu kosulu anlamsiz hale getirebilecek bir yap1 icermektedir.

52. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 4. paragrafi uyarinca,
tutukluluga itiraz i¢in bagvuruda bulunulan mahkeme Oniinde yiiriitiilen bir durugsmanin
cekigsmeli olmasi ve iddia makami ile sanik arasinda "silahlarin esitligi"nin temin edilmis
olmas1 gerekmektedir. ATHM, dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasina tutuklu yargilamalarda
ozel bir onem atfetmektedir. Zira sanigin tutuklu oldugu durumlarda savunma i¢in dosya
iceriginden olabildigince erken ve kapsamli bilgi sahibi olunmasi diger davalara nazaran daha
fazla dneme sahip olup, bu hak, sorusturmanin tehlikeye diigmesini dnleme amacina gore
oncelige sahiptir. AyricaAvrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére avukatin,
miivekkilinin tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in, dosya inceleme hakkinin
kisitlanmamis olmas1 gerekmektedir.(Ceviz / Tiirkiye basvuru no. 8140/08, Erkan Inan -
Tiirkiye, bagvuru no: 13176/05, Nedim Sener / Tiirkiye basvuru no: 38270/11 Ahmet Sik /
Tiirkiye bagvuru no: 53413/11, Lamy / Belgika bagvuru no: 10444/83, Nikolova / Bulgaristan
basvuru no: 31195/96, Schops / Almanya, basvuru no: 25116/94, Garcia Alva / Almanya
basvuru no: 23541/94, Lietzow / Almanya, bagvuru no 24479/94, Mooren / Almanya, bagvuru
no 11364/03)

53. Hazirlik sorusturmasi sirasinda basvurulan ve aralarinda kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi sonucunu doguran tutuklama gibi koruma tedbirleri kamu giicii kullanan
makamlara AIHS ve Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere ciddi
miidahalelerde bulunma yetkisi veren konulara iliskindir. AIHS koruma tedbirlerinden agir
nitelikte olan yakalama ve tutuklamaya ayr1 bir 6nem vermis ve yargilama makamlarinin da
buna uygun davranmalarini &ngdrmiistiir. Bu nedenle AIHS m. 5/4'de "yakalanmas: ve
tutuklanmasi nedeniyle ézgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, ozgiirliigiin sinirlanmasinin
kanuna wuygunlugu hakkinda kisa bir surede karar verme ve durum kanuna aykiri
goriildiigiinde saliverilmesine karar verilmesi i¢in bir yargi organina basvurma hakkina
sahiptir" diizenlemesine yer verilerek tutuklu saniga, tutukluluk durumunun hukuka
uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesini isteyebilme hakki taninmistir.
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54. Anayasa'min 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan
kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda
ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini isteme hakk: taninmis, sekizinci
fikrasinda da hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine basvurma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinarak, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

55. Kisinin hakkinda verilen tutuklama kararina kars1 etkili bir itirazin yapilabilmesi,
tutuklamaya esas olan bilgi ve belgelerin igeriginin bilinmesine baghdir. Bu nedenle,
sorusturma evresinde tutukluluga esas olan belgelerin incelenmesi, tutuklamaya etkili bir
sekilde itiraz edilebilmesinin de on kosuludur. Ancak bu sayede, tutuklama kararinda
gosterilen gerekcelerin dogru olmadigi veya tutuklama tedbiri yerine baska koruma tedbiriyle
amaca ulagilabilecegi ileri siiriilebilir.

56. AIHM de, tutuklu olan san1§in dosyay1 inceleme hakkini, dogrudan AIHS m.6/3-
a ve ¢ bentlerine degil, m. 5/4'e dayandirmistir. ATHM o6zellikle tutuklama karar1 verilen ve
tutuklama kararina itiraz edilen durumlarda, bir taraftan sanigin, tutuklulugu konusunda
kendisi i¢in Oonemli goriinen sorusturma ile ilgili olabildigince kapsamli bilgi edinmeye
yonelik hakli ¢ikarlari; diger taraftan ceza kovusturma organlarinin sorusturma tedbirlerinden
sanigin Onceden bilgi sahibi olmasina dayanarak olayin aydinlatilmasinin engellenmesi
girisimlerini 6nlemeye yonelik gereksinimleri arasindaki ¢atisma {izerinde yogunlagmis ve
sonucta etkili bir ceza kovusturmasi ile sanigin savunma hakki arasindaki ¢ikar ¢atismasini
sanik ve onun savunma hakki yoniinde ¢6ziime kavusturmustur.

57. AIHM'e gore tutuklamaya itiraz1 inceleyen bir mahkeme, muhakemenin taraflart
arasinda (savci ve 0zgiirliiglinden yoksun kilinan kisi) silahlarin esitligine 6zen gostermelidir.
Sanmigin, ozgiirliikten yoksun birakilmasimnin hukuka aykiriligini etkili bigcimde tartigma
konusu yapmak i¢in 6nem tasiyan sorusturma dosyasindaki delillere miidafiin ulagmasi
engellenmis ise, artik bu durumda silahlarin esitliginden s6z edilemez (Lamy v. Belgika, 30
Mart 1989, paragraf. 29, seri A no 151, Nikolova v. Bulgaristan [BD], no 31195/96, paragraf.
58, Schops v. Almanya, no 25116/94, paragraf. 44, Lietzow v.Almanya, no 24479/94, paragraf.
44)

58. Mevzuatimizda da konuyla ilgili anayasal ilkelere yer verilmistir. Anayasa'nin 13.
maddesine gore,"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

59. Anayasa'nin 19. maddesinin 8. fikrasi1 uyarinca,"Tutuklanan kisilerin, makul siire
iginde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklart vardir.”

60. Anayasa'nmin 36. maddesine gore ise,"Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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61. CMK'nin 157. maddesi uyarinca, sorusturmanin gizliligi, sorusturma agamasinin
baslangicindan sona ermesine kadar devam eder. Dolayisiyla, sorusturmanin baglamasindan
kovusturmama kararina veya iddianamenin kabuliine kadar sorusturma islemeleri, kural olarak
gizlidir. Cesitli kanunlarda sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak yer alan diizenlemeler, s6z
konusu gizliligin sorusturmanin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkacagini dngdrmektedir.
Ornegin 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin 4. fikrasinda, iddianamenin kabulii ile birlikte
midafiin dosya i¢erigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilecegi, biitiin tutanak ve
belgelerin hargsiz olarak 6rnegini alabilecegi ongdriilmektedir.

62. Iptali istenilen kuralla, Kanun'un 153. maddesinin (2) numaral fikrasinda sayilan
suclar yoniinden miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh
ceza hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilmesi 6ngoriilmiistiir.

63. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alindigindan, 6zellikle sorusturma
evresinde verilen tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayact koruma tedbirlerine karsi etkili bir
itirazda bulunabilmesi i¢in kisinin veya miidafiin bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin
icerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu bilgi ve belgelere erisimin
kisitlanmasi ise adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Bu itibarla, miidafiin
sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi ile savunma hakki arasinda
makul bir dengenin kurulmasi zorunludur.

64. Iptali istenilen kuralla ilgili onceki degisiklik 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanunla yapilmistir. Kanunun genel gerekg¢esinde aynen su agiklamalara yer verilmistir:

"lddia ve savunma makamlar: arasinda, iddia ve savunma faaliyetinin geregi gibi
yvapilmasina engel olacak ayirimlar yapiimasi; ornegin iddia makamimin bildigi bir delili
savunma makaminin bilmemesi, silahlarin esitligi olarak bilinen ilkeye aykirilik teskil
etmektedir. Silahlarin esitligi, savunma makamimin bir hukuk devletinde kendisine taninmag
bulunan haklar: etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilkenin daha etkin
bir sekilde hayata gegirilebilmesi amaciyla Ceza Muhakemesi Kanununun 153 iincii
maddesinde onemli bir degisiklik yapiimaktadir. S6z konusu maddeye gore miidafiin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi sorusturmanin amacint tehlikeye
diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakiminin karariyla bu
vetkisi kisitlanabilmektedir. Teklifle, s6z konusu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmakta ve miidafiin
sorusturma evresinde hi¢bir kisitlama olmaksizin dosya igerigini inceleyebilmesi ve istedigi
belgelerden ornek alabilmesi saglanmaktadir."

65. Madde gerekgesinde ise su agiklamalara yer verilmistir: "Silahlarin esitligi ilkesine
gore iddia ve savunma makamlarimin esit haklardan yararlanmalar, taraflardan birine taninan
haklarin, digerine de aynen taninmasi gerekmektedir. Bu durum, savunma hakkinin gercekten
hakkiyla yapimasinin zorunlu bir geregidir. Sorusturma asamasinda miidafiin dosya igerigini
incelemesinin engellenmesi savunma hakkinin kisitlanmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
Ceza Muhakemesi Kanununun 153 tincii maddesinin iigtincii fikrasindaki hiikmiin kaldiriimasi

suretiyle,  miidafiin  sorusturma  dosyasini  incelemesi  yoniindeki  simirlandirma
kaldiriimaktadr”.
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66. 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu Ve Ceza
MuhakemesiKanunulle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 6.3.2014 tarihli
ve 28933(Miikerrer) say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Iptali istenilen
diizenleme ise 12.12.2014 tarihli ve 29203 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirliige girmistir.

67. Bir onceki baslikta makul siiphe ile ilgili karsioy gerekcesinde belirtilen durum
burada da aynen gecerlidir. Kanun koyucunun temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale alanini
artiric1 diizenlemeler yapmasi halinde bunun hakli nedenini ortaya koymasi ve Anayasanin
temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin sinirlarini belirleyen 13. maddesine uygun
davranmas1 gerekir. Iptali istenen diizenlemeden ¢ok kisa bir siire dncesinde savunma hakki,
silahlarin esitligi ve hukuk devleti ilkelerinin geregi olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 153
iincli maddesinin {icilincii fikrasindaki hiitkmiin kaldirilmasi suretiyle, miidafiin sorusturma
dosyasini incelemesi yoniindeki smirlandirmayr kaldiran yasakoyucunun hakli bir neden
olmaksizin 6nceki diizenlemeye tekrar donmesi hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.

68. Bir dnceki degisiklik gerekcesinde belirtildigi gibi silahlarin esitligi ilkesine gore
iddia ve savunma makamlarinin esit haklardan yararlanmalari, taraflardan birine taninan
haklarin, digerine de aynen taninmasi gerekmektedir. Bu durum, savunma hakkinin gercekten
hakkiyla yapilmasinin zorunlu bir geregidir. Sorusturma asamasinda miidafiin dosya igerigini
incelemesinin "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek olmast” gibi belirsiz bir
nedenle engellenmesi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bunun &tesinde
yapilan diizenlemenin gerekcesinde, aradan gegen kisa siireye ragmen bu yonde bir degisiklik
yapilmasi konusunda herhangi bir hakli gerek¢eye de yer verilmis degildir. Hakli bir neden
olmaksizin kanun koyucu tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin daha fazla sinirlandirilmasina
yol agan diizenlemeler yapilmas1 hukuk devleti ile bagdasmaz.

69. Diizenledigi alandaki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi yoniinden daha
giivenceli olan bir sistemden hakl1 bir neden olmaksizin daha giivencesiz bir sistem 6ngdren
ve bir dnceki degisiklik gerekgesinde belirtildigi gibi sorusturma asamasinda miidafiin dosya
icerigini incelemesinin "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek olmasi" gibi belirsiz
bir nedenle engellenmesine imkan veren kural, Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 36. maddelerine
aykiridir.

70. Agiklanan nedenlerle, 6572 sayili Kanun'un 23., 25., 40. ve 44. maddeleri ile yapilan

diizenlemelerin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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