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R.G. Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134.
maddesinin onbirinci fikrasinin  birinci ciimlesinde yer alan ".iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar." ibaresinin, "ficiincii kisiler” yoniinden Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tirkiye Turizm Yatirim ve Dis Ticaret Bankasi A.S.'nin bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin, Bakanlar Kurulu'nun 11.4.1994 tarihli ve 94/5456 sayili
karari ile kaldirilmasi ve yonetiminin Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'nin ayni
tarihli yazisi ile gegici olarak Tiirkiye Is Bankasi AS.'ye devri sonrasinda, Tiirkiye Turizm
Yatirim ve Dis Ticaret Bankast AS.'nin hakim ortag1 konumunda olan sirket ile Tiirkiye Is
Bankasi arasinda imzalanan sézlesmenin muvazaali oldugundan bahisle hiikiimsiizliigliniin
tespiti ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun alacagini tahsil i¢in agmis oldugu davada, davali
tarafindan ileri siirilen Anayasa'ya aykirilik iddiasim1 ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu
kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali igeren 134. maddesi soyledir:
"Fonun alacaklarinin tahsiline iliskin diger yetkiler

Madde 134- Fon, alacaginin tahsili bakimindan yarar gormesi hdlinde ve Fona borg¢lu
olup olmadiklarina bakilmaksizin, Fon bankalarinin;

a) Yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin,
b) Hakim ortagi olan tiizel kigilerin,
c) Gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarimin hakim ortak oldugu sirketlerin,

d) Yukarida sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para,
mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinin,

Bu maddede belirtilen sirketlerde sahip olduklar: hisselerinin tamamina ve/veya bir
kismina iliskin temettii hari¢ ortaklik haklari ile bu gsirketlerin yonetim ve denetimini
devralmaya ve sirket ana sozlesmesinde belirlenen yonetim, miidiirler ve denetim kurulu
iyelerinin  sayilariyla  bagl  kalmaksizin ve imtiyazli hisselere dayanilarak atanip
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atanmadiklarina bakilmaksizin gérevden almak ve/veya iiye sayisint artirmak ve/veya eksiltmek
suretiyle bu kurullara iiye atamaya yetkilidir.

Bu Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi hiikmii uyarinca faaliyet izni
kaldwrilan veya Fona devredilen bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi baglatilan
bankalarin, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen gercgek ve tiizel kisiler ile gercek kisilerin
kan ve kayin hisimlarinin edindikleri ve/veya bu suretle tigiincii kisilere edindirdikleri para, her
tirlii ' mal, hak ve alacaklarin banka kaynagi kullanilmak suretiyle edinildigi ve/veya
edindirildigi kabul edilir. Bu gercek kisiler ile tiizel kisiler tarafindan edinilen para, her tiirlii
mal, hak ve alacaklar hakkinda bu madde hiikiimlerini uygulamaya Fon yetkilidir. Bu suretle
edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar iizerinde ilk
kredinin ve/veya banka kaynagimin kullanildigi tarihten sonra iigiincii kigilere yapilan satus,
devir ve temlik, sumirlt ayni hak tesisi gibi islemler ile ticiincii kigiler lehine tesis edilen ayni ve
sahsi her tiirlii hak Fona karsi hiikiim ifade etmez. Bu hukuki islemlere taraf olan, kiilli ve ciiz'i
halefleri dahil tiim sahislarin, yukarida belirtilen islemlerin ger¢eklesmesinden sonra
edindikleri ve/veya edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda da bu madde
hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtilen iglemlere taraf olan iigiincii kisiler bankamin faaliyet izninin
kaldirilmas: veya yonetim ve denetiminin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, bu
maddenin birinci fikrasinda sayilan kisiler ise bankanmin faaliyet izninin kaldirilmast veya
yonetim ve denetiminin Fona devrinden onceki ve/veya sonraki iglemler nedeniyle iyiniyet
iddiasinda bulunamazlar. Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya yonetim ve denetiminin
Fona devrinden dnce satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hak tesisine iliskin
islemlere taraf olan iigiincii kigiler iyiniyetli olduklarint kanitlamak zorundadirlar."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer DURAN tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134.
maddesinin onbirinci fikrasinin  birinci ciimlesinde yer alan ".iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar." ibaresinin "tigiincii kisiler" yoniinden, Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek
iptalini istemistir.
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4. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5411 sayili Kanun'un 134. maddesinin onbirinci
fikrasinda, "Yukarida belirtilen islemlere taraf olan iiciincii kisiler bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast veya yonetim ve denetiminin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, bu
maddenin birinci fikrasinda sayilan kisiler ise bankanmin faaliyet izninin kaldirilmast veya
yonetim ve denetiminin Fona devrinden onceki ve/veya sonraki islemler nedeniyle iyiniyet
iddiasinda bulunamazlar. Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya yonetim ve denetiminin
Fona devrinden dnce satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hak tesisine iliskin
islemlere taraf olan iigiincii kisiler iyiniyetli olduklarimi kanitlamak zorundadirlar."
denilmektedir.

5. Anilan fikrada "Yukarida belirtilen islemlere taraf olan iigiincii kigiler'"in iyiniyet
iddialarma iliskin bir diizenleme getirildiginden, itiraz konusu kuralin tek basma degil soz
konusu islemlere iliskin diger kurallar ile birlikte hukuki sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir.

6. Maddenin onuncu fikrasinda yer alan "Bu Kanunun 71 inci maddesinin birinci
fikrasimin (e) bendi hiikmii uyarinca faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalar ile
tasfiyveye tabi tutulan veya tasfiye islemi baslatilan bankalarin, bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen gercek ve tiizel kisiler ile gercgek kisilerin kan ve kayin hisimlarimin edindikleri ve/veya
bu suretle iigiincii kisilere edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak ve alacaklarin banka kaynagi
kullanilmak suretiyle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir. Bu gercek kisiler ile tiizel
kisiler tarafindan edinilen para, her tirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda bu madde
hiikiimlerini uygulamaya Fon yetkilidir. Bu suretle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen
para, her tirlii mal, hak ve alacaklar iizerinde ilk kredinin ve/veya banka kaynaginin
kullanildig tarihten sonra iigiincii kisilere yapilan satis, devir ve temlik, sinirlt ayni hak tesisi
gibi islemler ile ticiincii kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi her tiirlii hak Fona karst hiikiim
ifade etmez. Bu hukuki islemlere taraf olan, kiilli ve ciiz'i halefleri dahil tiim sahislarin,
yukarida belirtilen islemlerin gergeklesmesinden sonra edindikleri ve/veya edindirdikleri para,
her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir." hiikmiine gore
bakilmakta olan davanin konusunu olusturan uyusmazligin, onbirinci fikra kapsaminda kabul
edilebilmesi i¢in davaci bankanin, Kanun'un 71. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
hiilkmiine gore faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan
veya tasfiye islemi baslatilan bankalardan biri olmas1 gerekmektedir.

7. Uyusmazlik konusu davada, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilan ve yonetim ve denetimi gegici olarak Tiirkiye Is Bankasi
AS.'ve devredilen Tiirkiye Turizm Yatinm ve Dig Ticaret Bankasi AS.'nin bankacilik
islemlerini yapma ve mevduat kabul etme izninin, 5411 sayili Kanun'a gore degil, islem
tarthinde yiiriirliikte olan 3182 sayili Bankalar Kanunu'na gore yiiriitiilerek sonuclandirildigi
anlagilmaktadir.

8. Nitekim Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dig Ticaret Bankasi AS.'nin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldiran 11.4.1994 tarihli ve 94/5456 sayili Bakanlar
Kurulu Karari'nda "3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64 iincii maddesi uygulanmasina ragmen
mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkan goriilemeyen Tiirkiye Turizm Yatiruim ve Dis Ticaret
Bankast Anonim Sirketi'nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldiriimasi; Devlet Bakanligi'min 11/4/1994 tarihli ve 282/1 sayili yazisi iizerine, adi gegen
Kanunun 12 ve 68 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu'nca 11/4/1994 tarihinde
kararlagtirilmigtir." denilmistir.
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9. 3182 sayil1 Kanun, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilmis olup 4389
sayili Kanun ise dava konusu kuralin da yer aldigr 5411 sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

10. 5411 sayili1 Kanun'un gecici 11. maddesinin ilk fikrasinda ise "Bu Kanunun yayimi
tarihinden once, 26.12.2003 tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve
vetkileri iligkili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan kaldirilarak tasfiyeleri Fon
eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye igslemleri baslatilan bankalar hakkinda bagslatilan
islemler sonuglanincaya ve her tiirlii Fon alacaklar: tahsil edilinceye kadar bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14, 15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek
1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nc1 maddeleri ile gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina devam
edilir." hikkmiine yer verilmistir.

11. Buna gore 5411 sayil1 Kanun'un yayimu tarihinden dnce bankacilik iglemleri yapma
ve mevduat kabul etme izni 26.12.2003 tarihine kadar kaldirilan bankalar agisindan 4389 sayili
Kanun'un fikrada sayilan maddelerinin uygulanmasina devam edilmektedir. Boylelikle 3182
sayil1 Kanun doneminde gerceklesen islemler de dahil olmak tlizere, 26.12.2003 tarihine kadar,
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalar ile ilgili alinan
kararlarin, 5411 sayili Kanun'un gecici 11. maddesinde sayilanlarla ilgili kismi, 4389 sayili
Kanun ile korunmaktadir.

12. Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dig Ticaret Bankas1 AS.nin, bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izni de 11.4.1994 tarihli ve 94/5456 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kaldirilmis oldugundan, 5411 sayili Kanun'un gegici 11. maddesinin ilk fikrasi geregince anilan
banka i¢in fikrada sayilan diger maddeler ile birlikte 15. madde de yiiriirliigiinii devam
ettirmektedir. 4389 sayili Kanun'un anilan 15. maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) bendine
12.12.2003 giinlii, 5020 sayil1 Kanun'un 20. maddesiyle eklenen besinci paragrafinin dérdiincti
climlesinde "Yukarida belirtilen islemlere taraf olan iiciincii kigiler bankanin Fona devrinden
sonraki islemler nedeniyle, bu fikranin birinci paragrafinda sayilan kisiler ise bankanin Fona
devrinden onceki ve/veya sonraki iglemler nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamazlar." hiikmii
bulunmaktadir. Bu nedenle goériilmekte olan davada uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak
olan kural 4389 sayili Kanun'un anilan 15. maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) bendinin
dordiincti ciimlesi olup, itiraz konusu ibarenin bulundugu kural uygulanacak kural degildir.

13. Diger yandan uyusmazlik konusu davada bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilan Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dig Ticaret
Bankas1 AS.'nin ydnetim ve denetimi gecici olarak Tiirkiye Is Bankas1 AS.'ye devredilmistir.
Nitekim bu durum Tiirkiye Is Bankasi A.S. Genel Miidiirliigii'ne hitaben yazilan, T.C.
Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligit Banka ve Kambiyo Genel Miidiirliigii'niin
11.04.94 tarihli ve 28302 say1l1 yazisinda aynen su sekilde ifade edilmistir.

"Bakanlar Kurulu'nun bir ornegi ekli Karari ile mevduat kabul ve bankacilik islemleri
vapma izni Bankalar Kanunu'nun 12 ve 68 inci maddelerine istinaden kaldwrilan Tiirkiye
Turizm Yatirnm ve Dis Ticaret Bankast A.S.'nin yonetim ve denetimi ayni Kanunun 68 inci
maddesine gore gegici olarak Bankaniza devredilmistir.

Adi gecen Bankanin merkez ve subelerinde yonetimin Bankaniza devri iglemlerinin
ivedilikle tesisini; tasarruf mevduati sahiplerine, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
talimatlar: ¢ergevesinde konuya iliskin mevzuat hiikiimlerine gore odeme yapilmasini teminen
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Bankanizca gerekli tedbirlerin alinmasini ve sonucundan Miistesarligimiza bilgi verilmesini
rica ederim."

14. Bu bakimdan kendisine Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dis Ticaret Bankast A.S.'nin
yonetim ve denetimi gegici olarak devredilen Tiirkiye Is Bankasi AS.min devir tarihinden
itibaren iigiincii kisi konumu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Is Bankas: AS.'nin
5411 sayili Kanun'un 134. maddesinin onbirinci fikrasi kapsaminda tigiincii kisi olarak kabulii
de miimkiin olmadigindan kuralin bu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

15. Buna gore, Kanun'un 134. maddesinin onbirinci fikrasinin birinci cimlesinde yer
alan ".iyiniyet iddiasinda bulunamazlar." 1ibaresinin "fciincii kisiler" yOniinden, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibareye iligkin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

17. Serruh KALELI, Recep KOMURCU ve Kadir OZKAYA Tiirkiye Is Bankasi
AS.'nin ticiincii kisi kapsaminda olmadig1 goriisiine katilmamaislardir.

III- HUKUM

19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134. maddesinin onbirinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".iyiniyet iddiasinda bulunamazlar.” ibaresinin "iigtincti
kigiler"yoniinden, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 23.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
FARKLI GEREKCE

Kararimizin 7. ve 12. paragraflarinda, bankacilik yapma izni kaldirilan bankanin
yonetimi ve denetiminin gegici olarak Tiirkiye Is Bankasi A.S.'ne islem tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3182 sayili Bankalar Kanunu'na gore yiiriitiildiigii ve sonuglandirildigi, bilahare 3182
sayli Kanunu yiiriirlikten kaldiran 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesi yedinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan 5. paragraf 4. climlesi hilkkmiiniin 5411 sayili Yasa ile degismis
olsa bile 5411 sayili1 Yasa'nin gecici 11. maddesinin ilk fikrasi geregince yiiriirliiglinii devam
ettirmesi nedeniyle davada uygulanacak kural oldugunu, iptali istenilen 5411 sayili Yasa'nin
134. maddesi onbirinci fikrasi 1. ciimlesinde yer alan iptali istenen ibarenin uygulanacak kural
olmadig degerlendirilmektedir.

Yiiriirliik tarihi itibari ile itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulama
olanagi bulunmadig1 degerlendirilmesi karsisinda s6z konusu sirketin kuralda yer alan 3. kisi
kapsaminda olup olmadigi tartigmasi (14 ve 15. Paragraf) gerekli olmayip bu konuda bir
degerlendirme yapilmamalidir. Bu tartisma ve sonug¢ yasanin yiiriirliigiiniin kabulii anlamina
gelecektir ki o halde yalnizca 4389 sayili Yasa'nin yiirtirlilkte oldugu ve bu nedenle kuralin
uygulanacak kural olmadigina iligskin gerekge ile ¢elisir olmaktadir.

Kald1 ki, 14. paragraf da yer alan; yonetim ve denetimin gegici devrinin 3. kisi sifatini
ortadan kaldirdigina iliskin kabuliin nedenine iliskin hukuki bir nitelemede bulunmamaktadir.

Uyusmazligin esasin1 olusturan 3. kisilik hali, yargilamayir yapacak ilk derece
mahkemesinin dosya kapsaminda hiikme esas yapacagi bir degerlendirme olup, temyiz
denetimine tabii oldugu diisiiniildiiglinde, sonucu itibar1 ile yerel mahkeme yerine geger
seklinde yapilan degerlendirmeye katilinmamistir.
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Itirazen iptale gelen Mahkeme, davali Tiirkiye Is Bankas1i A.S.'ni 3. kisi sifatinda
gordiigii icin kurali Anayasa Mahkemesine tasimistir. Davali bankanin, uhdesindeki bir sirketin
hisselerinin satig1 esas alinarak taraflar arasinda bankacilik yapma izni kaldirilan bankanin
yonetim ve denetiminin kendine devrinden sonra yaptig1 teminat nitelikli ilave s6zlesmelerin,
kendisine devredilmis yetkiye istinaden mi yoksa mevcut satis sézlesmesinin miitemmimi
anlaminda taraf iliskisine istinaden mi yapmis oldugu, yapilan yargilamada uyusmazliin ana
mevzusunu olusturdugu agiktir.

Uygulanacak kural degerlendirmesinde yetki, kuralin somut uyusmazliktaki dogrudan
ya da dolayli ilgisini tespit etmekle sinirli iken uyusmazlik konusu ihtilafi ¢6zmeye yarayacak
hukuki nitelemelerden sakinmak gerekir. Anilan nedenler ile cogunlugun gerekcesinde 3. kisi
yoniinden davada taraf sifatin1 tayine yarayan ve kararda ihtiyag bulunmayan gerekceye
katilinmamustir.

Uye

Serruh KALELI



