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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
mikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin ".miikelleflerin Maliye
Bakanhigina bagl vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iligkin belge arama
zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarin tiir ve tutar
itibaryla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina,.” bolimiiniin,

B- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
38. maddesinin,;

1-  Ikinci fikrasinda yer alan "...gibi hususlarda..." ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasinin  birinci climlesinde yer alan ".ag¢iklama istenilmeksizin
sonuclandirilabilmesine."” ve ".aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin." ibarelerinin,

C- 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan ".yaklasik maliyetin ." ve ".az ve %15'inden." ibarelerinin,

D- 80. maddesiyle 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun 30. maddesine eklenen fikranin,

E- 85. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) ve (r) bentlerinin ve (o) bendinde
yer alan "...ve benzeri yontemler kullanilarak..." ibaresinin,

F- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin,
G- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen (3) numarali fikranin,

H- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen (3), (4), (5) ve (6)
numarali fikralarin,
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I- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (¢)
ve (d) bentlerinin,

I- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesinin,
J- 91. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 7. maddesinin;

1- Degistirilen (2) ve (3) numarali1 fikralarinin,

2- Eklenen (4) numarali fikrasinin,

K- 93. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un degistirilen 9. maddesinin (5), (8) ve (9)
numarali fikralarinin,

L- 94. maddesiyle 5651 sayili1 Kanun'a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6),
(7) ve (8) numarali fikralarinin,

M- 97. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un ek 1. maddesine eklenen (5) numarali fikranin
birinci climlesinde yer alan "...hdkim ve savcilar ise kendilerinin..." ibaresinin,

N- 100. maddesiyle 5651 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 3. maddenin,

Anayasa'nin Baslangic kismi ile 2., 5., 7., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 33., 36., 38., 40.,
48., 51., 70., 123., 138., 140. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6518 sayili Kanun'un;

1- 8. maddesiyle 213 sayili Kanun'un mikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (6) numarali bendi sdyledir:

"Miikerrer Madde 257- (Degisik birinci fikra: 22/7/1998 - 4369/5 md.) Maliye
Bakanligi,

()

6. (Ek: 3/7/2005 - 5398/23 md.; Degisik: 6/2/2014 - 6518/8 md.) Vergi giivenligini
saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri
cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk
getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket
ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerine vadesi
gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarin tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hdllerde
bu zorunlulugun aranilmayacagina, bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol
gibi ozel etiket ve isaretlerin basimi, dagitimi ile sistemin kurulmasi ve isletilmesi hizmetlerinin,
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa tabi olmaksizin,
siiresi 5 yili gecmemek iizere ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (5 inci
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maddesinin besinci fikrasi harig) hiikiimleri ¢ergevesinde; yetkilendirilecek gercek veya tiizel
kisiler tarafindan yerine getirilmesine, bu hizmetlerde ve yetkilendirilecek gergek veya tiizel
kisilerde bulunmasi1 gereken ozellikleri, yetkilendirilecek gercek veya tiizel kisilerin
faaliyetlerinin yonlendirilmesi, izlenmesi, denetlenmesi, yetkilendirmenin sonlandirilmasi ve
bunlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye,

()

Yetkilidir."

2- 47. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un degistirilen 38. maddesi soyledir:
"Asir1 diistik teklifler

Madde 38- Ihale komisyonu verilen teklifleri (.) degerlendirdikten sonra, diger tekliflere
veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete géore teklif fiyati aswr diisiik olanlart tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire i¢inde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu
tespit ettigi bilegenler ile ilgili ayrintilar: yazili olarak ister.

Thale komisyonu,
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmas,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim
isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar: dikkate alarak, aswri diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

(Ek  fikra: 20/11/2008-5812/12 md.; Degisik iiciincii fikra: 6/2/2014-6518/47
md.) Kurum, ihale konusu igin tiirii, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine gére
asirt diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik a¢idan en avantajli teklifin
belirlenmesi amacuyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede
ongoriilen agiklama istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8 inci
maddede ongoriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlart ile yapim isleri
ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongoriilen agiklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Ihale komisyonu bu
maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir."

3- 48. maddesiyle 4734 sayil1 Kanun'un 43. maddesine eklenen iigiincii fikra sdyledir:
"Kurum, ihale tizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir degerin altinda olmasi halinde,
bu istekliden yaklasik maliyetin % 6'sindan az ve % 15'inden fazla olmamak iizere alinacak

kesin teminat oramna iligkin diizenlemeler yapabilir."

4- 80. maddesiyle 5502 sayili Kanun'un 30. maddesine eklenen fikra soyledir:
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"Baskanlhik merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi, daire baskani veya tasra
teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmus olanlar, atama tarihi
itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Sosyal Giivenlik Uzmani
kadrosuna atanabilir."

5- 85. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 2. maddesine eklenen (n), (o) ve (r) bentleri
sOyledir:

" MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulamasinda;

(.)
n) Birlik: Erigim Saglayicilar: Birligini,

0) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin
engellenmesi, icerige (URL) erigimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erigimin
engellenmesini,

r) Uyari yontemi: Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarimin ihlal
edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan cikaridmasi amaciyla oncelikle
icerik saglayicisina, makul siirede sonug¢ alinamamast halinde yer saglayicisina iletisim
adresleri iizerinden gerceklestirilecek bildirim yéntemini,

()
ifade eder."

6- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen (3) numarali fikra
sOyledir:

"(3) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt disindan yiiriitenlere,
internet sayfalarindaki iletisim araclari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde
edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araclari ile bildirim yapilabilir."

7- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen (3) numarali fikra
sOyledir:

"(3) I¢erik saglayici, Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevlerinin
ifas1 kapsaminda; talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim eder ve
Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri alir."

8- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen (3), (4), (5) ve (6)
numarali fikralar soyledir:

"(3) Yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki
yuldan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.
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(4) Yer saglayicilar, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde yaptiklart
isin  niteligine gore siniflandirdabilir  ve hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla
Sfarkllastirilabilirler.

(5) Yer saglayici, Baskanlhigin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga
teslim etmekle ve Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(6) Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen yer saglayict hakkinda Baskanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz

bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas verilir."

9- 89. maddesiyle (1) numarali fikrasina (¢) ve (d) bentleri eklenen 5651 sayil1 Kanun'un
6. maddesi sOyledir:

"Erisim saglayicinin yiikiimliiliikleri
MADDE 6- (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisimin yayinladigi hukuka aykiri icerikten, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde (.) erisimi engellemekle,

b) Sagladig hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve
iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek stire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla,

c¢) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay once durumu Kuruma, igerik
saglayicilarina ve miisterilerine bildir-mek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar: yonetmelikte

belirtilen esas ve usillere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

¢) Erisimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim yollarini
engelleyici tedbirleri almakla,

d) Baskanlign talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanlhiga teslim etmekle ve
Baskanlikca bildirilen tedbirleri almakla,

yiikiimliidiir.

(2) Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykirt
olup olmadiklarint ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii
degildir.

(3) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini
yerine getirmeyen erigim saglayicisina Baskanlik tarafindan onbin Yeni Tiirk Lirasindan ellibin
Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."

10- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesi soyledir:

"Erisim Saglayicilar1 Birligi
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MADDE 6/A- (1) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarimin uygulanmasim saglamak iizere Erisim Saglayicilart Birligi
kurulmustur.

(2) Birlik ozel hukuk tiizel kisiligini haizdir. Birligin merkezi Ankara'dir.

(3) Birligin calisma usul ve esaslart Kurum tarafindan onaylanacak Tiiziikle
belirlenir. Tiiziik degisiklikleri de Kurumun onayina tabidir.

(4) Birlik, Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip
faaliyete bagslar.

(5) Birlik, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti veren
diger igletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.

(6) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlart
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her
tiirlii donanim ve yazilim erigim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanir.

(7) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlart
geregi icin Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara
yapilmaug sayur.

(8) Birlik, kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigin diisiindiigii kararlara
itiraz edebilir.

(9) Birligin gelirleri, iiyeleri tarafindan odenecek iicretlerden olusur. Alinacak
iicretler, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir iiyenin odeyecegi iicret,
iiyelerin tamaminin net satis tutar: toplami icindeki o iiyenin net satisi oraninda belirlenir.
Uyelerin odeme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne zamandan itibaren édemeye baslayacag
ve odemelere iliskin diger hususlar Birlik Tiiziigiinde belirlenir. Siiresinde ddenmeyen
iicretler Birlikce kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.

(10) Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilart faaliyette bulunamaz."

11- 91. maddesiyle (2) ve (3) numarali fikralar1 degistirilen ve (4) numaral fikra eklenen
5651 sayili Kanun'un 7. maddesi sdyledir:

"Toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliikleri

MADDE 7- (1) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, mahalli miilki amirden izin
belgesi almakla yiikiimliidiir. Izne iligkin bilgiler otuz giin icinde mahalli miilki amir tarafindan
Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli miilki amirler tarafindan yapilir. Izin belgesinin
verilmesine ve denetime iliskin esas ve ustller, yonetmelikle diizenlenir.

(2) Ticari amacgla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu su¢ olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iligkin
erisim kayitlarinin tutulmas1 hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.
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(3) Ticari amacla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, su¢un
onlenmesi ve suc¢lularin tespiti kapsaminda usul ve esaslari yonetmelikte belirlenen tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

(4) Bu maddede belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amacla toplu kullanim
saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde
uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verme veya
ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli
miilki amir yetkilidir."

12- 93. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi soyledir:
"[cerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
MADDE 9-

(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinn ihlal edildigini
iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna
ulasamamast halinde yer saglayicisina bagvurarak uyart yontemi ile icerigin yayindan
¢tkartimasint isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak igerige erigimin
engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinn ihlal edildigini
iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat
icinde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar
verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarini esas
olarak, yalnizca kisilik hakkimin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak
(URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet
sitesinde yapilan yayimn tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekcgesini de belirtmek kaydiyla, internet
sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hikimin bu madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi kararlart dogrudan
Birlige gonderilir.

(6) Hdakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort saat iginde
durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimstiiz kalir. (8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen
icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi derhdl, en ge¢ dort saat iginde erisim saglayict
tarafindan yerine getirilir.
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(8) Birlik tarafindan erisim saglayictya gonderilen igerige erigimin engellenmesi
kararinin geregi derhil, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erigsimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinmin ihlaline iligkin yayinin veya ayni mahiyetteki yayinlarin bagka internet
adreslerinde de yayinlanmast durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi
halinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hdkiminin kararmmi bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve
stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden ti¢ bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.”

13- 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesi soyledir:
"Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi

MADDE 9/A- (1) Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle ézel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Baskanlhiga dogrudan basvurarak icerige
erigimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yayinin tam adresi (URL), hangi
acilardan hakkin ihlal edildigine iliskin aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere
yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi hdlinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirir,
erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhdl, en ge¢ dort saat icinde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, boliim,
resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanur.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kigiler, internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi
talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat icinde sulh ceza hdkiminin
kararina sunar. Hdkim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel hayatin
gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg kirk sekiz saat
icinde aciklar ve dogrudan Baskanliga gonderir; aksi hdlde, erisimin engellenmesi tedbiri
kendiliginden kalkar.

(6) Hikim tarafindan verilen bu karara karsi1 Baskanlik tarafindan 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢cikarilmis olmast durumunda
hakim karar: kendiliginden hiikiimsiiz kaliwr.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dogrudan Bagskanin emri iizerine erisimin engellenmesi Baskanlk tarafindan
yapulir. (Miilga ciimle: 26/2/2014-6527/18 md.)
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(9) (Ek: 26/2/2014-6527/18 md.) Bu maddenin sekizinci fikrast kapsaminda Baskan
tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde
sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat icinde ac¢iklar."

14- 97. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un ek 1. maddesine eklenen (5) numaral fikra
sOyledir:

"(5) 8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayian kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlar kurumlarimin, hdakim ve savcilar ise kendilerinin muvafakati ile
aylik, o6denek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlari
kurumlarinca édenmek kaydiyla gecici olarak Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi emrinde
gorevlendirilebilir. Bu kapsamda gorevlendirilen personel sayisi Kurumun kadro sayisinin
yiizde yirmisini gecemez. Bu personel kurumlarindan izinli sayilir. Lzinli olduklart siirece
memuriyetleri ile ilgili 6zIliik haklar: devam eder ve bu siireler terfi ve emekliliklerinde hesaba
katilir. Terfileri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin siiresinde yapilir.”

15- 100. maddesiyle 5651 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 3. madde soyledir:
"GECICI MADDE 3 -

(1) Birligin kurulusu bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢c ay icinde
tamamlanar.

(2) Birlik, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren igletmecilerin
en az dortte birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek
uygun bulunmasini miiteakip faaliyete baglar. Birligin kurulmasint miiteakip en geg bir ay
icinde hdlen iiye olmayan internet servis saglayicilart ve erisim hizmeti veren igletmeciler
iiyeliklerini tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamas: hdlinde, Kurum
tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren diger igletmecilere
bir onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezast uygulanair.

(4) Birligin kurulmasini miiteakip bir ay icinde iiye olmayan internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir
onceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde biri oraninda idari para cezast uygulanwr."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm
katilmlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ile ekleri, Basraportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin
(1) numaral fikrasi uyarinca Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani1 Binali YILDIRIM,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) Baskani Dr. Omer Fatih SAYAN,
Telekomiinikasyon iletisim Baskan1 Ahmet Cemalettin CELIK, Daire Baskan1 Ahmet KILIC,
Daire Baskan1 Ali ERDEM, Bilisim Danismam Sinan ULKER, Erisim Saglayicilar1 Birligi
Genel Sekreteri Dog. Dr. Biilent KENT, Erisim Saglayicilar Birligi Hukuktan Sorumlu Genel
Sekreter Yardimcist Av. Yadigar Seda UYSAL, Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri
Dernegi Baskan1 Yusuf Ata ARIAK, Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi Hukuk
Damisman1 Av. Gokhan CANDOGAN'm 8.12.2015 tarihli sozlii agiklamalar1 dinlendikten
sonrageregi gorisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun'un 8. Maddesiyle Degistirilen, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 257. Maddesinin Birinci Fikrasinin (6) Numarah Bendinin ".miikelleflerin
Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge
arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarint tiir ve
tutar itibarwla tespit etmeye ve hangi hdllerde bu zorunlulugun aranilmayacagina,
." Boliimiiniin incelenmesi

1- ".miikelleflerin Maliye Bakanlhigina bagh vergi dairelerine vadesi ge¢cmis borcu
bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye,..." Boliimii

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekg¢esinde 6zetle, iptali istenilen kural uyarinca miikelleflerin ticari faaliyette
bulunabilmeleri veya faaliyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in alinmasi zorunlu olan bandrol, pul,
barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 0zel etiket ve isaretlerin miikelleflere
verilmesinin vergi dairelerine vadesi gegmis vergi borcu bulunmadigina iliskin belge kosuluna
baglanmasinin, vergi 6deme giliciine ulasma amaci icin elverisli ve gerekli olmadigi,
miikelleflerin bu sekilde ticari faaliyette bulunmalarinin engellenmesinin adil ve hakkaniyete
uygun olmadigi gibi orantililik ilkesi ile de bagdasmadigi, vadesi ge¢mis vergi borcunun
tahsilat1 icin miikelleflerin ticari faaliyette bulunmalarin1 engelleyecek diizenlemeler yoluyla
piyasadan cekilmeye zorlanmalarinin Devlete verilen gorevlerle uyusmadigi, bu durumun
vadesi gecmis vergi borcunun tahsilatinin hi¢ saglanamamasi riskini de tagidigi, iptali istenilen
boliimiin adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerine uymadigi, ¢alisgma ve sdzlesme
hiirriyetini demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacak sekilde
ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. Kuralin birinci fikrasinin iptali istenilen boliimiin de bulundugu (6) numarali
bendinde, Maliye Bakanliginin, vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip
onayladig elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu
cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel
etiket ve isaretlerin kullanilmasina iligkin zorunluluk getirmeye, miikelleflere bandrol, pul,
barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilmesinde,
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miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina
iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmistir.

7. Anayasa'nin 48. maddesinde, ¢alisma ve soOzlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemistir. Anayasanin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmeyen
haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast da miimkiin bulunmaktadir.

8. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

9. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis dl¢lide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

10. Demokratik bir toplumda temel hak ve o6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisliniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

11. 213 sayili Kanun'un miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali
bendinde, Maliye Bakanligina, vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip
onayladig1 elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirma, bu
cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel
etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirme, iptali istenilen kuralda ise
miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel isaretlerin
verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligima bagli vergi dairelerine vadesi gecmis
bor¢larinin bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme yetkisi verilmektedir.
Maliye Bakanligina s6z konusu yetkilerin verilmesi, miikelleflerin mali gii¢lerinin
saptanmasini ve vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimin1 ve kamu bor¢larinin 6denmesini
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saglamak i¢in kamu yarar1 amacina yonelik olup, kanun koyucu bu konuda anayasal smirlar
icinde takdir yetkisini haizdir.

12. Iptali istenilen kural ile Maliye Bakanligina verilen yetki, calisma &zgiirliigiiniin
giivence alaninin kanun koyucu tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan Anayasa'nin 13.
maddesi anlaminda bir sinirlandirma niteligindedir. Bu sinirlama ticaret yapmak isteyen
kisilerin vergi borcu dahil kamuya olan borg¢larin1 6ddemeye zorlayici nitelik tasidigindan
anayasal agidan mesru bir amaca dayanmaktadir. Ancak iptali istenilen kural ile getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle gilidiilen kamu
yarart amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6l¢iili
bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

13. S6z konusu siirlamanin, amaci itibariyla Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca dédev
olarak belirlenen vergi borcu ile diger kamu borglarinin diizenli ve siirekli bir bigimde tahsilini,
kamu alacagimin giivence altina alinmasini ve tahsilatin hizlandirilmasini saglamaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Anayasa ve kanunlarla, kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in bir 6dev
olarak Ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigliniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi
durumunda, kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin, buna baglh olarak kamu
diizeninin ve baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerini korumanin aksatilmadan siirdiiriilmesi
mimkiin olacaktir. Dolayisiyla, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli
tedbirler kapsaminda olan, keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak bir sinirlama getirmeyen, temel
hakkin kullanimini ortadan kaldirmayan iptali istenen kural, istisnai bir alanda ve dar kapsamli
oldugundan sinirh ve 6l¢iiliidiir.

14. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

15. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu gériise katilmamislardur.

2- ".bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit
etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranmilmayacagina,." Boliimii

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

16. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa'nin 48. maddesinde koruma altina alinan ¢aligma
hiirriyeti kapsaminda, miikelleflerin ticari faaliyette bulunabilmeleri veya faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in Maliye Bakanligina verilen, vergi dairelerine vadesi ge¢mis vergi borcu
bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme yetkisi baglaminda, bu zorunluluk
kapsamina girecek vadesi ge¢mis vergi borcunun Otesinde amme alacaklarinin tiir ve
tutarlarinin ve vadesi geg¢mis vergi borcu belgesinin aranilmayacagi hallerin kanunla
belirlenmesi yerine, tim bu hususlarda diizenleme yapma ile usul ve esaslari belirleme
yetkisinin Maliye Bakanligina birakilmasinin, yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu ve
idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadig belirtilerek iptali istenilen boliimiin, Anayasa'nin 7.
ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
17. Iptali istenilen hiikkmiin de yer aldign kuralda, Maliye Bakanliginin, miikelleflere

bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin
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verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerine vadesi ge¢cmis borcu
bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek
amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun
aranilmayacaginin belirlenmesinde yetkili oldugu belirtilmistir.

18. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslart ve cercevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7.
maddesine aykirt diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla,
uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan, "yiiriitme yetkisi
ve gorevi Anayasa'va ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" hiikmiiniin
anlami1 da budur.

19. Kanun koyucu, vergi hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa'nin temel
ilkelerine ve vergi ile ilgili kurallarina bagli kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin dogru, etkin
ve verimli bigimde nasil ve hangi yontemlerle saglanacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

20. Iptali istenilen kuralda, ek bir vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliik
getirilmedigi gibi, Maliye Bakanligina vergi ve mali yiik konulmasi1 konusunda bir yetki de
verilmemistir. Kuralin, vergi yiikiimliiliigii ile ilgisi bulunmamaktadir. Iptali istenilen kural ile
Maliye Bakanligina verilen yetki, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina baglh
vergi dairelerine vadesi ge¢mis bor¢larinin bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu
getirilmesi ile ilgili olarak, bu kapsama girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit
etmeye ve hangi héllerde bu zorunlulugun aranilmayacagina iligkindir.

21. Iptali istenilen kuralda, kanun koyucu tarafindan Maliye Bakanligina birakilan
diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar olmayip, kanunda
belirlenen miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu
bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugun uygulanmasina iliskin teknik diizenlemeler ve
ayrintilar1 igermektedir. Bu baglamda, kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu hakkinda
Maliye Bakanligina yetki verilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

23. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

24. Kuralin Anayasa'nin 123. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 47. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 38.
Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yer Alan "...gibi hususlarda..." Ibaresinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgcesi
25. Dava dilekcesinde oOzetle, iptali istenilen ibareyle ihale komisyonlarina,

komisyonlarin asir1 diisiik teklif degerlendirmesi sirasinda, her ihaleye ve istekliye gore
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degisebilen, bu yoniiyle de istekliler tarafindan 6nceden bilinmeyen ve bilinmesi de miimkiin
olmayan ve dolayisiyla hukuki belirlilik ile ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkeleriyle bagdagmayan kriterler belirleme, belirledigi kriterler temelinde asir1 diistik teklif
degerlendirmesi yapma ve belgelendirilmemis cevaplara dayandirma yetkisi verilerek ihale
komisyonlarinin keyfi uygulamalarinin 6niiniin agildigi, bu hukuksal belirsizlik i¢inde her
ihaleye ve her istekliye gore degisebilen Ongoriilemez kriterler ile isteklilerin hukuksal
giivenliklerinin ortadan kaldirildigi, Devletin kamu ihaleleri baglaminda kendisine verilen
gorevleri yerine getirmesinin kamu ihalelerinde saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini
hayata gecirecek kurallar koymasindan gegtigi, iptali istenilen ibarenin bu
ilkelerle bagdagmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

26. Kanun'un 38. maddesinin birinci fikrasinda, ihale komisyonunun verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif
fiyat1 agir1 diisiik olanlari tespit edecegi, bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire i¢inde
teklif sahiplerinden teklifte dnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili
olarak isteyecegi belirtilmektedir. Maddenin, iptali istenilen ibarenin de bulundugu ikinci
fikrasinda ise ihale komisyonunun, asir1 diistik teklifleri, imalat siirecinin, verilen hizmetin ve
yapim yonteminin ekonomik olmasi, segilen teknik c¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar, teklif
edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgiinliigii gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalari
dikkate alarak degerlendirecegi, bu degerlendirme sonucunda agiklamalar1 yeterli goriilmeyen
veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin reddedilecegi 6ngoriilmekte olup
fikrada yer alan "...gibi hususlarda..." ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

27. Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.

28. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

29. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, yasama organi, kanun yaparken biitiin
ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak ayrintili hiikkiimler koyabilir ya da Anayasa'nin kanunla
diizenlenmesini zorunlu kildig1 hususlar disinda bir konuyu isterse soyut bir sekilde
diizenleyerek genel ilkeleri ve c¢ergeveyi belirleyip ayrintilari alt diizenleyici islemlere
birakabilir. Bu husus kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.

30. Kanun'un 38. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda 6ngoriilen diizenlemeler, ihale
komisyonunun yetkilerine iligskin hususlardir. Iptali istenilen "...gibi hususlarda..." ibaresi ile

14



Esas Sayis1 : 2014/87
Karar Sayis1 : 2015/112

ihale komisyonunun asir1 diisiik teklifleri degerlendirirken bentlerde belirtilen sebepler disinda
diger nedenleri de tekliflerin asir1 diisiik olmasi1 nedeni olarak agiklama kapsaminda kabul
edebilmesi imkan1 getirilmistir.

31. Asin diisiik teklif tespit ve sorgulama siireci tiim ¢agdas ihale sistemlerinde var olan,
fiyat rekabeti ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ve kamu tarafindan yapilan 6demenin
karsiliginin alinmasi ilkelerini dengeleyen vazgecilmez bir asamay1 ifade etmektedir.

32. Kanun'un 38. maddesinin birinci fikrasinda, ihale komisyonunun verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra asir1 diistik teklifleri diger tekliflere veya yaklasik maliyete gore tespit
edecegi belirtilmistir. Kamu kaynaklariin en iyi sekilde kullanilmasi anlayisi igerisinde tiim
ihale kanunlarinda en diisiik fiyatin degil, isin yapilabilirlik degerine karsilik gelen fiyatin kabul
edilmesi ilkesi benimsenmistir. 4734 sayili Kanunda bu ilke "ekonomik a¢idan en avantajli
teklif” olarak adlandirilmistir. Konuya iligkin olarak, 4734 sayili Kanun'un 40. maddesinde,"37
ve 38. maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik agidan en avantajl
teklifi veren istekli iizerinde birakilir." hiikmi yer almaktadir.

33. Ekonomik ag¢idan en avantajli teklife ise Kanun'un 38. maddesinde hiikiim altina
alian agir1 diisiik tekliflerin tespit edilmesi ve sorgulanmast islemlerinden sonra ulagilmakta,
bir baska ifadeyle ekonomik agidan en avantajh teklif, verilen en diisiik fiyat teklifini degil,
asirt diisiik tekliflerden arindirilmis teklifler igerisindeki en diisiik fiyat teklifini ifade
etmektedir. Bu nedenle, asir1 diisiik tekliflerin degerlendirilerek ekonomik agidan en avantajh
teklifin belirlenmesi gerekmektedir. iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda da, ihale
komisyonunun asir1 diistik teklifleri degerlendirirken bu teklifler nedeniyle sézlesmenin
yirlimesini sikintiya diistirmemek, verilen asirt diisik tekliflerle isin yapilabilirligini
belirleyebilmek i¢in dikkate alacagi hususlar belirtilmistir. Ancak bu hususlar tahdidi olarak
sayillmayip, "...gibi hususlarda...” denilmek suretiyle isin 6zelliginden kaynaklanan ve teklifte
onemli oldugu tespit edilen, fakat kuralda belirtilmeyen hususlarda agiklama yapilmasinin
saglanmasi amaclanmistir. Her seyden once sayma yOnteminin tercih edilmesi durumunda,
daima bazi hususlarin eksik kalma olasilif1 sdéz konusu olacaktir. Ozellikle yapilan isin
ozelligine gore degisik bilesenlerin s6z konusu oldugu ihale hukukunda bu hususlar1 kanunda
saymanin miimkiin olmadigi agiktir.

34. Ote yandan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi1 kosuluyla kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde Ongoriilebilir
olmasidir.

35. Iptali istenilen ibare, ihalelerde saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini
ortadan kaldirmayan, kuralda belirtilenlerin disinda yer alan asir1 diisiik teklifleri degerlendirme
kriterlerini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, Ihale Komisyonunun asirnn diisiik teklifleri
incelerken hangi hususlar1 degerlendirebilecegi Kanun'da sayilmakla birlikte, sayilmayan
hususlar agisindan da, Kamu Thale Kanunu'nun 5. maddesinde idareler tarafindan gdzetilmesi
gereken ihalelerde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, kamuoyu denetimi,
ihtiyac¢larin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi temel ilkeleri
ve Kamu fhale Kurumu'nun bu konudaki diizenleyici islemlerini gz dniine alacag siiphesizdir.
Bu nedenle, ayn1 konudaki farkli ihalelerde ihale komisyonlarinin farkli degerlendirmelerde
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bulunma durumu da ortadan kalkmis olacaktir. Bu hususlar gozetildiginde, iptali istenilen
ibarenin belirsiz oldugundan s6z edilemez.

36. Kaldi ki, idarelerce bu islemlerin hem 4734 sayil1 Kanun'a hem de Kurum tarafindan
yayinlanan yonetmelik, teblig, tip sartname, tip sdzlesme ve diizenleyici kararlara uygun olarak
yapilmamas1 halinde, Kanun'un 54., 55. ve 56. maddelerine gore ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigin1 veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, sikayet
ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri belirtilmektedir. Sikayetler ile ilgili Kurum
tarafindan verilen nihai kararlar da Kanun'un 57. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi
bulunmaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle iptali istenilen ibare, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

38. Kuralin Anayasa'nin 48. ve 167. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 47. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayih Kanun'un 38. Maddesinin
Uciincii Fikrasimn  Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".aciklama istenilmeksizin
sonuclandirilabilmesine.” ve ".actklama istenilmeksizin reddedilmesine
iliskin."” Ibarelerinin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenilen ibareler ile Kamu ihale Kurumuna asir1
diistik teklifler ile ilgili olarak, isteklilerden yazili acgiklama istenilmeksizin ve dolayisiyla
isteklilerin teknolojik farktan kaynaklanan maliyet avantajlarimi belgeleriyle ortaya
koymalarina imkan verilmeksizin sonuglandirilabilmesine ve hatta reddedilmesine iligkin
diizenleme yapma yetkisinin verildigi, boylece teknolojik farktan kaynaklanabilecek maliyet
farkliliklarinin diglanarak 4734 sayili Kanun'un, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi yaninda, Devlete verilen anayasal
gorevlerle de bagdasmayan ihale uygulamalarina yol acildigi, iptali istenilen diizenlemenin
maliyet avantajli iiretim teknikleriyle calisan firmalara karsi negatif ayrimcilik yapilmasina
sebep oldugu, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitleri ile bagdasmadigi, kamu alimlari
yoluyla piyasaya miidahale eden veya en azindan piyasayr yonlendiren Devletin, maliyet
avantajli tiretim teknikleriyle ¢alisan firmalar tesvik etmesi gerekirken, teknolojik farktan
kaynaklanan asirn disiik tekliflerin ihale disinda birakilmasina iliskin diizenlemeler
yapilmasinin 6niiniin agilmasinin, Devlete verilen gorevlerle uyusmadig: belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

40. Kanun'un 38. maddesinin iptali istenilen ibarelerin de bulundugu tigiincii fikrasinda,
Kamu Thale Kurumunun, ihale konusu isin tiirii, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme
usuliine gore asir1 diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli
teklifin belirlenmesi amaciyla smir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin
Kanun'un 38. maddesinde 6ngoriilen agiklama istenilmeksizin sonuglandirilabilmesine, ayrica
yaklagik maliyeti 8. maddede 6ngdriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile
yapim isleri ihalelerinde smir degerin altinda olan tekliflerin Kanun'un 38. maddesinde
ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkili
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oldugu, ihale komisyonunun bu maddenin uygulanmasinda Kamu Ihale Kurumu tarafindan
yapilan diizenlemeleri esas alacagi Ongoriilmektedir. Kuralda yer alan "...agiklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine..." ve "...aciklama istenilmeksizin reddedilmesine
iligkin..." ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

41. Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama iglemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarar:" konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagi inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile
kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini  denetlemenin anayasa yargisiyla
bagdagmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu acgiktir.

42. Kural ile Kamu Thale Kurumuna genel olarak, asir1 diisiik tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler
ve sorgulama kriterleri belirleme, asirn diisiik tekliflerin agiklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine, yaklagik maliyeti 8. maddede 6ngoriilen esik degerlerin yarisina kadar
olan hizmet alimlar1 ile yapim igleri ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin agiklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapma konusunda yetki verilmekte, ihale
komisyonlarmin da Kamu ihale Kurumu tarafindan belirlenen diizenlemeleri esas alarak
uygulama yapacag belirtilmektedir.

43. 4734 sayilh Kanun'un 53. maddesinde, "Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanununa iliskin biitiin mevzuati, standart ihale dokiimanlarini ve tip sozlesmeleri hazirlamatk,
gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek.” Kurum'un gorev ve yetkileri arasinda sayilmis,
Kurum'un, Kurul karariyla bu Kanun'un ve Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu'nun
uygulanmasina iliskin standart ihale dokiimani, tip s6zlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya
yetkili oldugu, Kurul ve Kurum'un yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikli
kararlar alarak kullanacagi, standart ihale dokiimanlari, tip sozlesmeler, yonetmelik ve
tebliglerin Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulacag belirtilmistir. Iptali istenilen
ibarelerin bulundugu kuralin da, bu kapsamda Kurum'a verilen gorev ve yetkileri igerdigi
anlagilmaktadir.

44. Diger taraftan Kamu Thale Kurumuna verilen yetki, kamu yararinin saglanmasinin
yani sira hizmet gerekleri ve yetkiyi veren Kanun'un amacinin gerceklestirilmesi ile sinirhdir.
Kurum takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uygun
davranmak zorundadir.

45. Belirtilen dzel ve genel sinirlamalara uygun hareket edilip edilmedigi, Kamu Ihale
Kurumuna verilen yetkinin keyfi kullanilip kullanilmadig1 ise yargi denetimine tabidir.
Anayasa'nin 125. maddesinde, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
agtktir.” denilerek, idarenin hukuka bagliligi, yargi denetimi sayesinde etkili bicimde saglanmis
ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina karsi korunmustur.

46. Bunun yaninda madde gerekg¢esinden kuralin, nispeten kiiciik islerin ihalelerinin
daha hizli bir sekilde sonuglandirilmasi ve biiylik islere goére mali yonden daha gii¢siiz
isteklilerin istirak ettigi bu ihaleler sonucunda, asir1 diisiik tekliflerden kaynaklanan tasfiye
riskinin azaltilmasin1 saglamak amaciyla cikarildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilan iptali istenilen ibareler
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.
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47. Anayasamin 48. maddesinde, "Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasint saglayacak tedbirleri alir." denilmektedir.

48. Anayasa'nin 167. maddesinde ise Devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici onlemleri alma gorevi
verilmistir.

49. ihalelere teklif veren gergek ve tiizel kisiler, Anayasanin 48. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen &zel tesebbiis kapsamindadir. Kamu fhale Kurumunun kurulus amaci ve
gorevi, kamu ihalelerinin daha saglikli ve diizenli bir bicimde yapilmasini saglamak ig¢in
caligmalar yapmaktir. Bunu saglikli bir bi¢imde gergeklestirmek icin 4734 sayili Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gorev alan1 ve Kanun'da belirtilen diger hiikiimler
ile baghdir. Kamu Ihale Kurumu ihalenin agiklama istenilmeksizin reddedilmesine ve
sonuclandirilabilmesine iliskin diizenlemeleri belirlerken kurallari, ihale konusu isin tiiri,
niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine gore belirleyecektir. Ayrica, s6z konusu
maddede Ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin diizenlemeleri, yaklasik
maliyeti 8. maddede ongoriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlart ile yapim
isleri ithalelerinde sinir degerin altinda olan teklifler i¢in yapabilecektir. Bu hususlarin tek tek
kanunda diizenlenmesi ise isin teknik 6zelligi geregi miimkiin degildir.

50. Ote yandan, Kamu fhale Kurumu tarafindan yapilan diizenleyici islemler kamu
ihalesine katilacak tiim kisiler icin gegerli ve ortak kurallar1 icermektedir. Devletin kamu
ihalelerinin saglikli ve diizenli islemesi igin olusturdugu Kamu fhale Kurumu'nun, gérev alan
ile ilgili konularda ilgili Kanun hiikiimlerini de gézetmek kaydi ile diizenleme yapmasinda ise
Anayasa'nin 48. ve 167. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.

51. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen ibareler, Anayasa'min 2., 48. ve 167.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D- Kanun'un 48. Maddesiyle, 4734 Sayih Kanun'un 43. Maddesine Eklenen
Fikrada Yer Alan ".yaklagik maliyetin ."” ve ".az ve %15'inden."” Ibarelerinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde Ozetle, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir degerin
altinda kalmasi1 halinde, kesin teminatin yiiklenim altina girilen sdzlesme/ihale bedeli yerine,
referans bir deger olan yaklasik maliyet iizerinden ve % 6 yerine, % 6 ile % 15 arasindaki bir
oranda kesilmesinin Ongoriilmesi ve boylece diisiik teklifte bulunanlarin ek faiz maliyeti
tizerinden cezalandirilarak, yiiksek teklifte bulunmanin tesvik edilmesinin kamu maliyesi
acisindan Hazine =zararina, rekabetin engellenmesine ve teknolojik  gelismenin
cezalandirilmasina yol agacagi, bu durumun ise adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitleri ile
bagdagmadigi, iptali istenilen ibarelerin bulundugu kuralin elverisli, 6l¢iilii ve orantili olmadigi,
sinir degerin lizerinde olan ihalelerde kesin teminat, ihale bedelinin % 6's1 oraninda alinirken,
sinir degerin altinda olan ihalelerde ihale bedeli yerine, referans bir deger olan yaklasik
maliyetin ve bu maliyetin % 6's1 yerine, % 6 ile % 15'1 arasindaki bir oran iizerinden alinmasinin
teknolojik iistiinliigii olan firmalarin negatif ayrimciliga tabi tutulmalar1 anlamina geldigi, ayni
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zamanda kamu alimlar1 yoluyla piyasaya miidahale eden veya en azindan piyasay1 yonlendiren
Devletin, maliyet avantajli iiretim teknikleriyle ¢alisan firmalar1 tesvik etmesi gerekirken
teknolojik istiinliiglinden dolay1 teklifi sinir degerin altinda kalan firmalari, kesin teminat
tizerinden cezalandirmayr Ongdren diizenlemeler yaparak iilke ekonomisini teknolojik
ilerlemeden koparacak yollara bagvurmasmin Anayasa'nin Devlete verdigi gorevlerle
bagdagmadig1 belirtilerek iptali istenilen ibarelerin, Anayasa'min 2., 10., 48. ve 167.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

53. "Kesin teminat" hususunun diizenlendigi Kanun'un 43. maddesinin birinci
fikrasinda, taahhiidiin so6zlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin yapilmasindan 6nce ihale {izerinde kalan
istekliden ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinacagi
Ongoriilmiistiir. Maddenin, iptali istenilen ibarelerin bulundugu tigiincii fikrasinda ise Kurumun,
ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir degerin altinda olmasi halinde, bu istekliden
yaklagik maliyetin % 6'sindan az ve % 15'inden fazla olmamak tiizere alinacak kesin teminat
oranina iliskin diizenlemeler yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu ibareler,
kuralda yer alan ".yaklasik maliyetin ." ve ".az ve %15'inden." ibareleridir.

54. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis olup, kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elverislilik"”, "gereklilik" ve "orantililik" olmak {lizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik", basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, "gereklilik" basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasinm1 ve "orantililik" ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir.

55. Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere
kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

56. Sozlesme diizenlenmesi asamasinda idarece yiikleniciden kesin teminat alinmasi,
yiiklenicinin ylikiimliiliigiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmesini saglamak
amacini giitmektedir. Iptali istenilen ibarelerin bulundugu kural uyarinca da, normal kosullar
altinda, ihale bedeli lizerinden % 6 oraninda alinacak olan kesin teminat miktar1, ihalenin asir1
diisiik teklif sunan istekli tizerinde kalmasi halinde Kurum'un, bu istekliden yaklasik maliyetin
% 6'st ila % 15'1 arasinda bir oran iizerinden kesin teminat alinmasina iliskin diizenlemeler
yapabilmesine imkan tanimaktadir.

57. Sinir deger, ihale mevzuatinda risk olusturacak deger olarak tanimlanmaktadir. Sinir
degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca asir1 diisiik teklif olarak
degerlendirilmektedir. Asir1 diisiik tekliflerin kamuya goriinmeyen maliyetleri bulunmakta ve
idarenin bu maliyetleri yiiklenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun yaninda asir1 diigiik
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teklifte projenin istenildigi gibi bitirilememe riski de mevcuttur. Bir ihale, asir1 distik teklif
verene birakildigi ve s6z konusu proje yapilamadigi takdirde idare bu ihale nedeniyle zarar
gorebilir. Thale bedeli olarak asir1 diisiik teklif verildigi icin bu teklif iizerinden kesin teminat
yatirilmis olmasi da idarenin zararin1 karsilamayabilir. Bu nedenle, asirt diisiik teklifler diger
tekliflere nazaran daha riskli oldugundan ve ihale yiiklenicisi ile idarenin korunmasi
amaglandigindan, ihale iizerinde kalan istekliden ihale bedeli yerine, yaklagik maliyet
iizerinden daha fazla oranda teminat alinmak suretiyle olusabilecek zarar en aza indirgenmek
istenmistir. Boyle bir oranin belirlenmesi ve bu oranin yaklagik maliyet {izerinden belirlenecek
olmasi, agir1 diistik teklif verilmeden once isteklinin daha iyi diigiinmesini, aragtirmasini ve ayni
zamanda herhangi bir zarar meydana gelirse idarenin buna karst korunmasini
saglayacaktir. Kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilan bu diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

58. Kamu Ihale Kanunu'nda, kamuya ait parasal kaynaklarin kullanilmasi1 hususu da
gozetilerek, kamu ihalelerinde rekabetgi bir ortamin yaratilmasi ve ihaleye katilanlar arasinda
firsat esitliinin saglanmasi amaglanmaktadir. Iptali istenilen ibareler ile belirtilen amaglari
saglayabilmek igin getirilen onlemin, Kamu Ihale Kanunu ile ulasilmak istenen amag igin
elverigsiz ve gereksiz oldugundan s6z edilemez. Ayrica kanun koyucunun, takdir yetkisi
kapsaminda asir1 diistik tekliflerin tasidigi riskin en aza indirilmesi ve olusacak kamu zararinin
azaltilmast ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglamak amaciyla diizenledigi
kuralin, amag¢ ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina
ulagmaya elverisli ve orantili oldugu anlasildigindan kuralda olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

59. Bunun yaninda, Kamu Thale Kurumu kendisine verilen bu yetkiyi, 4734 sayil
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen temel ilkeleri ve diger hiikiimleri gozeterek kullanacagindan
ve Kurumun belirleyecegi kesin teminat orani, teklifleri sinir degerin altinda olan tiim istekliler
icin gecerli olacagindan, ihale konusu isin bitirilememe riski gozetilerek ihalenin asir1 diisiik
teklif verenin iizerinde kalmasi durumunda kesin teminat oraninin 6zel olarak diizenlenmesi
esitlik ilkesine aykir1 degildir.

60. Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir.”, 167. maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saghkl ve diizenli igslemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir..." kurallarina yer verilmistir.

61. Buna gore, ihalelerin piyasalarin saglikli ve diizenli isleyisine uygun ve verimli bir
sekilde gerceklesmesi ve hem idareyi hem de ihale yiiklenicisini korumak amaciyla boyle bir
diizenleme yapilmasi Devletin gorevleri kapsaminda olup, kuralda Anayasa'nin 48. ve 167.

maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen ibareler, Anayasa'min 2., 10., 48. ve 167.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

E- Kanun'un 80. Maddesiyle, 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun
30. Maddesine Eklenen Fikranin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgcesi
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63. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenilen kuralin siyasal iktidarin ideolojisine ters
diisenlerin Sosyal Gilivenlik Uzmani kadrolarina atanmasini amacladigi, genel miidiir
yardimcisi, daire bagkani ve il miidiirii kadrolarinda bulunanlar agisindan daha iist gorevlere
atanmak degilse de en azindan bulunduklar1 kadrolara ait gérev giivencelerinin saglanmasinin
hukuk giivenliklerine yonelik mutlak bir kazanilmis hak oldugu, kazanilmis hak olarak
degerlendirilmese dahi mesru beklentilerin karsilanmasi gerektigi, statii hukukuna ve kariyer
ilkesine dayanan bir personel rejiminde kanunla daha alt bir goreve atanarak statii kaybina
ugratilmalarinin  hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugu, kanunlarin kanun
koyucunun keyfine gore degil, kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu, kuralin
stati hukukunun temelindeki liyakat ilkesi ile bagdagmadigi, iptali istenilen diizenlemenin s6z
konusu kadrolarda en az toplam ii¢ yil gorev yapanlarin tamamini degil, bazilarin1 Sosyal
Giivenlik Uzman1 kadrolarina atamay1 ongorerek ayni hukuksal durumda olan kisileri farkl
kurallara tabi tuttugu, yasal atamaya kars1 esitsizlige muhatap olan kisilerin hak arama yollarini
kapatarak hak arama 6zgiirliiklerini kullanilamaz hale getirdigi, s6z konusu kisilerin Sosyal
Giivenlik Uzmani kadrolarina atanmalar1 durumunda reel iicret bir yana, nominal {icret kaybina
da ugrayacaklar1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

64. Iptali istenilen kuralda; baskanlik merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi, daire
baskani1 veya tasra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az {i¢ yil gorev yapmis
olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Sosyal
Giivenlik Uzmani kadrosuna atanabilecekleri ongoriilmiistiir.

65. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine donilismiis haktir.

66. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam
edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmas: hukuki giivenlik
ilkesinin geregidir. Ancak gilivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazligi
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum igin
dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan hale
getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu
nedenle kanun koyucu, Anayasa'da 6ngoriilen kosullar cercevesinde diger alanlarda oldugu gibi
kamu gorevlilerinin durumlarn ile ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla bazi degisiklikler
yapabilir.

67. Genel miidiir yardimcisi, daire bagkan1 ve il miidiirii kadrolarinin Sosyal Giivenlik
Uzmanlig1 gibi kariyer mesleklerden gelenler ve idari gérevlerden ylikselerek gelenler olmak
tizere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir. Kariyer meslek kaynagindan gelen kisilerin kendi
kadrolarina esit veya daha diisiik statiideki Sosyal Giivenlik Uzmani kadrolarina atanabilmeleri
icin kuralda belirtilen kosullara tabi tutulmayacaklar1 agiktir. Dolayisiyla iptali istenilen kural,
anilan kosullar aranmaksizin mevcut duruma gore Sosyal Giivenlik Uzmanligina atanma
imkanina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil, dnceki gorevi ve kadro unvani
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itibartyla Sosyal Giivenlik Uzmanligina atanma imkanina sahip bulunmayan kisileri
kapsamaktadir.

68. Sosyal Giivenlik Uzmanlig1 kariyer bir meslek olup, bu goreve atanabilmek i¢in
Kanun'da belirtilen kosullarin tasinmas1 gerekmektedir. Iptali istenilen kural ise Sosyal
Giivenlik Uzmani olma kosullarini tagimayan genel miidiir yardimcisi, daire bagkani ve il
midiirlerine, kariyer bir meslek olan Sosyal Giivenlik Uzmani1 olma hakki tanimaktadir. Ayrica,
bakanlik merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi, daire baskan1 ve tasra teskilatinda il
midiirii olan kisilerin iptali istenilen kuraldan yararlanabilmeleri i¢in bu kadrolarda toplam en
az U¢ yil gérev yapmis olmalar1 ve atama tarihi itibariyla bu kadrolardan birinde bulunmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte, bu kosullar gergeklesse dahi bu kisilerin Sosyal Giivenlik
Uzmanligina atanmalar1 konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.

69. Genel miidiir yardimcisi, daire bagkani ve il miidiirii kadrolar1 idareci (yonetici)
kadrolar1 olup idarenin bu kadrolara bir kere atadigi kisileri meslek hayatlar1 boyunca bu
kadrolarda calistirma zorunlulugunun bulunmayacag agiktir. Dolayisiyla bu kadrolara atanan
kisiler yoniinden, bulunduklar1 statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haklardan yahut bu durumun devam edecegi
yoniindeki hakli beklentiden s6z edilemez. Bu nedenle, kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri
dikkate alinarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve kariyer meslek
kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden gelmeyenlerin ise bazi
kosullar1 tasimak kaydiyla, geldigi kadrodan daha iist bir gorev olan Sosyal Giivenlik
Uzmanlig1 kadrolarina atanmalart miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklar
veya genel olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

70. Ote yandan, Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarari" konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigr ile smirhidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu
agiktir.

71. Kanun koyucu, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin statlisiinde, bunlarin unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde oldugu gibi bu statiilere
atanma kosullarinda da degisiklikler yapabilir. Iptali istenilen kural ile kariyer meslek
kaynagindan gelmeyen ve Sosyal Gilivenlik Uzmanlhigina atanma imkanma sahip
olmayanlardan hizmetine ihtiya¢ duyulanlarin, kuralda belirtilen genel miidiir yardimciligi,
daire bagkanlig1 veya tasra teskilatinda il miidiirliiglinii en az ii¢ y1l ifa etmeleri ve atama tarihi
itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla kariyer meslek olan Sosyal Giivenlik
Uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve diizenlemenin bu amagla ¢ikarildig
anlasilmaktadir. Bu amacin kamu yararma ydnelik olmadigi sdylenemez. Iptali istenilen kural
ile amaglanan kamu yararmin gerceklesip gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin
kapsami digindadir.

72. Iptali istenilen kuralda genel miidiir yardimcisi, daire baskani veya tasra teskilatinda
il miidiirii olanlarin tlimiiniin degil, en az {i¢ y1l gorev yapmis olanlarin ve atama tarihi itibariyla
fillen bu kadrolardan birinde bulunanlarin Sosyal Giivenlik Uzmanligina atanabilecegi
belirtilmistir. Idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu yetkisini kullanirken kuralda
belirtilen sartlar1 tasiyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1
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esasina gore ayrim yaparak atama yapmak zorunda oldugu aciktir. Kamu hizmetinin daha iyi
islemesi veya kamu yarar1 amaciyla atama yapabilmesi icin ise s6z konusu kadrolarda
calisanlarin basarisi, liyakati gibi gesitli ayirt edici kriterlerin kullanilmasi gerekir. Bu nedenle,
bu kriterleri tasiyan kisilerle tasimayanlar ayni hukuki durumda bulunmadiklarindan iptali
istenilen kural uyarinca bunlar arasinda ayrim yapilarak bunlarin farkli kurallara tabi
kilinmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

73. Diger taraftan, Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesrit vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk1 giivence altina alinmigtir. Anayasa'nin 125. maddesinde ise
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir..." denilmektedir. Her iki
maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigl, kendisi bir temel hak
niteligi tagimasimnin Otesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere
yargl mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

74. Iptali istenilen kural ile idare tarafindan Baskanlik merkez teskilatinda genel miidiir
yardimcisi, daire baskani veya tasra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda ¢alisanlarin Sosyal
Giivenlik Uzmani olarak atanmis sayilmasi degil, bu kadrolarda ¢alisanlardan kuralda belirtilen
kosullar1 tasiyanlarin idare tarafindan Sosyal Giivenlik Uzmani olarak atanabilmesi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in idari islem tesis
edilmesi gerekmektedir. Anayasa'nmin 125. maddesi uyarinca da, idari islemler yoniinden
kisilerin yargi yoluna bagvurmalari miimkiin oldugundan, iptali istenilen kuralda Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgirliigline aykirilik bulunmamaktadir.

75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

76. Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.
77. Kuralin Anayasa'nin 70. maddesiyle bir ilgisi gériilmemistir.

F- Kanun'un 85. Maddesiyle, 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un; 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (n) Bendi ile 90. Maddesiyle
5651 Sayih Kanun'a Eklenen 6/A Maddesinin (1), (2), (3) (4), (5), (6), (8), (9), (10)
Numarah Fikralar: ve 93. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un Degistirilen 9. Maddesinin
(5) ve (8) Numarah Fikralar1 ve 100. Maddesiyle 5651 Sayilh Kanun'a Eklenen Gegici 3.
Maddesinin (1), (3), (4) Numaral Fikralari ile (2) Numarah Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsamlari
78. Erisim Saglayicilar1 Birligi (ESB), Kanun'un 6/A maddesi ile bir 6zel hukuk tiizel

kisisi olarak, Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak iizere kurulmustur.
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79. Kanun'un 2. maddesinin iptali istenilen (n) bendinde; Birligin, Erisim Saglayicilari
Birligini ifade ettigi belirtilmistir.

80. Kanun'un iptali istenilen 6/A maddesinde ise, ESB ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Maddenin (1) numarali fikrasinda 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami
disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin  uygulanmasini saglamak iizere Erigim
Saglayicilar Birliginin kuruldugu, (2) numarali fikrasinda Birligin 6zel hukuk tiizel kisiligini
haiz ve merkezinin Ankara oldugu, (3) numarali fikrasinda Birligin ¢alisma usul ve esaslarinin
Kurum (BTK) tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi ve Tiiziik degisikliklerinin
Kurumun onayma tabi oldugu, (4) numarali fikrasinda Birligin, Tiiziiglin Kurum tarafindan
incelenerek uygun bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacagi, (5) numarali fikrasinda Birligin
5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim
internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla
olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulus oldugu, (6) numarali fikrasinda 5651 sayili
Kanun'un 8. maddesi kapsami1 digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin erisim saglayicilar
tarafindan yerine getirilecegi, kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her tiirlii donanim ve
yazilimin erigim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanacagi, (8) numarali fikrasinda Birligin
kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigini diislindiigli kararlara itiraz edebilecegi, (9)
numarali fikrasinda Birligin gelirlerinin, liyeleri tarafindan 6denecek licretlerden olusacagi,
alinacak icretlerin, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenecegi, bir iiyenin
Odeyecegi tlicretin, liyelerin tamaminin net satis tutar1 toplami i¢indeki o liyenin net satisi
oraninda belirlenecegi, iiyelerin 6deme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne zamandan itibaren
O0demeye baslayacagi ve ddemelere iliskin diger hususlarin Birlik Tiizligiinde belirlenecegi,
siiresinde 6denmeyen iicretlerin Birlik¢e kanuni faizi ile birlikte tahsil edilecegi, (10) numarali
fikrasinda Birlige iliye olmayan internet servis saglayicilarinin faaliyette bulunamayacagi
Oongorilmiistiir.

81. Kanun'un iptali istenilen gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Birligin
kurulusunun bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde tamamlanacagi, (2) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesinde Birligin kurulmasii miiteakip en gec bir ay icinde halen iiye
olmayan internet servis saglayicilart ve erisim hizmeti veren isletmecilerin {iyeliklerini
tamamlamak zorunda olduklari, (3) numarali fikrasinda belirtilen siirede Birligin kurulusunu
tamamlayamamasi halinde, Kurum tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erisim
hizmeti veren diger isletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki net satislarin yiizde biri oraninda
idari para cezasi uygulanacagi, (4) numarali fikrasinda ise Birligin kurulmasin1 miiteakip bir ay
icinde iiye olmayan internet servis saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilere Kurum tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarin yiizde biri oraninda
idari para cezasi uygulanacag ifade edilmektedir.

82. Kanun'un 9. maddesinin iptali istenilen (5) numarali fikrasinda da hakimin 9. madde
kapsaminda kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle verdigi erisimin engellenmesi kararlarinin
dogrudan Birlige gonderilecegi, (8) numarali fikrasinda Birlik tarafindan erisim saglayiciya
gonderilen igerige erisimin engellenmesi kararinin gereginin derhal, en ge¢ dort saat i¢inde
erisim saglayici tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir.

83. ESB, 19 Mayis 2014 tarihinde faaliyete baslamistir. Birligin asil gérevi, Kanun'un
8. maddesi kapsaminda olan katalog suclara iliskin koruma ve idari tedbir disindaki erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasin1  saglamaktir. Birlik, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilar ile internet
erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve bunlar arasindaki
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koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Birlige liye olmayan erisim saglayicilar faaliyette
bulunamazlar. Bu 6zelliklere bakildiginda, ESB dernek veya vakif statiisiinde degildir.

84. Anayasa'nin 135. maddesinde, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
tist kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiya¢larini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamatk,
meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkint korumak maksad ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargr gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkigilikleridir." denilmektedir. ESB'nin, kamu tiizel kisisi olmamasi ve
olusturulma amacinin, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarini yerine getirmek olmasi goz oniline alindiginda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 kapsaminda da degerlendirilemeyecegi agiktir.

85. Internetteki hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi ancak erisimin engellenmesi
yoluyla yapilabilmekte, erisimin engellenmesi ise ancak erisim saglayicilar {izerinden
gerceklestirilebilmektedir. Igerigin yayindan ¢ikartilmasi ve igerige erisimin engellenmesi
kararlarinin mevcut uygulamalar yoniiyle ortaya koydugu sorunlar, infaz edilememezlik ve
muhatap belirsizligi gibi engellerin ortadan kaldirilmasinit saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla
ESB kurulmustur. ESB, erisim saglayicilari ile baglantiy1 saglamakta ve erisimin engellenmesi
ile ilgili kararlar1 erisim saglayicilara iletmekle gorevli bulunmaktadir.

86. ESB'nin, Kanun'da 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugunun belirtilmesi ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinden olusmasi, kurulusunun kanunla yapilmis olmasi, faaliyete
baglayabilmesi i¢in Tiziigiinlin BTK tarafindan onaylanmasinin gerekmesi ve Tiiziik
degisikliklerinin BTK'nin onayina tabi tutulmasi, kurulmasinin ve iiyeligin zorunlu tutularak
idari yaptirrm ongoriilmesi, yapacagi gorevlerin kamusal yaninin agir basmasi gibi hususlar
gozetildiginde, idari teskilat yapisi i¢inde yer almayan, kanunla kurulmus kendine 6zgii bir
kurum oldugu sdylenebilir.

2- Iptal Taleplerinin Gerekgceleri
87. Dava dilekgesinde ozetle,

a. Kanun gerekcesinde "Erisim Saglayicilar: Birligi" adi altinda, 6zel hukuk tiizel
kisiligine ve kamusal yetkilere sahip, nev'i sahsina miinhasir bir yapinin kurulmasinin esas
amacinin, igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve icerige erisimin engellenmesi kararlarinin infazinda
yasanan sorunlarin giderilmesi oldugunun belirtildigi, Kanun'un 6/A maddesinin yedinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan "Bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erigim
saglayicilara yapilmis sayilacagi” ibaresi ile bunun amaglandigi ve bu konuda uluslararasi
uygulamalarin esas alindig ifade edilmis ise de bagka tilkelerde benzeri bir 6rnege rastlamanin
miimkiin olmadig,

b. Maddenin besinci fikrasinda tiim internet servis saglayicilart ile internet erigim
hizmeti veren diger isletmecilerin katilimini mecbur kilan ve onuncu fikrasinda Birlige iiye
olmayan internet servis saglayicilarinin faaliyette bulunamayacagini1 6ngoren bir tiizel kisiligin,
hukuka uygun ve mesru bir tiizel kisilik olarak kabul edilemeyecegi, s6z konusu Birligin,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskani'nin emir ve talimatin1 yerine getirmekten &te bir islevi
olmayacak bir kurum mesabesine indirgendigi, tiim internet servis saglayicilar ile erigim
hizmeti veren isletmecilerin Birlige liye olma zorunlulugu getiren bu diizenlemenin, sektorde
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faaliyette bulunmak i¢in yeni bir "kosul” getirilmesi anlamina geldigi, Birligi hem kurmanin
hem de bu Birlige iiye olmanin, servis saglayicilar acisindan agik¢a zorunlu hale getirilmis
olmasinin, ulusal ve uluslararas1 hukuk ile teminat altina alinmis olan ve hi¢ kimsenin iradesi
disinda bir orgiite liye olmaya zorlanamayacagini da igeren Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali
anlamina gelece8i ve girisim Ozgiirliigiini de ihlal ettigi, ilgili alanda girisimde bulunmak
isteyen gergek ve tiizel kisiler i¢in yeni bir "piyasaya giris sart1” getirildigi, Birligin Kanun'un
6/A maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugunun agik¢a belirtildigi,
Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilarin1 Devlet eliyle sektor dist birakmanin hem
rekabet hukukunu ihlal edici, hem de boyle bir erisim saglayicinin miiktesep hakkini gasp edici
nitelikte oldugu, bu nedenle 6/A maddesinin besinci ve onuncu fikralarinin dernek kurma
hiirriyetine aykir1 oldugu, 6te yandan anilan diizenlemelerin girisim 6zgiirliigiinii kisitladigi ve
demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmadiklari,

c. Kanun'un 6/A maddesinin altinci fikrasi uyarinca, isletmelerin, iradeleri diginda dahil
olduklar1 ve kamusal nitelikte bir yiikiimliiliigli yerine getirecek olan Birligin ve engelleme
tedbirlerinin biitiin kiilfet ve giderlerinden sorumlu tutulmalarinin hakka ve hakkaniyete aykir
olup, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kamusal yiikiimliiliigliin erisim saglayicilara
devredilmesine ek olarak, erisim engelleme tedbirlerinin yiliksek maliyetli alt yapilar
gerektiriyor olmasi karsisinda, bu tedbirlerin ancak, piyasada hakim durumda olan veya etkin
piyasa giiciine sahip internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren isletmeciler
tarafindan yerine getirilebilmesinin, piyasaya yeni giren ve daha kii¢iik capta faaliyet gésteren
isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmeti sunamamalar ile sonuglanacagi, bu tedbirlerin
piyasada hakim durumda olan veya etkin piyasa giiciinii elinde bulunduran internet servis
saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren isletmeciler tarafindan yerine getirilmesinin
tekellesme ve kartellesmenin Oniiniin agilmasini saglayacagi,

d. 6/A maddesinin birinci, besinci, altinci ve onuncu fikralarinin Anayasa'ya
aykiriliginin ayn1 maddenin iptali istenilen diger fikralarina da sirayet ettigi ve anilan fikralarin
da kaginilmaz bir sekilde sakatlanmasi ve Anayasa'ya aykirt olmasi sonucunu doguracagi, bu
fikralar hakkinda ileri siiriilen biitiin Anayasa'ya aykirilik gerekcelerinin aynt maddenin diger
fikra hiikiimleri yoniinden de aynen gecerli oldugu,

e. Kanun'un 6/A maddesinin iptali ile ilgili olarak ileri siiriilen tiim Anayasa'ya aykirilik
gerekeelerinin, Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendi ile 9.
maddenin iptali istenilen fikralar1 icin de gegerli oldugu, zira belirtilen maddeler arasinda
organik bir bag bulundugu, maddelerin varliklarini siirdiirmelerinin birbirlerine bagli oldugu,

f. "Birligin kurulmasini miiteakip en geg bir ay icinde halen iiye olmayan internet servis
saglayicilart  ve  erigim  hizmeti  veren  isletmeciler  iiyeliklerini  tamamlamak
zorundadr" hiikmiiniin, halen Birlige liye olmayan internet servis saglayicilarina ve erisim
hizmeti veren isletmecilere Birlige iiye olma zorunlulugu getirdigi, bu mecburiyete uymamanin
mieyyidelerinin ise geg¢ici 3. maddenin (3) ve (4) numarali fikralarinda gosterildigi, halen {iye
olmayan internet servis saglayicilari ile erigsim hizmeti veren igletmecilerin Birligin kurulmasini
miiteakip en geg bir ay i¢inde iiyeliklerini tamamlamak zorunda birakilmalarinin dernek kurma
hiirriyetine, "Calisma ve sézlesme hiirriyeti"ne ve "Sendika kurma hakkina agikga aykiri
oldugu, diger yandan Kanun'un 6/A maddesi hakkinda ileri siiriilen biitiin Anayasa'ya aykirilik
gerekgelerinin gegici 3. madde yoniinden de aynen gegerli oldugu,

belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 5., 33., 36., 40., 48., 51. ve 167. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

88. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan da
Oonem arz etmektedir.

89. Kanun koyucunun ESB'yi, igerigin yayindan c¢ikartilmasi ve igerige erisimin
engellenmesi kararlarinin infaz edilememezIlik ve muhatap belirsizligi gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmast ve isin teknik 6zelliginden dolayr bu gorevi yapabilecek baska bir kurumun
bulunmamasimi da gozeterek, erisimin engellenmesi kararlarmin bir an Once yerine
getirilmesini saglamak amaciyla kurdugu anlasilmaktadir. Bu sekilde diizenlemeler yapilmasi
ise anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

90. ESB soz konusu erisimin engellenmesi kararlarini dogrudan yerine getirmemekte,
yalnizca erigim saglayicilar ile so6z konusu kararin muhataplar1 arasinda aracilik gorevi
yapmaktadir. Birlige liye olunmasinin zorunlu olmasi ise Birlige verilen gorevin bir geregi olup,
zorunluluk getirilmemesi halinde erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesinin
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. ESB'nin ¢alisma usul ve esaslart Kurum
tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenmekte, tliziik degisiklikleri de Kurumun onayina tabi
bulunmaktadir. Ayrica ESB, Tiiziiglinlin BTK tarafindan uygun bulunmasini miiteakip faaliyete
gecmektedir. Bu nedenle, Birligin Devlet tarafindan gozetim ve denetimi de s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erigimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak ic¢in kurulan Birligin yapisi, isleyisi ve
kurulmasi ile ilgili olarak getirilen kurallar belirli ve 6ngoriilebilirdir.

91. Anayasa'nmin 48. maddesinde "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir." denilmektedir.

92. Erisim saglayicilar, Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6zel
tesebbiis kapsamindadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore Devlet 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir. Erisim saglayicilarinin ESB'ye iiye olma zorunlulugunun
getirilme amaci gozetildiginde, bu amaca ancak tiim erisim saglayicilarin s6z konusu Birlige
iiye olmasi ile ulasilabilecegi aciktir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan getirilen kurallar da
bu kapsamda olup, erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesindeki muhatap
belirsizligini ortadan kaldirmak, kararlarin bir an Once yerine getirilmesini saglamaya
yoneliktir. Aksi takdirde s6z konusu sistemin islemesi miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki,
Anayasa'nin 138. maddesinde yer alan "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hilkkmii gézetildiginde, mahkeme
kararlariin bir an 6nce yerine getirilmesini saglamak i¢in erisim saglayicilarin ESB'ye iiye
olma zorunlulugunun getirilmesi, Devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin bir sonucu olup, kisilerin
0zel tesebbiis kurma haklarini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

27



Esas Sayis1 : 2014/87
Karar Sayis1 : 2015/112

93. Internet piyasasi yazilim ve donanim sistemi {izerine kurulmustur. Erisim
saglayicilarin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri i¢in, gerekli olan yazilim ve donanima sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kanun'un iptali istenilen 6/A maddesinin (6) numarali fikrasinda da,
kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her tiirlii donanim ve yazilimin erisim saglayicilarin
kendileri tarafindan saglanacag belirtilmistir.

94. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda da belirtildigi gibi, sosyal devlet
ekonomik ac¢idan miidahaleci devlettir. Anayasamiz, miilkiyet hakkini, o6zel girisim
Ozgiirliigiinii kabul etmekte, ayn1 zamanda biitiin ¢agdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarari
amaciyla bunlara sinirlamalar getirilebilmesini ve 6zel tesebbiislerin milll ekonominin
gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini saglayacak oOnlemlerin alinmasini
ongormektedir. Anayasa'nin, "kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak"
gorevini Devlete veren 5. maddesi, "dzel tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri"
almakla gorevlendiren 48. maddesi hiikiimleri, Devletin gerektiginde c¢alisma hayatina
miidahale edebilecegini gostermektedir. Devlet, internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle
kisilik haklar1 ve 0Ozel hayatinin gizliligi ihlal edilen kisilerin korunmasini saglamakla
gorevlidir. Bunun i¢in de bu haklar1 ihlal edilen kisilere yonelik yaymnlara erisimin
engellenmesini saglamak icin iptali istenilen kural ile ESB'ni kurmustur. Bu kapsamda, erisimin
engellenmesi i¢in gerekli olan her tiirlii donanimin ve yazilimin erigsim saglayicilarinin kendileri
tarafindan karsilanmasina yonelik hiikiim de Devletin aldig1 tedbirler kapsaminda olup bu
hususlarda diizenleme yapilmast kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Belirtilen
nedenlerle s6z konusu kural Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.

95. Iptali istenilen kurallardan 6/A maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca Birlige,
geregi  yerine getirilmek {izere goOnderilen kararlardan mevzuata uygun olmadigini
diistindiiklerine itiraz hakkinin taninmasi ise kamu yararin1 saglamaya yonelik bir
diizenlemedir. Birlige itiraz hakki taninmak suretiyle, verilen erisimin engellenmesi kararimin
tekrar gzden gegirilmesi saglanmak istenmistir. Iptali istenilen kurallardan 6/A maddesinin (9)
numarali fikrasinda diizenlenen, Birligin gelirlerinin, {iyeleri tarafindan 6denecek iicretlerden
olusacagi, almacak {icretlerin, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenecegi, bir
iiyenin 6deyecegi iicretin, liyelerin tamaminin net satis tutari toplami i¢indeki o tiyenin net satisi
oraninda belirlenecegi, iiyelerin 6deme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne zamandan itibaren
O0demeye baslayacagi ve ddemelere iliskin diger hususlarin Birlik Tiizligiinde belirlenecegi,
siiresinde 6denmeyen iicretlerin Birlikce kanuni faizi ile birlikte tahsil edilecegi hususlari
ESB'min varligin1 devam ettirmesi ve kendisine yiiklenen erisimin engellenmesi gdrevinin
yerine getirilmesini saglamaya yoneliktir. Kamu yarar1 amaci ile ¢ikarilan bu diizenlemeler de
anayasal siirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

97. Kurallarin, Anayasa'nin 33., 36., 40., 51. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 90. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'a Eklenen 6/A Maddesinin (7)
Numarah Fikrasmin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgcesi
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98. Dava dilek¢esinde 6zetle, kuralin tebligat mevzuatina aykiri oldugu gibi uluslararasi
anlagmalarla korunan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini zedeler mahiyette oldugu,
kuralin uygulanmasi durumunda Birlige yapilan tebligatin muhatabi1 olan erisim saglayiciya
gidip gitmedigi, muhatabina ulasip ulasmadigi, ulasti ise icerigine ne zaman vakif oldugu,
tebligatin tebelliig yetkisine sahip olanlarca alinip alinmadiginin muallakta kalacagi, gecerli
tebligatlara baglanan siireler ve siireglerin tiim erisim saglayicilar icin gegerli olmak {izere
Birlige yapilan tebligat ile saglanmasinin hukuki giivenligi sarstigi, diizenleme ile bir ¢ok
hukuki siirecin ilgili tarafin tebligat i¢eriginin farkinda dahi olmadan 6nce baslayabilecegi, bu
durumun ise hak arama hiirriyetini ciddi bir sekilde tehdit edebilecegi, gergek ve tiizel kisilerin
haklarin1 dogrudan etkileme kapasitesine sahip olan tedbir/yaptirim kararlarinin, baska bir 6zel
hukuk tiizel kisisine tebli§ edilmesinin gecerli addedilmesinin savunma hakkimin etkin
kullanimini engelledigi, 5651 sayili Kanun kapsaminda internet servis saglayicilik faaliyeti
yapanlara Birlik vasitasiyla yapilacak bildirimin muhatabina ulagsmamasi halinde, bu
muhataplarin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci,
davali, miisteki veya muteriz olarak iddia ve savunma haklar ile adil yargilanma hakkinin
elinden alinmasi ve dolayisiyla hak arama hiirriyetinden mahrum birakilmalar1 anlamina
gelecedi, ayrica kuralda Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigini
iddia eden gergcek veya tiizel kisilere yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkinin taninmadig1 ve yine benzer durumlarda ilgili ger¢ek veya tiizel
kisilere  hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagmin ve  siirelerinin
gosterilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

99. Kanun'un 6/A maddesinin iptali istenilen (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde,
5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin geregi
icin Birlige gonderilecegi, ikinci ciimlesinde ise bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erisim
saglayicilara yapilmis sayilacagi ongoriilmektedir.

100. Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar.

101. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin &tesinde, Anayasamin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin etkili yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

102. Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemlerin hukuki

sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin
usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesidir. islemlerin kendilerine baglanan hukuki
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sonuglar1 dogurabilmesi i¢in usuliine uygun olarak muhatabina bildirilmesi gerekir. Bu sekilde
yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir.

103. Kanun'un 6/A maddesinin iptali istenilen (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesi
uyarinca erisimin engellenmesi i¢in verilen kararlar, gereginin yerine getirilmesi i¢in Birlige
gonderilecektir. ESB, erisim saglayicilar ile mahkemeler ve idare arasinda koordinasyonu
saglayan bir kurulustur. Kural ile kararlarin en kisa siirede yerine getirilmesi ve bu konudaki
muhatap belirsizliginin kaldirilmasi amaclanmistir. Erisim saglayicilarin sayisinin her giin
artmasi, bunlar takip etmenin ve adreslerine ulasarak tebligat yapilmasinin zorlugu hususlari
gozetildiginde, sistemin en iyi sekilde islemesi i¢in erigsimin engellenmesi kararlarinin geregi
icin ESB'ye gonderilmesi zorunlu bulunmaktadir. Kaldi ki ESB, yalnizca erisim saglayicilar ile
koordinasyonu saglamaktadir. Boyle bir diizenleme de anayasal sinirlar iginde kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

104. Kanun'un 6/A maddesinin iptali istenilen ikinci climlesinde ise 5651 sayili
Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin geregi icin Birlige
gonderilen tebligatin, erisim saglayicilara yapilmis sayilacagi belirtilmektedir. Birlige yapilan
tebligat tarihi, erisim saglayiciya yapilmis tebligat tarihi sayilmaktadir. 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesinin (8) numarali fikras1 ve 9/A maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca erisim
saglayicilar, bu kararlar1 en ge¢ dort saat icinde yerine getirmekle gorevlidir.

105. Kisi hak ve ozgiirliikklerinin zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla erisimin
engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesinde ortaya cikacak gecikme, telafisi imkansiz
sonuclara yol agabilecektir. Bu nedenle, erisimin engellenmesi kararlarinin en kisa siirede
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in iptali istenilen kural ile ESB'ne yapilan
tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilacagi kabul edilmistir. Getirilen sistem ile
mahkemelerce ve idare tarafindan verilen kararlar ESB'ye elektronik ortamda dogrudan
iletilmekte, ESB de erisim saglayicilar ile kurmus oldugu sistem iizerinden, bu kararlar1 ayn1
anda erigim saglayicilarin bildirilen elektronik adreslerine iletmektedir. S6z konusu tebligatin
erigsim saglayicilara ulastig1 da sistemden goriilmektedir. Yapilan isin 6zelligi geregi en kisa
siirede yerine getirilmesinin gerekmesi, teknolojik alanda meydana gelen hizli degisim,
ESB'nin ve erisim saglayicilarin s6z konusu tebligattan haberdar olduklarinin tespit
edilebilmesi hususlar1 goz oniline alindiginda iptali istenilen diizenlemeler kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup, kurallarin hukuki giivenlik ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine
aykir1 oldugu sdylenemez.

106. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

107. Erdal TERCAN, Kanun'un 6/A maddesinin (7) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi
yoniinden bu goriise katilmamaigtir.

H- Kanun'un 93. Maddesiyle 5651 Sayili Kanun'un Degistirilen 9. Maddesinin (9)
Numarah Fikrasinin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi
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108. Dava dilekgesinde oOzetle, Kanun'un 6/A  maddesi kapsaminda
belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 33., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

109. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, iptali istenilen kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

110. Kanun'un 9. maddesinin iptali istenilen (9) numarali fikrasinda, anilan madde
kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline
iliskin yaymin veya ayn1 mahiyetteki yaymlarin bagka internet adreslerinde de yayinlanmasi
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler
icin de uygulanacagi ongdriilmektedir.

111. Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir." denilerek diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kapsami
belirtilmistir.

112. Anayasa'min 26. maddesinde diizenlenen "diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti"nin smirlari ise maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, bu 6zgiirliigiin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, su¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclartyla
sinirlanabilir.

113. Anilan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgiirliigii, sadece "diisiince ve kanaate sahip
olma" dzgiirligiinii degil, ayn1 zamanda sahip olunan "diisiince ve kanaati (goriisii) agitklama
ve yayma", buna bagli olarak "haber veya goriis alma ve verme" Ozglrliikklerini de
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede ifade oOzgiirliigii bireylerin serbest¢e haber ve bilgilere,
baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi ve
bunlar1 tek basmma veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

114. Anayasa'nmin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigliniin
kullaniminda bagvurulabilecek araglar "séz, yazi, resim veya baska yollar" olarak ifade edilmis
ve "baska yollar" ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir.

115. Ote yandan, diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigii mutlak ve sinirsiz degildir.
Nitekim Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin koruma altina aldig1 diislinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti Anayasa'nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde
belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Anayasa'min 13. maddesine gore temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin
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gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliikklerin 6zlerine de
dokunamaz.

116. Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir degere sahip bulunmaktadir. Sosyal medya,
medya icerigini olusturmak, yayinlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren
seffaf ve karsilikl1 iletisim kurulan bir platform seklindeki medya kanalidir. Internetin sagladig
sosyal medya zemini, kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, paylasma ve yaymalari igin
vazgecilemez niteliktedir.

117. Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin g6z oniinde
bulundurulmasi zorunludur.

118. Iptali istenilen kural uyarinca, erisimin engellenmesi kararmna konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yayimin aynis1 ya da ayni mahiyetteki yaymin baska internet adreslerinde de
yayinlanmasi durumunda Birlik, bir degerlendirme yapacak ve yargi organinca yeni bir karar
alimmaksizin, ilgili kisinin Birlige miiracaat etmesi halinde hakimin vermis oldugu karar, bu
adresler i¢in de uygulanacaktir.

119. Hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline
iliskin yayinin aynisinin bir bagka internet adresinde yayinlanmasi durumunda Birlik tarafindan
kararin bu adresler i¢in de uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Bu durumda mevcut
kararin bu adresler i¢in de uygulanmasi, s6z konusu hakim kararinin yerine getirilmesinden
ibarettir. Clinkii belirtilen yayimnin kisilik hakkini ihlal ettigi mahkeme tarafindan tespit edilmis
durumdadir. Birligin burada yapacagi sey, s6z konusu yaymin ayni olup olmadigini ve ihlale
konu yaymin belirtilen internet adresinde aynen veya bir pargasinin yayinlanip
yayinlanmadigin1 belirlemekten ibarettir. Ayrica, hakim kararimi etkisiz kilacak sekilde ¢ok
kiictik degisiklikler yapilmak suretiyle ayn1 eylemin gergeklestirilmesi halinde de ihlale konu
yayimnin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik tarafindan hukuki bir degerlendirme
yapilmasi séz konusu olmaylp maddi olay tespit edilecektir. Bu durumda da erigimin
engellenmesi kararinin uygulanacaglr yayin, daha once hakim karariyla tespit edilmis
oldugundan herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin keyfi veya
Olciisiiz sekilde sinirlandirilmasindan da s6z edilemez.

120. Ancak, hakimin 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinin ihlaline iliskin "ayn: mahiyetteki yayinlarin” baska internet adreslerinde
yayinlanmasi durumunda ilgili kisinin Birlige bagvurmasi halinde bunun tespiti de Birlige
birakilmaktadir. Ayni mahiyetin tespiti, yaymin ayni olmasindan farkli olup, bu yaymin
iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. "Ayn: mahiyetteki yayinlar", hdkimin vermis
oldugu erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin yayin ile aym
olmayan, ancak yoneldigi sonu¢ bakimindan ilgilinin kisilik hakkin1 ihlal edebilecek mahiyette
olan yayinlardir. Kisilik hakkinin kapsam1 ve hangi eylemlerin kisilik hakkini ihlal ettigi ise
ilgili taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki konumlari, s6z konusu yayinin ulastig
kitle ve bu yaymin ifade o6zgirligli kapsaminda bulunup bulunmadig gibi birgok hukuki
konunun degerlendirilmesini ve buna gore karar verilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
iptali istenilen kuralla ayn1 mahiyetteki yaymlarin ESB'ye erisimin engellenmesine yonelik
olarak verilen yetki, kanunilik ilkesinin asgari sart1 olan kanunun anlasilir, agik ve net olmasi
zorunlulugunu karsilamadig1 gibi kapsam ve sinirlar1 da belirsizdir. Kural "ayni mahiyetteki
yaymlar"” yoniinden belirli ve 6ngdriilebilir degildir.
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121. Ote yandan, Birlik tarafindan hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu
kisilik hakkinin ihlaline iliskin ayn1 mahiyetteki yayinlarin baska internet sitesinde
yayinlanmasi halinde bu siteler hakkinda da erisimin engellenmesi karariin uygulanmasi, bu
sitelerden  yararlanilmasini  engellediginden  ifade  Ozgiirligiinii de  Olgiisiizce
sinirlandirmaktadir.

122. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kuralda yer alan ".veya aymi mahiyetteki
yaywnlarin.” ibaresi, Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

123. Kuralin kalan boliimii ise Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

124. Serdar OZGULDUR kuralda yer alan "...veya ayni mahiyetteki yaywnlarn..."
ibaresinin iptali ile ilgili sonuca farkli gerekce ile katilmis, kuralin "...veya ayni mahiyetteki
yaymlarin..." ibaresi disinda kalan boliimii i¢in bu goriise katilmamustir.

125. Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC kuralda yer alan "...veya
ayni mahiyetteki yayinlarin..." ibaresinin iptali ile ilgili bu goriise katilmamislardir.

126. Kuralin Anayasa'nin 33., 36. ve 40. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 100. Maddesiyle, 5651 sayih Kanun'a Eklenen Gegici 3. Maddesinin
(2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

127. 5651 sayili Kanun'a 6518 sayili Kanun'un 100. maddesiyle eklenen gegici 3.
maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi, 27.3.2015 tarihli, 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesiyle
degistirilmistir.

128. Bu nedenle, konusu kalmayan bu ciimleye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

I- Kanun'un 85. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina  Eklenen (0) Bendinde Yer Alan "..ve benzeri yontemler
kullanilarak..."” Tbaresinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

129. Dava dilek¢esinde 6zetle, erisimin engellenmesi taniminda erisimin engellenmesi
sirasinda kimi yontemlerden "benzeri yontemler" olarak s6z edilmesinin 5651 sayili Kanun'un
amac1 ve kapsamui ile c¢elistigi ve hukuki belirsizlige sebebiyet verdigi, internet ortaminda
yapilan yayinlarin diizenlenmesi, igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu
kullanim saglayicilarin ylikiimliiliik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen suglarla
icerik, yer ve erisim saglayicilari lizerinden miicadeleye iliskin normlarin agik, anlasilabilir ve
sinirlar belirli kurallar icermesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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130. iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda erisimin engellenmesinin tanimi
yapilarak, erisimin engellenmesinin, alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden
erisimin engellenmesi, i¢erige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak
erisimin engellenmesini ifade ettigi belirtilmektedir. Iptali istenilen kural "..ve benzeri
yvontemler kullanilarak..." ibaresidir.

131. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

132. Erisim engelleme, internet ortaminda yayin yapan bir siteye girisin cesitli
yontemlerle onlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, ¢esitli tekniklerle kullanicilarin bir internet
sitesine ulasiminin engellenmesidir. Internet sitelerine erisimin engellenmesi igin kullanilan tek
bir yontem bulunmamaktadir. Engellemenin kapsami, kullanilan teknik, engelleme siiresi,
engelleme Oncesi ve sonrasi takip edilen siire¢ teknolojik gelismeye gore degigsmektedir.

133. Kanun koyucu, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda internet faaliyetleri
konusundaki gelismeleri gozeterek dilizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak, kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan bu takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.

134. Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma
ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi
tarafindan cercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 olarak degerlendirilemez.

135. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralin, internet ortamindaki gelismelerin
dinamik ve degisken olmasi gozetilerek, meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismelerden
faydalanmak suretiyle degisen kosullara uyularak erisimin engellenmesinin yapilabilmesi i¢in
kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlagilmistir.

136. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda, erisimin engellenmesinin tanimi
yapilirken alan adindan erigimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, igerige
(URL) erisimin engellenmesi yontemleri sayilmis ve devaminda "...ve benzeri yontemler
kullanilarak..." erisimin engellenebilecegi belirtilmistir. Erisimin engellenmesi usulleri, 6zel
bir uzmanlik ve teknik bilgi isteyen, hizli, teknolojik ve bilimsel gelismeler karsisinda ¢ok hizli
degisen ve gelisen tekniklerdir. Bu nedenle, bu tedbirlerin neler oldugunun kanun koyucu
tarafindan Onceden tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. Kanun koyucunun erisimin

engellenmesi yontemlerini agik bir sekilde saydiktan sonra bu engelleme yontemlerine benzer
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bigimde yapilan erisimin engellenmesini de bu kapsamda degerlendirmesinde hukuk devletine
aykirilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, "... ve benzeri yontemler kullanilarak..." ibaresinin
belirsiz oldugundan ve keyfi uygulamalara yol agacagindan s6z edilemez.

137. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

J- Kanun'un 85. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (r) Bendinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgcesi

138. Dava dilekcesinde oOzetle, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda faaliyet
yiiriitenlere internet sayfalarinda bulunan e-mail adreslerinden gecerli tebligat yapilabilmesine
olanak saglayan diizenlemenin iilkemizin tebligat mevzuatina aykiri oldugu gibi uluslararasi
anlagsmalarla korunan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini de zedeledigi, hukuk devleti
ilkesiyle ¢elistigi, 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden veya yurt digindan
yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla
elde edilen bilgiler {izerinden elektronik posta yoluyla bildirim yapilmasi durumunda,
gonderilen e-mailin gidip gitmedigi, muhatabina ulasip ulasmadigi, ulast1 ise ne zaman goriiliip
acildigi, acildi ise tebelliig yetkisine sahip olanlar tarafindan alinip alinmadigi hususlari
yaninda, ayrica yurt disinda bulunan hizmet saglayicisinin tabi oldugu kamu hukukunu ihlal
edebilecek bir diizenleme oldugu, 6518 sayili Kanun'un 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un
3. maddesine eklenen {iclincii fikranin Anayasa'ya aykiriliginin, bu diizenlemenin Kanun
metninde ifadesini buldugu Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendinin de
kacinilmaz bir bi¢imde sakatlanmasi ve Anayasa'ya aykir1 olmasi sonucunu doguracagi, ayrica
bu sekilde bir uygulamanin birgok hukuki siirecin ilgili tarafin haberi olmadan baglayabilecegi
anlamini tasidig1 gibi hak arama hiirriyetini ciddi bir sekilde tehdit edebilecegi, bir¢ok durumda,
idari eylem ve islemlerin muhatabi olan kisilerin dava, itiraz v.s. siireleri kagirabilecegi ve hak
arama Ozgirliiglinden mahrum kalacaklari, hak arama hiirriyeti ihlalinin beraberinde
Anayasa'nin 40. maddesinin ihlal edilmesi sonucunu doguracagi, iptali istenilen kurallar ile hak
arama hiirriyetinin ihlali halinde idari islemlerin muhataplarinin yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkinin taninmadigi ve anilan
hiikiimlerle ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagina ve siiresine yer
verilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

139. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen (r) bendinde, uyari
yontemi tanimlanmig ve uyar1 yonteminin; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan ¢ikarilmasi amaciyla,
oncelikle igerik saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina,
iletisim adresleri lizerinden gerceklestirilecek bildirim yontemini ifade ettigi belirtilmistir.

140. Uyar1 yontemi, Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasi ile ilgili bulunmakta
ve bu fikrada; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin, igerik saglayicisina, buna
ulasamamas1 halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin yayindan
cikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erisimin
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engellenmesini de isteyebilecegi ongoriilmektedir. Iptali istenilen kural da, uyar1 ydénteminin
nasil yapilacagina iligkin bir hiikkiimdiir.

141. Kanun'un 2. maddesinin (r) bendinde belirtilen uyar1 yonteminde, kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisiler, igerigin yayindan c¢ikarilmasi amaciyla oncelikle igerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri
tizerinden basvuracaklardir. Kanun'un 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan, "Internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg¢ yirmi dort saat iginde
cevaplandirilir.” hikmii karsisinda igerik ve (veya) yer saglayicisi, igerigin yaymdan
c¢ikarilmasi talebini 24 saat i¢inde cevaplamalidir. igerik ve yer saglayicisina basvurma hakki
zorunlu bir hak olmayip, kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerige erigimin
engellenmesini dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak da isteyebilir.

142. Iptali istenilen kuralda, yetkili makamlarca yapilacak bir bildirimden degil, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle, haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan yapilacak, icerigin yaymdan c¢ikarilmasina iligkin bir bildirim ydnteminden
bahsedilmekte ve bu bildirimin igerik veya yer saglayicilarin iletisim adreslerine yapilacagi
ongoriilmektedir. Kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin uyar1 ydntemine
basvurma zorunlulugu bulunmamakta, bu kisilerin igerik veya yer saglayicilara basvurmadan
dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerigin yayindan kaldirilmasini talep etme haklari da
bulunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim sebebiyle yapilacak bildirim sonucunda
kisilerin hak arama 6zgiirliiglinii olumsuz etkileyecek bir durum s6z konusu degildir.

143. Ote yandan, Kanun'un 2. maddesinin (r) bendinde belirtilen "uyar: yéntemine
iliskin tanimda, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerik ve yer
saglayicisinin iletisim adresleri iizerinden bildirim yapmalar1 éngoriilmektedir. iletisim adresi
ise icerik ve yer saglayiciya ulasilabilecek belli adresler olup bu hususta diizenleme yapilmasi
anayasal sinirlar i¢cinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

144. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

145. Kuralin Anayasa'nin 40. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 86. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un 3. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

146. Dava dilek¢esinde 6zetle, Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (r) bendi
kapsaminda belirtilen gerekcelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

147. Kanun'un 3. maddesinin iptali istenilen (3) numarali fikrasinda, Kanun
kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan yiiriitenlere, internet sayfalarindaki

iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler {izerinden
elektronik posta veya diger iletisim araglari ile bildirim yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.
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148. Giinlimiizde elektronik sistem oldukc¢a yayginlasmis ve hayatin her alaninda
kullanilir hale gelmistir. Gelisen teknolojiye uygun olarak tebligatlarda da elektronik ortamin
kullanilmas1 giindeme gelmekte, hatta bazi alanlarda elektronik tebligatin uygulanmasi
zorunlulugunu gerektirmektedir.

149. 5651 sayili Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un ama¢ ve kapsaminin, igerik
saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve
sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglara igerik, yer ve erisim saglayicilari
iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir. Iptali istenilen
kural ile de 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan
yiiriitenlere elektronik ortamda veya diger iletisim araglari ile bildirim yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda, igerik, yer ve erisim
saglayicilarinin  yonetmelikle belirlenen esas ve usuller g¢ergevesinde tanitici bilgilerini
kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak
bulundurmakla yiikiimlii olduklari, ayn1 maddenin (2) numaral fikrasi uyarinca da bu
yiikiimliiliigli yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim saglayicisina Bagkanlik tarafindan idari
para cezasi verilecegi belirtilmistir. Bu madde kapsaminda yer alan igerik, yer, erisim ve toplu
kullanim saglayicilar belirtilen hiikiim geregi kendilerine ulasilabilecek sekilde tanitim
bilgilerini internet sayfasinda giincel olarak bulundurmakla zorunludurlar.

150. Igerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilarm yapmis olduklari isin bilisim
sistemine ait olmasi, yerine getirdikleri hizmetler acisindan yapilacak bildirimlerin en kisa
stirede kendilerine ulasmasinin gerekmesi, teknolojik alanda meydana gelen hizli degisim ve
bilisim sistemlerinin ilerlemesi gdz Oniine alindiginda iptali istenilen kuralin bu kisilere
yapilacak bildirimin en hizli ve en kisa siirede gerceklestirilmesini saglamak i¢in kamu yarari
amacina yonelik olarak ¢ikarildigi anlagilmaktadir.

151. Kuralda belirtilen kisilere elektronik posta veya diger iletisim araclar ile
yapilabilecek olan bildirimin, kendilerine ulastifinin tespit edilebilmesi karsisinda, iptali
istenilen kuralda hukuki giivenlik ilkesine ve hak arama Ozgirliigline aykirilik
bulunmamaktadir.

152. Ote yandan, igerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilara elektronik posta ile
yapilacak olan bildirimler, internet sayfalarindaki iletisim aracglari, alan ad1, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden yapilabilecektir. Iptali istenilen kuralda, benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler {lizerinden elektronik posta ile bildirim yapilabilmesinin
belirtilmesinin, yeni teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi halinde degisen kosullara uyum
saglanarak bildirim yapilabilmesine olanak saglanmasi amaciyla yapildigi anlasilmaktadir.
Benzeri kaynaklarla elde edilen bilgilerden kastedilenin ise kuralda sayilan internet
sayfalarindaki iletisim araclari, alan adi, IP adresi gibi internetten belirlenebilecek hususlar
oldugu aciktir. Bu nedenle, kuralin bu yoniiyle belirsiz oldugundan sz edilemez.

153. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

154. Kuralin Anayasa'nin 40. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun'un 87. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un 4. Maddesine Eklenen (3)
Numaral Fikranin ve Kanun'un 88. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un 5. Maddesine
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Eklenen (5) Numarah Fikranin ve Kanun'un 89. Maddqsi ile 5651 Sayih Kanunun 6.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

1- iptal Taleplerinin Gerekgeleri

155. Dava dilekgesinde dzetle, iptali istenilen hiikiimlerin, Telekomiinikasyon Iletigim
Baskanligi'nin, tiim internet kullanicilarinin iletisim verilerinin, herhangi bir hukuki sinirlama
veya engelleme olmadan toplamasini miimkiin hale getirmek i¢in diizenlendigi, tiim bu siire¢
boyunca kisitlamanin muhatabi1 olan kisilerin higbir sekilde bilgi akisindan haberinin
olmayacagi, idarenin tamamen keyfi olarak verdigi bu karar nedeniyle zarar gorecek kisinin
itiraz etmesinin miimkiin olmadig1 gibi yer ve erigim saglayicinin da bu karara itiraz etmekte
bir menfaatinin bulunmadigi, 6zel hayata miidahaleye sebep olacak bu uygulamanin hak arama
hiirriyetini ortadan kaldirmasinin  Stesinde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 13.
maddesinde 6ngdriilen etkili bagvuru yolunu kullanilamaz hale getirdigi, iptali istenilen
kurallarin Anayasa'nin "Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilir.” kuralina ¢ok acik bir bicimde aykirilik teskil ettigi, ".kanunda ongoriilen
haller"in nelerden ibaret oldugunun 6518 sayili Kanun'un hi¢bir maddesinde belirtilmedigi, 6te
yandan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan igerik (yer ve erisim)
saglayicisindan talep edilecek olan bilgilerin mahiyetinin belirsiz olmasinin yani sira, talep
yonteminin de net ve sarih olmadigi, bilginin hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi
cesitli tlirlerinin bulundugu, bu tiir bilgilerin hangisinin hangi yontemlerle talep edileceginin
kisisel haklarin, mahremiyetin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi i¢in elzem oldugu, iptali
istenilen hiikiimlerde Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimli oldugu 6ngériilse de
bu tedbirlerin ne oldugunun agiklanmadigi, dolayisi ile belirsiz oldugu, Anayasa'nin 13.
maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, oysa iptali istenilen
kurallarda igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan, talebi halinde Baskanliga teslim edilecek
kisisel bilgilere Baskanligin erisimini sinirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi, temel bir hakka miidahale niteligindeki bir islemin objektif olarak amaglanan kamu
yararini gergeklestirmeye elverisli ve bu amag dogrultusunda zorunlu olmasinin gerektigi, iptali
istenilen hiikiimler uyarinca igerik, yer ve erisim saglayicilar1 TIB'in talep ettigi 6zel hayata
iliskin biitlin bilgiler de dahil olmak {izere her tiirlii bilgiyi Baskanliga teslim etmek zorunda
olduklarindan hak arama hiirriyetinin ortadan kaldirildigi, bu anayasal hakki ihlal edilenlerin
hangi kanun yollarin1 kullanarak, hangi mercilere basvuracag: ve siirelerinin gosterilmedigi
belirtilerek kurallarin, Anayasamin 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

156. Kanun'un 4. maddesinin 3) numarali fikrasinda, icerik
saglayicinin, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligmin, bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerinin ifas1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim edecegi
ve Bagkanlikca bildirilen tedbirleri alacagi dngdriilmektedir.

157. Kanun'un 5. maddesinin (5) numaral fikras1 ile 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (d) bendinde ise, yer ve erisim saglayicilarin Bagkanligin talep ettigi bilgileri talep
edilen sekilde Baskanliga teslim etmekle ve Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmektedir. S6z konusu kurallarda Kanun'un 4. maddesinin (3) numarali
fikrasinda belirtilen "Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gorevlerinin ifasi
kapsaminda" ibaresi yer almamaktadir.
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158. Iptali istenilen kurallar uyarinca igerik, yer ve erisim saglayicilar, TIB tarafindan
talep edilen bilgileri talep edildigi sekilde TiB'e teslim etmekle ve TIB tarafindan bildirilen
tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir.

159. Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; son fikrasinda da, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amagclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsadigi ifade
edilmistir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikmiine de yer verilmistir. Madde gerekgesinde de, 6zel hayatin korunmasinin
her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi, resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi anlamina geldigi belirtilmistir.

160. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi dzgiirliigiiniin kullanilmas: demokratik bir
toplumda, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli
kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak, getirilen ve zorunlu tedbir niteliginde olan bu
sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.

161. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar haklarin = 6ziine
dokunamaz. Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve
ozgiirlik acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen siirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

162. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiilii bir orani
kapsamasii ve smirlayict 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tagimasini da igeren bir ilkedir.

163. Anayasa'da giivence altina alinan haklara kamu giicii tarafindan bir sinirlama
imkan1 getirildigi hallerde ilgili Kanun'da boyle bir yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve
usullerin yeterli bir agiklikla belirtilmesi gerekmektedir.

164. Iptali istenen kurallarda gecen "bilgi"” kelimesi en kisa tanimiyla "islenmis veri"dir.
Kisisel veri kavrami ise belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin
bilgileri ifade etmektedir. Dolayisiyla iptali istenilen kurallarda gegen bilgi kelimesi kisisel
verileri de kapsamaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun
korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigcimi olarak, bireyin
hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir. Ancak séz
konusu hak sinirsiz degildir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, veri sahibinin mutlak ve sinirsiz
bir veri hakimiyetini miimkiin kilmamaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin imzaladig1 ancak uygulama
kanununun ytirtirliige konmamasi1 nedeniyle taraf olmadig1 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair Avrupa
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Konseyi S6zlesmesi'nin 9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik
menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya {igiincii kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaclarla kullanilmasi
durumlarinda, kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi ongoriilmiistiir.

165. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, kisisel verilerin derleme, siniflandirma,
saklama islemlerine tabi tutulmasi ve istendiginde kolayca sunulabilmesi kolaylasmis ve bunun
sonucunda 6zel yagamla ilgili bu bilgilerin haksiz olarak kullanilmasi riski de ortaya ¢ikmustir.
Bu teknolojiler, kisisel verilerin kisinin rizas1 alinmadan bagkalarina agiklanmasina ve bilginin
bulundugu yerden bagka yerlere aktarilmasina imkan saglamaktadir.

166. Internet, ticaretten siyasete, basin-yaymdan devlet islemlerine kadar hayatimizin
her alaninda ¢ok yogun kullanilan bir iletisim aracidir. Bireylerin hak ve hiirriyetlerini
kullanirken devletin miidahalesine ugrayacaklar1 endisesine sahip olmalari, bu hak ve
hiirriyetlerini serbestge kullanmalarini engellemekte, bireylerin demokratik toplum diizeninin
temellerini inga etme fonksiyonunu geri doniilmez bigimde zedelemektedir. Bireyler interneti
Anayasa'da tanimli birgok hak ve hiirriyetin kullanilmasi noktasinda aragsallastirmaktadir.
Ornegin bireyler haberlesme 6zgiirliigiinii, diisiince ve ifadeyi yayma 6zgiirliigiinii, egitim ve
ogrenim hiirriyetini, haber alma hiirriyetini, iktisadi girisim hiirriyetini internet yoluyla
kullanabilmektedirler. Bu hiirriyetlerin sinirlandirilma sebepleri de her bir hiirriyeti diizenleyen
Anayasa hiikmiinde yer almaktadir.

167. Tiirkiye'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin igerigini kontrol etmekle
yiikiimlii TIB'in olusturulmasindaki temel amag, iletisimin izlenmesi ve tespit edilmesi
uygulamalarinda yetkileri merkezilestirmektir. 5651 sayili Kanun'a gére TIB, internet igeriginin
izlenmesi ve denetlenmesi ile hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcilari tarafindan verilmis
erisim engelleme kararlarinin uygulanmasindan sorumludur. Ayrica TIB, Tiirkiye'de bulunan
belli bazi internet igeriklerine ve 8. maddede sayilan suc¢lar baglaminda Tiirkiye disinda yer
alan icerige erigimi, bazi suglar yoniinden idari kararla engelleme yetkisine de sahiptir. TIB'in
ayrica internetteki igerik izleme sistemlerinin yapisi, zamanlamasi ve yontemlerini, filtreleme,
engelleme ve izleme i¢in kullanilacak yazilim ya da donanimin iiretimine iligkin asgari 6l¢iitleri
belirleme yetkisi de vardir.

168. Iptali istenilen hiikiimlerde yalnizca talep edilen bilgiden bahsedildigi ve bu
konuda agiklayici bir diizenleme olmadigi i¢in, "kisisel veri” veya "isteme bagl veri” olarak
adlandirilan, belirli veya belirlenebilir kisilerle ilgili her tiirlii bilgilerin TIB tarafindan
istenebilecegi kuskusuzdur. Yine Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda ve 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, yer ve erisim saglayicilarin internet trafik
bilgilerini saklama gérevleri kapsaminda trafik bilgilerinin de TIB tarafindan istenilecek bilgi
kapsaminda oldugu aciktir. Bunun yaninda, iptali istenilen kurallarda belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde yer saglayicilar Kanun'un 5. maddesinin (6)
numarali fikrasi, erisim saglayicilar ise Kanun'un 6. maddenin (3) numarali fikras1 uyarinca
idari para cezalar1 ile cezalandirilacaklardir. Diger yandan, madde hiikiimlerine gore igerik, yer
ve erisim saglayicilar tarafindan talep edilen bilgilerin verilmesinden ilgili kisilerin haberdar
olmalarina iligkin bir diizenleme de Kanun'da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisilerin kendileri
ile ilgili bilgilerin TiB'e verilmesinden haberdar olmalar1 da s6z konusu olmayacaktir.

169. Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin, internet ortaminda yapilan yayinlarin

diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi ve kendisine verilen
gorevleri yerine getirebilmesi icin kisisel veriler de dahil olmak {izere bir takim bilgi ve
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belgelere ihtiyacinin bulunmasi kagmilmazdir. Ancak iptali istenilen kurallarda, TIB'in
Kanun'daki gorevlerini yerine getirme noktasinda igerik, yer ve erisim saglayicilardan
isteyecegi bilginin kapsami ve getirebilecegi yiikiimliiliiklerin ¢ergevesi belirlenmemis, igerik,
yer ve erisim saglayicilardan bilgi talep etme yetkisinin kapsami kisisel verilerin korunmasina
iliskin gerekli teminatlar saglanarak sinirlandirilmamis ve bildirilen tedbirleri alma noktasinda
da kapsami belirlenemeyen yiikiimlilikler yliklenmigstir. Kanun'un 4. maddesinin iptali
istenilen (3) numarali fikrasinda "Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerinin ifas1 kapsaminda;" denilerek genel bir belirleme yapilmistir. Ancak bu genel
belirleme, Kanun'un; iptali istenilen 5. maddesinin (5) numaral fikrasi ile 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendinde yer almamaktadir. Bu gercevede iptali istenilen kurallarda,
TIB'in hangi kosullarda ve hangi gerekcelerle istedigi bilgilerin icerik, yer ve erisim saglayicilar
tarafindan Bagkanliga teslim edilecegine ya da verilen bilgilerin ne kadar siire ile TiB'de
saklanacagina, talep edilen bilgilerin mahiyetine, icerik, yer ve erisim saglayicilara bildirilecek
tedbirlere iliskin herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir. Kurallar bu yonleriyle belirli ve
ongortiilebilir degildirler.

170. Ozel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup
devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer hakkinda rizalar1 olmaksizin bilgi toplanmasinin
her zaman s6z konusu kisinin dzel hayatii ilgilendirecegi kuskusuzdur. Iptali istenilen kurallar,
kisinin agik rizas1 olmaksizin kisisel verilerine ulagilmasina ve bu kisisel verilerin iglenip, bilgi
halinde TiB'e teslim edilmesine olanak tanmimaktadir. Anayasanin 20. maddesinin iiiincii
fikrasinda "Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir."
denilmektedir. Anayasa'nin bu hiikkmiinde yer alan kisisel verilerin islenmesine iliskin "kanunda
ongoriilen haller"in nelerden ibaret oldugu 5651 sayili Kanun'da acikca belirtilmemistir. Iptali
istenilen kurallar, Anayasa'da yer alan giivenceye ragmen, kisilere ait her tiirlii kisisel veri, bilgi
ve belgelerin konu, amag ve kapsam bakimindan yeterli sinirlamaya tabi kilinmaksizin kosulsuz
olarak TiB'e verilmesine imkan tanimakta, bdylece kisiler idareye karsi korumasiz hale
getirilmektedirler. Dolayisiyla iptali istenilen kurallar, belirli ve 6ngoriilebilir olmadigindan
kisilerin kisisel verilerin korunmasi hakkini dlgiislizce sinirlandirmakta ve Anayasanin 20.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

171. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

172. Serruh KALELI, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile
Ridvan GULEC bu gériise katilmamuslardir.

173. Kurallarin Anayasa'nin 36. ve 40. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun'un 88. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'un 5. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

174. Dava dilekgesinde Ozetle, Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda
Ongoriilen saklama siiresinin uluslararasi ve Avrupa hukuku diizenlemelerine nazaran uzun ve
genis kapsamli olmasina ek olarak saklanan verilerin giivenligi ile ilgili herhangi bir 6nleme de
isaret edilmemis olmasinin ifade 6zgiirligii ve 6zel yasamin gizliligi agisindan ciddi bir tehlike
dogurdugu, ifade oOzgirligli acisindan bu bilgilerin her an erisime acik bir sekilde
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saklanmasinin, muhalif goriislerin 6zel alanda dahi ifade edilmesini engelleyecek boyutta bir
otosansiir uygulamasina ve korku toplumuna yol agabilecek nitelikte oldugu, kanun
degisiklikleriyle verilerin saklanmasina iligkin yeterli korumanin getirilmemis olmasinin 6zel
hayatin gizliliginin, yalnizca kamuya mal olmus insanlarin ve bilgiye erisim hakkinin 6niine
gecebildigi dlgiide glindeme getirildigi izlenimini verdigi, anilan diizenlemenin internet erisim
saglayicilariin iizerinde mali bir yiik olusturacagi ve internet kullanim maliyetlerini artiracag,
iptali istenilen kuralla yer saglayici yoniinden getirilen yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik
bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak {izere yonetmelikte belirlenecek siire kadar
saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglama yiikiimliigiiniin belirli
ve Ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin idareye yetki verilmesi suretiyle saglanmaya
calisildigy, siireleri belirleme yetkisinin genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz sekilde
idareye birakilmasinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, Anayasa'nin 13. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlandirmalarin kanunla 6ngoériilmesi ve sinirlamalarin
kanuna uygun olmasi gerektigi prensibi nazara alindiginda, yer saglayiciya, yer sagladigi
hizmetlere iligkin trafik bilgilerini saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliglinii ve
gizliligini saglama yilikiimliiliigiine iliskin slirenin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 13., 20. ve 26. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

175. Kanun'un 5. maddesinin iptali istenilen (3) numarali fikrasinda, yer saglayicinin,
yer sagladig1 hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak tizere
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglinii ve
gizliligini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

176. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir.

177. Internet ortaminda islenen suglarin takibi ve tespiti amaciyla kisisel veriler de dahil
olmak iizere internet trafik bilgilerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Trafik bilgisinin tanimi, 5651
sayil1 Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde yapilmistir. Buna gore trafik
bilgisi, taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan
hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerini ifade etmektedir. Kisisel
veri kavrami da, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin
bilgileri icermektedir. Dolayisiyla trafik bilgisinin kapsamina, kisisel veriler de
girmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kiginin insan onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir. Ancak s6z
konusu hak sinirsiz degildir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, veri sahibinin mutlak ve sinirsiz
bir veri hakimiyetini miimkiin kilmamaktadir. Kanun koyucu, iptali istenilen kurali, internet
iizerinden islenen suglarla miicadele edilmesi agisindan 6nemli ve gerekli olan bilgilerin
kaybolmasinin 6nlenmesi ve faillerin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi amaciyla diizenlemistir.
Anilan diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

178. Trafik bilgisi, bir internet kullanicisinin 6zel hayat1 ile ilgili bir¢ok detayi, kisisel

tercihleri, politik egilimlerini, saglik bilgilerini, ticari sirlarini ifsa edebilecek nitelikte kritik
bilgiler iceren bir veri tiiriidiir. Bu nedenle, trafik bilgileri ile bir kisinin hayat: ile ilgili
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neredeyse her detayin kolayca tespit edilmesine imkan bulunmaktadir. Ancak yer saglayicilar,
yer sagladiklart hizmetlere iligkin trafik bilgilerine yaptiklar1 igin dogas1 geregi zaten sahip
bulunmaktadirlar. S6z konusu kural yer saglayicilari sadece bu bilgileri belirtilen siire saklama,
bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla ylikiimlii kilmaktadir. Trafik
bilgilerinin yer saglayicilar tarafindan amacina aykir1 kullanilmasi halinde Tiirk Medeni
Kanunu'nun ve Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin bunlar i¢in de uygulanacagi tabiidir.

179. Iptali istenilen kural uyarinca yer saglayicilar tarafindan trafik bilgileri belirtilen
siire saklanacak, bu arada s6z konusu bilgilerin dogrulugu, biitinliigii ve gizliligi de
saglanacaktir. Yer saglayiciya bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglama
yiikiimliiliigliniin verilmesi, yer saglayicinin gorevinden kaynaklanan ve kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerini korumaya yonelik bir sorumluluktur. Ayni zamanda, s6z konusu bilgilerin
gizliliginin saglanmasi usulleri gelisen teknoloji ile ¢ok degisik Onlemlerin alinmasini
gerektirici nitelikte olup devamli olarak degisebilecek niteliktedir. Belirtilen bu hususlar, teknik
ve uygulamay1 esas alan detaylarla ilgili olup, kural bu yoniiyle belirli ve dngériilebilirdir. Bu
nedenle, iptali istenilen kural hukuki giivenlik ilkesine aykiri degildir.

180. Ayrica kuralda, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini asir1 derecede
zorlagtiran ya da ortadan kaldiran ve hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama bulunmadigindan
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak Anayasa'nin 20. maddesinde belirtilen glivencelere
aykirilik da bulunmamaktadir.

181. Ote yandan, iptali istenilen kuralda yer saglayicilarin trafik bilgilerini ne kadar siire
ile saklayacagi, alt ve iist sinirlar belirtilmek suretiyle gosterilmistir. Buna gore, trafik bilgileri
bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar yonetmelikte belirlenecek siire saklanacaktir.
Dolayisiyla, idarenin diizenlenmesine birakilan alanin g¢ergevesi ¢izilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, alt ve {ist sinir gdstermek suretiyle yonetmelikle belirlenecek olan siirenin sinirlar
gosterildiginden yiiriitmeye verilen yetki yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

182. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

183. Kuralin Anayasa'nin 26. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

N- Kanun'un 88. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'un 5. Maddesine Eklenen (4)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

184. Dava dilekcesinde oOzetle, iptali istenilen kural uyarinca yer saglayicilarin
siniflandirilabilmesinin ve farklilastirilabilmesinin usul ve esaslarinin belirlenmesinin
yonetmelige birakildigi ve boylece bu konudaki diizenlemenin belirli ve 6ngdriilebilir kurallara
baglanmaksizin idareye yetki verilmek suretiyle saglanmaya calisildigi, bu diizenlemenin
yasama yetkisinin yiirlitmeye devri anlamima geldigi, ayrica kural ile yer saglayicilarin
kategorize edilmesinin kanun ile degil de kim tarafindan c¢ikartilacagi belli dahi olmayan
yonetmelige birakilmasinin internet aktdrleri arasinda eko-sisteme en fazla katkida bulunan yer
saglayicilarinin dnemine oranla yanlis oldugu gibi normlar hiyerarsisine de aykir1 oldugu ve
idareye keyfi bir hareket alan1 tanindig1, dolayisiyla boyle bir diizenleme ile hukuki giivenligin
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saglanabilmesinin miimkiin olmadigi, diger yandan Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin siirlandirmalarin kanunla 6ngoriilmesi ve sinirlamalarin kanuna uygun
olmas1 gerektigi prensibi nazara alindiginda, yer saglayicilarin smiflandirilabilmesinin ve
farklilagtirilabilmesinin  usul ve esaslarinin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasinin
Anayasa'ya uygun olmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 13. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

185. Kanun'un 5. maddesinin iptali istenilen (4) numarali fikrasinda, yer saglayicilarin,
yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde yaptiklart isin niteligine gore
siniflandirilabilecekleri ve hak ve ylkiimliliikleri itibariyla farklilagtirilabilecekleri
ongoriilmektedir.

186. Yer saglayicilarin birgogunun sunucularini yurt disinda barindirdigi, bu durumun
ise yasa dis1 ve zararh igerikle miicadelede sorun olusturdugu, bu nedenle kanun koyucunun,
yer saglayicilarin kayit altina alinarak yasa disi ve zararli igerikle miicadeleyi arttirmak,
ekonomiye katkida bulunulmasi ve yer saglayicilara tesvik politikalarinin uygulanmasini
saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla s6z konusu hiikmii ¢ikardigr anlagilmaktadir. Bu hiikiimle,
yer saglayicilar i¢in yurt i¢i yer saglayicilik hizmetlerinin vergi yiikiiniin azaltilmasi, altyapinin
gelistirilerek baglanti hizinin arttirilmasi ve kayitli yer saglayicilara, 6zel bir tarife tizerinden
elektrik enerjisi verilmesi gibi politikalarla tesvik edilmesi imkan1 saglanabilecektir.

187. Kanun'un 2. maddesinin (m) bendinde yer saglayicinin tanimi yapilmakta, 5.
maddesinde ise yer saglayicilarin yiikiimliiliikleri ayrintili bir sekilde belirtilmis bulunmaktadir.
Iptali istenilen kuralda ise yer saglayicilarin smiflandirilmasinda yaptiklari isin niteliginin
degerlendirilecegi ve farklilastirma yapilirken de hak ve yiikiimliiliiklerinin goz 6niine alinacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar agisindan Kanun'da gerceve
belirlenmis bulunmaktadir. Ayrica, iptali istenilen kuralda belirtilen yonetmelikle belirlenecek
usul ve esaslar kanunla diizenlenmesi gerekmeyen, uzmanlik gerektiren ve teknik ayrintilara
iliskin hususlardir. Bu hususlarin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi ise yasama
yetkisinin devri ya da idareye Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkinin kullandirilmasi
seklinde nitelendirilemez.

188. Diger taraftan, dava dilek¢esinde s6z konusu yonetmeligin kim tarafindan
cikarilacaginin dahi belli olmadigi ileri siiriilmiis ise de, Kanun'un 11. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, yer saglayicilarin yiikiimliiliiklerine iliskin esas ve usullerin, Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi Ongdriilmiistiir. Kurum'un da Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumunu ifade ettigi 5651 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) bendi ile 5809 sayili
Kanun'un 3. maddesinin (ee) bendi ile 65. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilmistir.

189. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

190. Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun'un 88. Maddesiyle, 5651 Sayilh Kanun'un 5. Maddesine Eklenen (6)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi
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191. Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenilen kural uyarinca TIB tarafindan yer
saglayicilara idari para cezasi verilebilecegi, idari nitelikte bile olsa, para cezasin1 6ngdren bir
yaptirimin idare tarafindan degil, mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigi, maddede
ongoriilen para cezasmin alt ve iist haddi arasinda "on kat1” gibi fahis bir fark bulundugu,
ongoriilen idari para cezasinin "su¢ ve cezalarin 6ngériilebilir ve orantili olma" prensibine
aykirt oldugu, Mahkemelerin bile ceza verirken kanunlarda belirtilen 6lgiitleri gozeterek ve
gerekcesini de kararlarinda gostererek vermeleri gerekirken, TiB'e hem fahis hem de keyfi
olabilecek nitelikte ve {istelik on kat fark olan bir ceza verme yetkisi verilmesinin ceza
hukukunun temel prensiplerine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 38. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

192. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

193. Iptali istenilen kuralda, yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu
Kanundaki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda Bagkanlik tarafindan on
bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi 6ngoriilmektedir.

194. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sucun
kanuniligi", tiglincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur" denilerek, "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa'da 6ngoriilen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve Ozgiirliikklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigt
glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin su¢ sayildigi ve su¢ sayilan bu fiillere verilecek
cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik,
anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

195. Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda idarelere bir takim
haklarin taninmas1 geregini ortaya c¢ikarmistir. Gelisen, biiyliyen, cesitlenen ve ¢ogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirrm uygulama yetkileri tanmnmaktadir. Idari para
cezasl, kabahat sayilan eylemin islenmesini 6nlemeye yonelik caydiricilik fonksiyonu gordiigii
gibi kamu agisindan olusan zararin giderilmesi amacina da hizmet etmektedir.

196. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku agisindan da Anayasa'ya bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olglisi, yaptirmmin agirlastirict ve hafifletici
nedenlerinin belirlenmesi ve idareye yaptirim uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

197. idarelerin, kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalart
gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu gbz Oniinde bulundurularak 6nceden hukuk kurallariyla
belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi
dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilagtiklar farkli
durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iiretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle donatilmalar
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olani
se¢me serbestisi tanimaktir.

45



Esas Sayis1 : 2014/87
Karar Sayis1 : 2015/112

198. Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin "keyfi” olarak hareket edebilecegi
anlamima gelmez. Idareye taninan takdir yetkisinin, somut olayim 6zellikleri, eylemin agirligi,
olusan zararin biiyiikliigii gibi durumlar g6z oniinde bulundurularak esitlik, kamu yarar1 ve
hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil
bir dengenin gdzetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. Idare, cezanin alt sinirinin iizerine
¢iktiginda, bunun nedenlerini ortaya koymak ve gerekcelerini agiklamak zorundadir. Idarenin,
alt sinirin lizerinde ceza tayin etmesinin gerekcesini agiklayamamasi veya agiklanan gerekgenin
makul ve hakli olmamasi, eylem ile ceza arasinda olmasi gereken dengeye dikkat etmemesi
veya bu dengeyi Olciisliz bir sekilde kurmasi durumunda, cezanin yargi yerlerince iptal
edilebilecegi tabiidir.

199. Iptali istenilen kural ile diizenlenen idari para cezasi, internet ortamindaki
kullanicilara yer saglayan kuruluslara verilen yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1 tarafindan uygulanacak olan bir idari yaptirimdir. Boyle
bir diizenlemenin anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdirinde oldugu da agiktir.

200. Yer saglayicilara idari yaptirim uygulanabilecek eylemler 5651 sayili Kanun'da
gosterilmis, uygulanacak para cezasmnin alt ve st siir1 Kanun'da belirtilmistir. Yer
saglayicilarkanunda gosterilen kabahatleri iglemeleri durumunda ne kadar para cezasina
muhatap olabileceklerini 6ngorebilir ve bilebilir durumdadirlar. Bu nedenle iptali istenilen
kuralda, cezanin tiirii ve miktar1 yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z konusu olmadig1 gibi
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

201. Iptali istenilen kuralda alt ve iist siirlar1 gosterilen idari para cezas1 belirlenirken
hangi kistaslarin goz Oniine alinacagi belirtilmemistir. Ancak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde, anilan Kanun'un genel hiikiimlerinin idari para cezasi yaptirimini
gerektiren biitliin fiiller hakkinda uygulanacagi hiikkme baglanmig, ayni Kanun'un 17.
maddesinin (2) numarali fikrasinda da, idari para cezasinin, alt ve list sinir1 gosterilmek
suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde bulundurulacagi
belirtilmistir. Bu nedenle TIB, yer saglayicilara verilecek idari para cezasinin miktarin
belirlerken Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen 6lgiitlere ve ayrica hukukun genel
ilkelerine de uymak zorundadir. Dolayisiyla idari para cezasinin tayininde higbir Olgiitiin
belirlenmedigi ve idarenin keyfi bir sekilde ceza takdir etmesine olanak saglandigi sdylenemez.
Bu nedenle, kural hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

202. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

O- Kanun'un 89. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (¢) Bendinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

203. Dava dilekgesinde oOzetle, kamuoyunda ve basinda "Gezi onlemi” olarak
nitelendirilen bu diizenlemenin ne anlama geldiginin anlagilamadigi, erisim saglayicinin hangi
alternatif erisim yollarini, hangi araglar1 kullanarak engelleyecegi hususunun uygulayicinin
keyfine birakildigi, kuralda bu konuda agiklik ve netlik bulunmadig, "erisimi engelleme karart
verilen yaywmnlarla ilgili olarak alternatif erigim yollari"nin neler oldugunun Kanun metninde
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acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

204. Iptali istenilen kuralin yer aldigi Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda,
erisim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Iptali istenilen
kuralda da, erisim saglayicinin, erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak
alternatif erisim yollarini1 engelleyici tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

205. Erisimin engellenmesi, internet ortaminda yaymn yapan bir siteye girisin ¢esitli
yontemlerle onlenmesidir. Erisimi engelleme karari uygulansa dahi, internet kullanicilari
erisimi engellenen yayina ¢esitli teknikleri kullanmak suretiyle ulasabilmekte ve erigimin
engellenmesi kararmi etkisiz hale getirebilmektedir. Iptali istenilen kural bu kapsamda erisim
saglayiciya, erisimi engelleme karari verilen yayinlara ulasilmasini engelleyecek alternatif
erisim yollarim1 engelleyici tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirmektedir. Boylece erisimin
engellenmesi karar1 verilen yayinlara farkli yontemlerle ulasan kullanicilarin bu yayinlara
ulagmalar1 erisim saglayicilarin kullanacag alternatif tedbirlerle engellenebilecek ve erisimin
engellenmesi kararlarinin etkisiz hale gelmesi dnlenebilecektir.

206. Iptali istenilen kural, erisimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak, bu
kararlarmn etkili bir sekilde uygulanmasimi saglamak i¢in TiB'in gérevlerinin ifas1 kapsaminda
ihtiyag duyulan verilerin erisim saglayici tarafindan karsilanmasi noktasinda ortaya g¢ikan
sorunlarin giderilmesi amaciyla c¢ikarilmistir. Bu kapsamda, erisim saglayicinin erisimi
engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak erisim yollarini engelleyici tedbirleri almakla
yiikiimli kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

207. Alternatif erisim yollarin1 engelleyici tedbirler 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi
isteyen, hizli, teknolojik ve bilimsel gelismeler karsisinda ¢ok hizli degisen ve gelisen
tedbirlerdir. Bu nedenle, bu tedbirlerin neler oldugunun kanun koyucu tarafindan énceden tek
tek belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica erisim saglayicilar sz konusu alternatif tedbirleri,
erisimin engellenmesi karari verilmis yayinlar hakkinda uygulayacaklardir. Iptali istenilen
kural ile erisim saglayicilara dogrudan erisimin engellenmesi yetkisi verilmis degildir. Erisim
saglayicilara yiiklenen gérev daha dnce verilen erisimin engellenmesi kararinin etkili bir sekilde
yerine getirilmesinden ibarettir. Dolayisiyla, iptali istenilen kuralda hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

208. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

P- Kanun'un 91. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun'un 7. Maddesinin Degistirilen (2)
ve (3) Numarah Fikralari ile Maddeye Eklenen (4) Numarah Fikranin Incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsamlar
209. Kanun'un 7. maddesinde toplu kullanim saglayicilarinin  yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Toplu kullanim saglayici da, Kanun'un 2. maddesinin (i) bendinde, kisilere belli

bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi saglayani ifade eder seklinde
belirtilmistir.
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210. Kanun'un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ticari amacla toplu kullanim
saglayicilarin mahalli miilki amirden izin belgesi almakla ylikiimlii olduklari, izne iligkin
bilgilerin otuz giin i¢cinde mahalli miilki amir tarafindan Kurum'a bildirilecegi, bunlarin
denetiminin mahalli miilki amirler tarafindan yapilacagi, izin belgesinin verilmesine ve
denetimine iliskin esas ve usullerin yonetmelikle diizenlenecegi, iptali istenilen (2) numarali
fikrasinda ticari amacla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim
saglayicilarin, konusu sug olusturan igeriklere erigsimin engellenmesi ve kullanima iliskin erigim
kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii
olduklari, iptali istenilen (3) numaral fikrasinda ticari amacla toplu kullanim saglayicilarin,
ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, sugun 6nlenmesi ve suglularin tespiti kapsaminda usul ve
esaslar1 yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari, iptali istenilen (4)
numarali fikrasinda ise bu maddede belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal eden ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarina, ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar
cergevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verme veya ii¢ gline kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye
mabhalli miilki amirin yetkili oldugu hiikiim altina alinmstur.

211. Kanun'un 7. maddesinin (4) numarali fikrasinda belirtilen idari cezalarin ticari
amacla toplu kullanim saglayicilarina uygulanabilmesi i¢in aym1 maddede belirtilen
yiikiimliilikklerin ihlal edilmesi gerekmektedir. Kanun'un 7. maddesinde ticari amacla toplu
kullanim saglayicilarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkler sunlardir:

a- Mahalli miilki amirden izin belgesi almak,

b- Konusu sug¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iligkin erigim
kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikte belirlenen tedbirleri almak,

c- Ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, sugun énlenmesi ve suc¢lularin tespiti kapsaminda
usul ve esaslar1 yonetmelikte belirlenen tedbirleri almak.

2- iptal Taleplerinin Gerekcesi

212. Dava dilekgesinde oOzetle, diizenlemelerin belirli ve Ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin idareye yetki verilmek suretiyle saglanmaya calisildigi, boyle bir diizenlemenin
hukuki giivenligi saglayamayacagi, internet toplu kullanim saglayicilarina anilan maddede
getirilen yilikiimliiliikleri ve 6ngdriilen miieyyideleri belirleme yetkisinin genel, sinirsiz, esaslari
ve gercevesi belirsiz bir sekilde idareye birakilmasinin "yasama yetkisinin devri” niteliginde
oldugu, Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin sinirlandirmalarin
kanunla Ongoriilmesi ve smirlamalarin kanuna uygun olmasi gerektigi prensibi nazara
alindiginda iptali istenilen kurallarin Anayasa'nin 13. maddesine de aykir1 oldugu, idari nitelikte
bile olsa, para cezasini 6ngdren bir miieyyidenin idare birimleri tarafindan degil de mahkemeler
tarafindan verilmesi gerektigi, maddede Ongoriilen para cezasmnin alt ve {ist haddi
arasinda "onbes kat1" gibi fahig bir fark oldugu ve hangi sinirdan verilmesinin takdirinin ¢ok
hassas ve ayrintili bir muhakeme faaliyetini gerekli kildigi, bu nedenle bu yetkinin idareye
degil, mahkemelere ait olmasi gerektigi, mahalli miilki amir tarafindan ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarina bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilmesinin "su¢ ve cezalarin ongoriilebilir ve orantili olma" prensibine de aykirt oldugu,
iilkemizde ceza mahkemelerinin bile cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda Tiirk
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Ceza Kanunu'nun 61. maddesinde belirtilen hususlar1 kararinda géstermesi gerekirken idareye
bagli bir gorevliye hem fahis, hem de keyfi olabilecek nitelikte ve iistelik arada on bes kat fark
olan bir cezaya hiikmetme yetkisinin verilmesinin ceza hukukunun temel prensiplerine uygun
olmadigi, Anayasa'nin 38. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur"” denildigi, kanunla konulmasi gereken bir cezanin ise
mahkemelerce verilmesi gerektigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'min 2., 7., 13. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

213. Kanun'un 7. maddesinin iptali istenilen (2) ve (3) numarali fikralar1 ile toplu
kullanim saglayicilarin sunmus olduklar1 hizmet nedeniyle 6zellikle ¢ocuklarin internetteki za-
rarli ve yasal olmayan igerikten korunmasi, suglarin islenmesinin 6nlenmesi, suclunun
tespitinde 6nemli islev gorecek olan kayit bilgilerinin tutulmasi ve kamera kayitlarinin belirli
stire saklanmasina iligkin yasal dayanaklarin giiclendirilmesi amaclanmaktadir. Bu itibarla,
internet toplu kullanim saglayicilar1 ve ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina iptali
istenilen kurallarda gdsterilen ¢ergevede belirtilen tedbirleri alma ytlikiimliiliigiiniin yiiklenmesi,
anayasal siirlar i¢cinde kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

214. Kanun'un 7. maddesinin iptali istenilen (2) numarali fikrasinda biitiin internet toplu
kullanim saglayicilarina, yonetmelikle belirlenen tedbirleri alma yiikiimliiligi verilmistir.
Ancak s6z konusu kuralda alinmasi1 gereken tedbirlerin konusunun su¢ olusturan igeriklere
erisimin engellenmesi ve kullanimina iligskin erisim kayitlarinin tutulmasi hususlarina yonelik
oldugu belirtilmek suretiyle cercevesi belirlenmistir. Yine, ayni maddenin (3) numaral
fikrasinda ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina yonetmelikte belirlenen tedbirleri alma
ylikiimliliig verilmekte, bu yiikiimliiliiklerin kapsami da ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi,
sucun Onlenmesi ve suclularin tespiti olarak belirtilmektedir. Yonetmelikle belirlenecek olan
tedbirlere iligkin ¢ergeve iptali istenilen kurallarda gosterilmis olup idare s6z konusu tedbirleri
belirlerken iptali istenilen kurallarda belirtilen amaglarla sinirli olarak bu yetkisini
kullanacaktir. Bu nedenle iptali istenilen kurallar, belirli ve dngdriilebilirdir.

215. Ayrica, yonetmelikle belirlenecek olan tedbirlerin teknolojideki gelismelere gore
sik sik degisebilecek olmasi gozetildiginde, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
belirleme yetkisinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

216. Kanun'un 7. maddesinin iptali istenilen (4) numarali fikrasinda ise, bu maddede
belirtilen yiikiimliiliikkleri ihlal eden ticari amagcla toplu kullanim saglayicilarina, ihlalin
agirhigma gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde uyarma, bin Tiirk
Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ii¢ giine kadar ticari
faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli miilki amirin yetkili
oldugu hiikiim altina alinmustir.

217. Kanun koyucu, suglarin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu
diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza
hukukunun temel ilkeleri ¢gergcevesinde, hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek
cezalarin tiir ve miktarin1 saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglari bakimindan dogurdugu
tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar
uygulanmasini da 6ngorebilir.
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218. Iptali istenilen kuralla ticari amagla toplu kullanim saglayicilarinin, Kanun'un 7.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal etme eylemi, kabahat olarak kabul edilmis ve
secenekli yaptirirm Ongoriilmiistiir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin kapsami da Kanun'un 7.
maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinda diizenlenmis ve bu yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde verilebilecek cezalar iptali istenilen kuralda agikga belirtilmistir. Kural bu
yoniiyle belirli ve dngoriilebilirdir.

219. Sug sayilan eylem ve cezasi kanunda gosterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda 6nlemler alinmasi amaciyla yliriitme organina
yetki vermesi, sucun idari diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina gelmez. Ayrica, iptali
istenilen kuralda ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina 7. maddedeki ytlikiimliiliikleri ihlal
etmesi halinde yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde verilecek olan cezalarin
ihlalin agirhigina gore belirlenecegi ve so6z konusu cezanin mahalli miilki amir tarafindan
verilecegi belirtilmektedir.

220. Ote yandan, iptali istenilen kuralda diizenlenen kabahatler, 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu'na tabi olup anilan Kanun'un genel hiikiimleri iginde yer alan 17. maddesinde, idari
para cezas1 uygulanirken hangi 6Slgiitlerin esas alinacagi gosterilmistir. S6z konusu maddenin
(2) numarali fikrasina gore, idari para cezasinin, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek suretiyle
belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin miktari tespit edilirken islenen kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gbz 6nilinde bulundurulur. Dolayisiyla
kuralda belirtilen yaptirimlarin tayininde higcbir 6l¢iitiin belirlenmedigi ve idarenin keyfi bir
sekilde ceza takdir etmesine olanak saglandigi soylenemez. Yikiimliiliikleri yerine getirmeyen
ticari amacla toplu kullanim saglayicilara uygulanacak cezalarin segenekli olarak gosterildigi
ve ihlalin agirhigr ile Kabahatler Kanunu'nda gosterilen hususlar goz Oniine alinarak bu
cezalardan biri belirleneceginden kuralin 6lgiisiiz oldugundan da s6z edilemez. Bu nedenle,
gerek kabahatin, gerekse yaptirnmlarin kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda kuralda
belirsizlik ve dngoriilemezlikten s6z edilemeyecegi gibi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykirilik da bulunmamaktadir.

221. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamm 2., 7. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

222. Kurallarin Anayasa'nin 13. maddesi ile bir ilgisi gériilmemistir.

R- Kanun'un 94. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'a Eklenen 9/A Maddesinin (1),
), 3), (4), (5), (6), (7) ve (8) Numarah Fikralarinin incelenmesi

1- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

223. Dava dilekcesinde o6zetle, TIB uygulamalar1 iizerindeki yargisal denetimin
hafifletilmis olmasinin ulusal ve uluslararast hukuk ile celistigi, anilan maddede diger
diizenlemelerin aksine 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na herhangi bir atif yapilmamis olmasinin
ve kisilik hakkinin i¢inde yer alan 6zel hayatin gizliliginin ihlali olgusunun ayr1 bir maddede
diizenlenmesinin, subjektif kavram olan 6zel hayatin gizliliginin hangi taniminin esas alinacagi
sorusunu giindeme getirdigi, yeni diizenlemeye gore "6zel hayatin gizliliginin" ihlaline iliskin
bir magduriyet iddiasinin herhangi bir merciin degerlendirmesine yer birakmadan siireci re'sen
baslatacagi, diizenlemedeki belirsizligin kabul edilebilir nitelikte olmadigi, iptali istenilen
kuralda Bagkanligin verdigi erisimin engellenmesi tedbirinin onaylanmasina iligskin sulh ceza
mahkemesinin kararina karsi igerik sahibi de dahil kimseye itiraz hakkinin taninmadigi ve
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gidilebilecek itiraz yolunun gosterilmedigi, dolayisi ile bu diizenlemenin hak arama hiirriyetine
aykirt oldugu, 9/A maddesinin altinci fikrasinda ise Bagkanligin verdigi erisimin engellenmesi
tedbirinin kaldirilmasina iligkin sulh ceza hakiminin kararina karsi itiraz yolu gosterildigi,
ancak itirazda bulunma hakkinin sadece Baskanliga tanindig1, oysa 6zel hayatin ihlal edildigini
ileri siirerek Baskanlifa dogrudan miiracaat ederek igerigin kaldirilmasi talebinde bulunan
kisinin talebi {izerine Baskanlik¢a verilen tedbir kararinin kaldirilmasini 6ngéren sulh ceza
hakiminin kararinin, asil 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia eden kisinin aleyhine olmasina
ragmen, maddede bu kisiye higbir itiraz hakkinin taninmadigi, bu hususun da hak arama
hiirriyetine ve Anayasa'nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir1 oldugu, iptali
istenilen kuralin sekizinci fikrasinda yer alan hiikmiin ise tam bir "sansiir" hitkmii olup TIB'e
dogrudan erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisi tanidigi, bu diizenlemeye gore Ozel
hayatin gizliligi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB Baskaninin herhangi bir ihbar, iddia, sikayet ya da
basvuru olmaksizin, herhangi bir kisinin talebi bulunmaksizin erisimin engellenmesine iliskin
tedbir kararina re'sen karar verebilecegi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu,
boyle bir yetki verilmesinin Anayasa'nin 26., 22. ve 28. maddelerinin ¢ok agir bir sekilde ihlali
anlamma geldigi belirtilmistir. Ayrica, 9/A maddesinin sekizinci fikras1 hiikkmii ile TIB
Bagkanina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan "ifade hiirriyetine” dogrudan miidahale
ederek bu hiirriyetin kullaninmin1 engelleme konusunda emir verme yetkisi tanindigi, bu
durumun ifade Ozgiirliigiiniin kanun dig1 bir yolla smirlanmasi anlamma geldigi, ayrica
diizenlemenin Olgtliilik ilkesiyle ve diizenleme ile korunmak istenen menfaatlerle
bagdagmadigi, belirtilen Anayasaya aykirilik gerekgelerinin maddenin birinci, igiincii,
dordiincii fikras1 i¢in de gecgerli oldugu, s6z konusu Anayasa'ya aykiriliginin ayni maddenin
iptal konusu yapilan ikinci, besinci ve yedinci fikralarina da sirayet ettigi ve anilan fikralarinda
kacinilmaz bir bicimde sakatlanmasi ve Anayasa'ya aykiri olmasi sonucunu dogurdugu,
belirtilen gerekgelerin bu kurallar i¢in de gegerli oldugu, diger yandan, 6216 sayili Kanun'un
43/4 maddesi uyarinca 9/A maddesinin birinci, Ug¢lincl, dordiincii, altinct ve sekizinci
fikralarinin iptaline karar verilmesi halinde uygulanma kabiliyeti kalmayan ayn1 maddenin
ikinci, besinci ve yedinci fikralarinin da iptaline karar verilmesi gerektigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

224. Kanun'un iptali istenilen 9/A maddesinin (1) numarali fikrasinda, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin, Baskanliga dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasini isteyebilecegi, (2) numarali fikrasinda, yapilan bu istekte hakkin ihlaline neden
olan yaymnin tam adresine (URL), hangi acilardan hakkin ihlal edildigine iligskin agiklamaya ve
kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilecegi, bu bilgilerde eksiklik olmas1 halinde
talebin isleme konulmayacagi, (3) numaral fikrasinda, Bagkanligin kendisine gelen bu talebi
uygulanmak tizere derhal Birlige bildirecegi, erisim saglayicilarin bu tedbir talebini derhal, en
gec dort saat iginde yerine getirecegi, (4) numarali fikrasinda, erisimin engellenmesinin, 6zel
hayatin gizliligini ihlal eden yayn, kisim, bdliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanacagi, (5) numarali fikrasinda, erisimin
engellenmesini talep eden kisilerin, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu
saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin kararina sunacagi, hakimin, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirerek verecegi kararin1 en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde aciklayacagi ve dogrudan
Baskanliga gonderecegi; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbirinin kendiliginden kalkacagi,
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(6) numarali fikrasinda, hakim tarafindan verilen bu karara kars1 Bagkanlik tarafindan 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilecegi, (7) numarali fikrasinda, erisimin
engellenmesine konu igerigin yayindan g¢ikarilmis olmasi durumunda hakim karariin
kendiliginden hiikiimsiiz kalacag, (8) numarali fikrasinda ise, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri {izerine erisimin
engellenmesinin Bagkanlik tarafindan yapilacagi ongoriilmiistiir.

225. Ozel hayatin gizliligi, Anayasa'nin 20. maddesinde "Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz"; haberlesme 6zgiirliigii ise Anayasa'nin 22. maddesinde "Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir" denilerek koruma altina alinmustir.

226. Ozel hayatin korunmasi her seyden dnce &zel hayatin gizliliginin korunmasi,
baskalarinin gozleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz
kendisinin istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde yer almais,
tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma
ve kisilere kars1 korunmustur.

227. Haberlesme ozgiirligli, kisinin kesintiye ugramadan ve sanslir edilmeden
bagkalariyla iletisim kurma hakkidir. Bu 6zgiirliik, ¢ok daha genis bir alan1 kaplayan "ozel
hayatin" bir pargasini olusturur.

228. Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme 0zgiirliigii de sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bazi hallerde bu haklara da
miidahale edilebilmesi miimkiin olmakta ve kisiler de bu miidahalelere katlanmak
durumundadirlar.

229. Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda haberlesme hiirriyetine, ancak milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usuliine gore verilmis hakim karari ile ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yine bu sebeplere bagli olarak kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile miidahalede
bulunulabilecegi; kararin yetkili merci tarafindan verilmesi halinde yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulmasi ve hakimin de kararimi kirk sekiz saat i¢inde agiklamasi
gerektigi; aksi halde verilen kararin kendiliginden kalkacagi hiikkme baglanmistir.

230. Anayasa'nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baglikli 26. maddesinde de
herkesin, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu, ancak bu hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliglinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama goOrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi
belirtilmistir.

231. Ifade ozgirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif vyiikiimliiliikleri

bulunmaktadir. Kamu makamlar1 negatif yiikiimliilik kapsaminda Anayasanin 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda zorunlu olmadik¢a diisiincenin aciklanmasini ve yayilmasini
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yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif yiikiimliilik kapsaminda ise ifade
ozgilirliigiiniin gergek ve etkili korunmasi icin gereken tedbirleri almalidir. Ancak, diisiinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirliigli mutlak ve siirsiz degildir. Nitekim Anayasa'nin 22., 26. ve 28.
maddelerinin koruma altina aldig1 diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti Anayasa'nin 13.
maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir.
Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar, ancak kanunla
yapilabilir ve hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunamayacagi gibi demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

232. Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmas yeterli olmayip, bu
kanunun belirlilik ve Ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi1 gerekir. Baska bir
ifadeyle kanun, ilgili kisinin davranislarin1 belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi,
gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve
yeterince belirgin nitelikte olmalidir.

233. Anayasa'da glivence altina alinan haklara kamu giicli tarafindan bu konuda bir
siirlama imkani getirildigi hallerde ilgili Kanun'da boyle bir yetkinin kullanilmasina iligkin
kapsam ve usullerin yeterli bir aciklikla tanimlanmasi gerekmektedir.

234. Kanun'un birinci maddesinde, Kanun'un amaglarindan birinin internet ortaminda
islenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilari {izerinden miicadeleye iliskin esas ve
usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir.

235. Kanun'un 9/A maddesinde, 06zel hayatin gizliligi nedeniyle erisimin
engellenmesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bu madde uyarinca erisimin engellenmesine
karar verilebilmesi, s6z konusu icerigin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi hali ile sinirlidir.

236. Kanun koyucunun 6zel hayata verdigi 6nemin bir gostergesi olarak, 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildigi durumlarda bu hakki ihlal edilenin bagvurmasi ve séz konusu
bagvurunun usuliine uygun olmasi halinde derhal internet ortaminda yapilan yayin igerigine
erisimin engellenmesini saglayarak, 6zel hayatin gizliligini korumak istedigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda, anayasal sinirlar i¢inde kalmak sartiyla internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin Baskanliga dogrudan
bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini istemelerini ngoren hiikiim
ve bu bagvuru talebinde hangi hususlarin gosterileceginin ve kararin ne sekilde uygulanacaginin
ve bagvuru yollarinin belirlenmesi konularinda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

237. Anayasa'nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyetinin bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri ile Anayasa'nin 26. maddesinde ise ifade hiirriyetinin
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Anayasa'min 28. maddesinde de, basin hiirriyetinin
sinirlanmasinda, Anayasa'nin  26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmektedir. Iptali istenilen kurallar ile getirilen bu sirlamayla Anayasa'nin 22., 26. ve
28. maddelerinde belirtilen sinirlama sebeplerine bagli kalindigi ve sinirlamanin baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedeniyle mesru bir amaca dayandigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Anayasa'nin 22. maddesi kapsaminda, yetkili kilinmis
mercii ile yapilacak olan smirlamada 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi halinin de
gecikmesinde sakinca bulunan hallerden biri olarak nitelendirilecegi aciktir. Dolayisiyla, 6zel
hayatin gizliligine keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak bir sinirlama getirmeyen kurallar,
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demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ulasilmak istenen amagla sinirli ve
olciilidiir.

238. Diger taraftan, iptali istenilen kurallarda erisimin engellenmesi ile ilgili olarak
idareye verilen yetkinin kapsam ve usulleri ile bu yetkiyi nasil kullanacagi ve erisimin
engellenmesini ne sekilde uygulayacagi ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Kurallar bu yoniiyle
belirli ve 6ngoriilebilir olduklarindan, hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

239. Kanun'un 9/A maddesinin (5) numaral1 fikras1 uyarinca TIB'in erisimi engelleme
tedbirinin yargisal denetimi, sulh ceza hakimi tarafindan yapilmaktadir. Ozel hayatin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisi talepte bulundugu saatten itibaren 24 saat i¢inde sulh
ceza mahkemesine bagvurmalidir. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
0zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg kirk
sekiz saat i¢inde aciklayacak ve dogrudan Baskanliga gonderecektir. Aksi halde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden ortadan kalkacaktir. Kanun'un iptali istenilen 9/A
maddesinin (5) numaral fikrasi ile getirilen diizenleme, Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci
fikras1 geregi oldugundan kuralda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

240. Dava dilekgesinde, itirazda bulunma hakkinin sadece Bagkanliga tanindigi, 6zel
hayat1 ihlal edilen kisiye itiraz hakki taninmadigi belirtilerek Kanun'un 9/A maddesinin (6)
numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Iptali istenilen kuralm (6)
numaral1 fikrasinda, hakimin verdigi karara kars1 TIB'in Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
hiikiimlerine gore itiraz edebilecegi diizenlenmesine karsin, bagvuruda bulunana yonelik itiraz
hakki ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 5271 sayili CMK'nin 267. maddesi
uyarinca, hakim kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. CMK'nin 268. maddesi uyarinca da,
itiraz hakki ilgililere taninmistir. Magdurun bu ilgililer kapsaminda oldugu agiktir. Dolayisiyla,
magdurun da CMK hiikiimleri uyarinca itiraz hakkinin bulunmasi karsisinda iptali istenilen
kural, hak arama hiirriyetine ve Anayasa'nin 40. maddesine aykir1 degildir.

241. Kanun'un 9/A maddesinin (7) numarali fikras1 uyarinca, erisimin engellenmesine
konu igerigin yayindan ¢ikarilmig olmast durumunda s6z konusu ihlal ortadan kalktigindan ve
0zel hayatin korunmasini gerektiren bir durum kalmadigindan, hakim kararinin kendiliginden
hiikiimsiiz kalmasi ise igin dogas1 geregi olup kural, Anayasa'ya aykirilik icermemektedir.

242. Iptali istenilen kuralin (8) numarali fikrasinda ise 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri {izerine erigimin
engellenmesinin Bagkanlik tarafindan yapilacagi 6ngoriilmektedir.

243. Kuralda yer alan "ézel hayatin gizliliginin ihlali" ve "gecikmesinde sakinca
bulunan haller"” ibarelerinin igerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan 6nceden tek tek
belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi hallerinin
tamaminin, gecikmesinde sakinca bulunan haller olarak nitelendirilecegi de agiktir.

244. Kanun koyucu, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin hizl1 ve seri karar alinmay1 gerektiren bir 6zellik arz etmesini goz Oniine alarak,
iptali istenilen kural ile kisinin kendisinin dahi haberinin olmadig1 ya da kamuya mal olmus
kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigi durumlarda, kamu diizeni ve kamu yararini
korumak amaciyla TIB Baskanina erisimin engellenmesine karar verme yetkisi tanimuistir.
Boyle bir diizenleme ise anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
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245. TIB Baskaninin sdz konusu yetkiyi, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kullanacagi aciktir. Her ne kadar kuralda TiB
Baskaninin erisimin engellenmesi ile ilgili olarak hangi yolla erisimin engellenecegi agik bir
sekilde belirtilmemis ise de, Kanun'un 9/A maddesinin (4) numarali fikrasinda erisimin
engellenmesinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, boliim, resim, video ile ilgili
olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla yapilacagina iliskin hiikkmiin TiB
Baskani i¢in de gegerli oldugu aciktir. Kanun'un 9/A maddesi ile erisimin engellenmesi i¢in
gerekli durum ve sartlarin temel esaslar1 ve ¢ergevesi belirlenmis bulunmakta olup, kural bu
haliyle belirli ve 6ngoriilebilir niteliktedir.

246. Ayrica, TIB Baskaninin Kanun'un 9/A maddesinin (8) numaral fikras1 uyarinca
vermis oldugu erisimin engellenmesi karari, ayn1 maddenin (9) numarali fikrasi uyarinca yargi
denetimine tabidir. Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin onayina sunulacak ve hakim kararini kirk
sekiz saat i¢inde aciklayacaktir.

247. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 13., 22.; 26., 28., 36. ve 40.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

S- Kanun'un 97. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun'un Ek 1. Maddesine Eklenen (5)
Numarahh Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan "..hdkim ve savcilar ise
kendilerinin...""ibaresinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekcesi

248. Dava dilekgesinde 6zetle, yargi organinin unsurlar1 ve sliphesiz en etkin figiirleri
olan hakim ve savcilarin bir idarenin emrinde gérevlendirilmelerinin Anayasa'ya agikg¢a aykiri
oldugu, mevzuata gore yalnizca Adalet Bakanligi biinyesinde, adli hizmete iliskin
gorevlendirilmeleri s6z konusu olan hakim ve savcilarin TIB veya baska bir idare emrinde
gorevlendirilebilmelerinin miimkiin olmadigi, iptali istenilen diizenlemede
gecen "emrinde” ibaresinin dahi baslh basina yargi bagimsizlii ve kuvvetler ayrilig ilkesi ile
bagdasamaz nitelikte oldugu, "Mahkemelerin bagimsizligi" ilkesine golge diislirdiigii, ayrica
iptali istenilen ibarenin Anayasa'nin 140. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen "Anayasal
diizene uygun bir kanun" kapsaminda kabul edilemeyecegi, "Mahkemenin bagimsizligi" ve
"Hakimlik teminat1" ilkelerini ihlal eden bir dlizenlemenin Anayasa'nin Baslangi¢ bdliimiiniin
4. paragrafinda ifade edilen "kuvvetler ayriligi" prensibine de aykirilik teskil ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢c kismi1 ile 2., 138. ve 140. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

249. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda, 8.6.1984 tarihli ve 217 sayili Devlet
Personel Baskanligt Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.
maddesinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin kurumlarinin, hakim ve
savcilarin ise kendilerinin muvafakati ile aylik, 6denek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali ve sosyal hak ve yardimlart kurumlarinca O6denmek kaydiyla gecici olarak
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi emrinde gorevlendirilebilecegi 6ngoriilmektedir.
Kuralda yer alan "..hdkim ve savcilar ise kendilerinin..."ibaresi, dava konusu kurali
olusturmaktadir.
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250. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin en 6nemli 6gesi sayilan
yargl bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizlig iizerine kurulur. Hakimler de, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesi esaslarina gére gorevlerini yerine getirirler. Mahkemelerin
bagimsizligr ile hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari, birbirleriyle es anlamli, biri
obiiriinlin nedeni ve dogal sayilacak ilkelerdir. Hakimlik giivencesi de bu hukuksal bileskenin
geregidir.

251. Anayasamin  138. maddesinde "Mahkemelerin  bagimsizlig1”,  139.
maddesinde"Hakimlik ve savcilik teminati” ilkeleri yer almis; 140. maddesinin ikinci fikrasinda
da, hakimlerin gorevlerini, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
yerine getirecekleri belirtilmistir.

252. Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan
haklarinin ve 6zgiirliikklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi
ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin gérevlerinde
bagimsizliklar1 ise onlara taninan bir ayricalik olmayip, adaletin, dolayli dolaysiz her tiirlii etki,
baski, yonlendirme ve kuskudan uzak sekilde dagitilmasi amacini glitmektedir. Yarginin bir
karakteri olan bagimsizlik, hakimin, ¢cekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigi
gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar
verebilmesidir.

253. Hakimlik teminati da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da Ongoriillen yastan Once emekliye
ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger oOzlilk haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olusturmaktadir.

254. Gerek mahkemelerin bagimsizligi gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama
faaliyetine iliskin ilkeler olup esas olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini
glitmektedirler.

255. Anayasa'nin 140. maddesinin besinci fikrasinda "Hakimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve ézel hi¢bir gorev alamazlar” denilmektedir. Buna gore, hakim
ve savcilarin kanunda belirtilmek kosulu ile resmi ve 6zel gérev alabilecekleri Anayasa koyucu
tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda, bir hakim veya savcinin baska bir kurum veya
kurulusta gorevlendirilebilmesi i¢in Oncelikle hakim veya savcinin gorevlendirilecegi kurum
veya kurulusun kanununda agik¢a gorevlendirme yapilabilecegine dair bir diizenlemenin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir hakim veya savcinin gérevlendirilecegi kurum veya
kurulusun kanununda goérevlendirme yapilabilecegine dair bir diizenleme yoksa hakim veya
savcinin gecici yetki veya gorevlendirme ile o kurum veya kurulusta gorevlendirilebilmesi
miimkiin degildir. Bu sekilde gecici yetki veya herhangi bir gérevlendirmeyle baska bir kurum
veya kurulusta gorevlendirilen hakim veya savcinin kadrolari ile ilisikleri devam etmekte ve
hakim ve savc statiileri korunmaktadir. Nitekim, bu hakim ve savcilarin 6zliik islemleri 2802
sayili Kanun'a gore yapilip Anayasa'da teminat altina alinan giivencelerden de
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, Anayasa'nin 140. maddesinin besinci fikrasi geregince ancak
bir kanunun acik hiikmiine gore gecici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gérevlendirilebilen hakim ve saveinin, 2802 sayili Kanun'da tanimlanan
hakim ve savci taniminin igerisinde yer almadigi sdylenemez.
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256. Kanunlarla belirlenecek resmi ve o6zel gorevlerin belirlenmesinde ise kanun
koyucunun yargi bagimsizlifi ve tarafsizligi, hdkim ve savcilik teminatt ve bagimsizligi
ilkelerini iceren anayasal diizenlemeleri gdzetmesi gerektigi aciktir.

257. Iptali istenilen kural uyarmca hakim ve savcilar kendilerinin uygun bulmasi ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi emrinde gorevlendirilebileceklerdir. Bu gorevlendirme
gecici olup, hakim ve savcilarin aylik, 6denek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali ve
sosyal hak ve yardimlar1 kendi kurumlari tarafindan 6denecektir. Ayrica, hakim ve savcilar
kurumlarindan izinli sayilacaklar ve izinli olduklari stirece de meslekleri ile ilgili 6zliik haklar1
devam edecektir. Bunun yaninda, Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginda gérev yaptiklari
siire de terfi ve emekliliklerinde hesaba katilacaktir. Terfileri baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin siiresinde yapilacaktir.

258. Hakim ve savcilarin TiB'de gorevlendirilebilmeleri i¢in 6087 sayili Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Kanunu hiikiimleri uyarinca HSYK Ikinci Dairesinin izin
vermesi gerekmektedir. 6087 sayili Kanun'un 9. maddesinin (2) numaral fikrasinda HSYK
Ikinci Dairesinin gorevleri yer almakta olup, ayni kuralin (a) bendinin besinci sirasinda
ise, "Diger kurumlarin gegici gorevlendirme ve nakil taleplerine iliskin izin islemlerini
yiiriitme" gorevi lkinci Dairenin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Belirtilen bu hiikiim
uyarinca, muvafakatleri bulunan hakim ve savcilarin TIB'de gorevlendirilmelerine iliskin izin
islemlerini HSYK ikinci Dairesi yapacaktir.

259. Hakim ve savcilarin TiB'de gorevlendirilmelerine iliskin hiikiim kanunla
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun yaninda hakimlik teminati geregince, gorevlendirme
yapilabilmesi i¢in hakim ve savcilarin kendi muvafakatlerinin bulunmasi sart kosulmustur.
Ayrica, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin gérev alam ve hukukla olan iliskisi
gozetildiginde, hakim ve savcilarin mesleki bilgi ve birikimlerinden yararlanmak amaciyla
Baskanlik emrinde gorevlendirilmelerinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

260. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen ibare, Anayasa'nin 2., 138. ve 140.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

261. Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

262. Kuralin Anayasa'nin Baslangic kisma ile ilgisi goriilmemistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

263. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenilen kurallarin Anayasaya acik¢a aykiri oldugu
ve yiriirliikklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden telafisi imkansiz durum ve
zararlarin ortaya c¢ikacagi, 6518 sayili Kanun'un 5651 sayili Kanun'da yaptigi degisikliklerle
bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yaratildigi, ifade 6zgiirliigli, insan haklar1 ve temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi gibi temel konularda Avrupa Birligi Hukuku'na aykir
uygulamalara sebep oldugu, Anayasa'da teminat altina alimmis 6zel hayatin gizliligi,
haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma/dernege iiye olup olmama
hiirriyeti, sendika kurma/sendikaya iiye olup olmama hiirriyeti, ¢alisma sdzlesme hiirriyeti, hak
arama hiirriyeti ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: ve temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla smirlandirilabilmesi gibi temel insan hak ve hiirriyetlerini daha da kisitlayici ve
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sinirlandirict bir hale getirdigi, bu menfi durumun toplumda bilgi birikiminin saglanmasi, bilgi
ekonomisinin olusturulmas: ve son olarak Tiirkiye'nin Bilisim Toplumu olarak kiiresel
rekabette yerini alma hedefi ile bagdasmadigi, erisim engelleme tedbiri hitkkmedilmesine imkan
tantyan s6z konusu degisikliklerin oranlilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerinin uygulanmasini saglamaktan
uzak oldugu, oOzel hayatin gizliligi nedeniyle erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanabilmesine imkan veren ve son derece suistimale agik bir durum ortaya koyan
diizenleme ile TIB Bagkanmmn emriyle &lciisiiz sekilde erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi bir durum yaratildigi, bu diizenlemeler kapsaminda verilecek erisimin
engellenmesi kararlarinin ESB eliyle uygulanmasinin da son derece sakincali oldugu, bir
yandan TiB'e sinirsiz yetkiler verildigi, bir yandan da ifade 6zgiirliigii, dernek kurma/dernege
iiye olup olmama 06zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigli, basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi, 6zel
hayatin gizliligi ihlal edilen kisilere bagvuracak hic¢bir kanun yolu 6ngoriilmedigi, 6518 sayili
Kanun'la getirilen sinirlamalarin fazlasiyla genis ve veri saklama siiresi de dahil olmak {iizere
diger tiim ayrintilarin diizenleyici islemlerle idare tarafindan belirlendigi, iptali istenilen
kurallarin 6zel hayata onemli nitelikte miidahale niteliginde oldugu belirtilerek kurallarin,
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A-93. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasinda yer alan ".veya ayni mahiyetteki
yaymlarin."ibaresine yonelik yiiriirliiglin durdurulmas: talebinin, kosullar1 olugsmadigindan
REDDINE,

B- 1- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen (3) numarali fikraya,
2- 88. maddesiyle 5651 sayil1 Kanun'un 5. maddesine eklenen (5) numarali fikraya,

3- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(d) bendine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikralara
ve bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

C- 1- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin ".miikelleflerin Maliye
Bakanhgina bagl vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iligkin belge arama
zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarin tiir ve tutar
itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina,.” boliimiine,

2- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanunu'nun
38. maddesinin,;

a- Ikinci fikrasinda yer alan ".gibi hususlarda." ibaresine,

b- Ugciincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".ac¢iklama istenilmeksizin
sonuclandirilabilmesine."” ve ".ac¢iklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin." ibarelerine,
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3- 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan ".yaklasik maliyetin ." ve ".az ve %15'inden." ibarelerine,

4- 80. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun 30. maddesine eklenen fikraya,

5- 85. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(n) ve (1) bentlerine ve (0) bendinde yer alan "...ve benzeri yontemler kullanilarak..." ibaresine,

6- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen (3) numarali fikraya,

7- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen (3), (4) ve (6) numarali
fikralara,

8- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(¢) bendine,

9- 90. maddesiyle 5651 sayil1 Kanun'a eklenen 6/A maddesine,

10- 91. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 7. maddesinin;

a- Degistirilen (2) ve (3) numaral fikralarina,

b- Eklenen (4) numaral: fikrasina,

11- 93. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un degistirilen 9. maddesinin (5) ve (8) numarali
fikralarina ve (9) numarali fikrasinin ".veya ayni mahiyetteki yaymnlarin."” ibaresi disinda kalan

boliimiine,

12- 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5),
(6), (7) ve (8) numaral1 fikralarina,

13- 97. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un ek 1. maddesine eklenen (5) numarali fikranin
birinci climlesinde yer alan "...hdkim ve savcilar ise kendilerinin..." ibaresine,

14- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gegici 3. maddenin (1), (3) ve (4)
numarali fikralarina ve (2) numaral fikrasinin ikinci climlesine,

yonelik iptal talepleri, 8.12.2015 tarihli, E.2014/87, K.2015/112 sayili kararla

reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, boliim ve ibarelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmas
taleplerininREDDINE,
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D- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gecici 3. maddenin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesi hakkinda, 8.12.2015 tarihli ve E.2014/87, K.2015/112 sayil1 kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu ciimleye iliskin yiirlirliiglin
durdurulmast talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

8.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKISi

264. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

265. 6518 sayili Kanun'un 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen (d) bendinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ayni
maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan ”. ve (d).” ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptali gerekir.

VI- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

266. Anayasanin 153. maddesinin tgilincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmekte,
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

267. 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 87. maddesiyle 5651 sayilit Kanun'un 4.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin, 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine
eklenen (5) numarali fikranin, 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin; (1) numaralt
fikrasina eklenen (d) bendinin ve (3) numaral fikrasinda yer alan "...ve (d)..." ibaresinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢iincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu fikralara, bende ve ibareye iligkin iptal hitkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistir.

VII- HUKUM
6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin;

1- ".miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu

bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye,.” bolimiinin Anayasa'ya aykirl
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
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KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- ".bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit
etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina,.”" boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN'm Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
38. maddesinin,;

1- Ikinci fikrasinda yer alan ".gibi hususlarda." ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasinin  birinci climlesinde yer alan ".ag¢iklama istenilmeksizin
sonu¢landirilabilmesine.” ve ".ac¢iklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin." ibarelerinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan ".yaklasik maliyetin ." ve ".az ve %15'inden." ibarelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina
ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 80. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun 30. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E- 85. maddesiyle, 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (n) ve (r) bentlerinin ve (o)

bendinde yer alan "..ve benzeri yontemler kullamlarak.." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen (3) numarali fikranin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI, Hicabi DURSUN, Muammer
TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin iiglincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

H- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen;

1-(3), (4) ve (6) numaral1 fikralarin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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2- (5) numarali fikranin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serruh
KALELI, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin, Anayasa'nmn 153. maddesinin ii¢iincii
fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN
RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen;

1- (¢) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (d) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
sayill Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3- (d) bendinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ayni kuralin (3) numaral
fikrasinda yer alan ".ve (d)." ibaresinin de, 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hikkmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesinin;

1- (1), 2), 3), (4), (5), (6), (8), (9) ve (10) numaral fikralarimin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (7) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Erdal
TERCAN'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

K- 91. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 7. maddesinin;

1- Degistirilen (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2- Eklenen (4) numarali fikrasinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 93. maddesiyle 5651 sayil1 Kanun'un degistirilen 9. maddesinin;
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1- (5) ve (8) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (9) numaral1 fikrasinin;

_ a- ".veya aym mahiyetteki yayinlarin.” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduuna ve
IPTALINE, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

__b-Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

M- 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5),
(6), (7) ve (8) numaral fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 97. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un ek 1. maddesine eklenen (5) numarali fikranin
birinci climlesinde yer alan "...hdkim ve savcilar ise kendilerinin..." ibaresinin, Anayasa'ya
aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

O- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gecici 3. maddenin;

1- (1), (3), (4) numarali fikralarnin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numaral1 fikrasinin;

a- Birinci climlesi, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesi ile degistirildiginden,
konusu kalmayan bu ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

8.12.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI VE DEGIiSiK GEREKCE

1. "Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" ile milletvekllerince verilen 10 ayr1 "Kanun Teklifi",
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (TBMM) Plan ve Biitce Komisyonunda birlestirilerek
goriisiilmiis ve TBMM Genel Kurulu'na sevkedilmis ve 6.2.2014 tarih ve 6518 sayili "Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"
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olarak kabul edilmis ve 19.2.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

Bu Kanun'un 80. maddesi ile 5502 sayili Kanun'un 30. maddesine eklenen fikranin ve
Kanun'un 93. maddesi ile 4.5.2007 tarih ve 5651 sayili Kanun'un degistirilen 9. maddesinin (9)
numarali fikrasinin, keza Kanun'un 97. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un Ek-1. maddesine
eklenen (5) numarali fikradaki iptali istenen ibarenin "Kanun Tasarisi"nda ve "Kanun
Tekliflerinde" yer almadigi ve bu diizenlemelerin TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca
birlestirilen metne eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Igtiiziikle diizenlenir." denilmektedir. Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148. maddesi
anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu olmas1 gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir" hiikkmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aynit maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngdren TBMM Ictiiziigii'niin
"Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zamani" baghikli 35. maddesinin ilgili bolimleri
soyledir: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar."

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca 6nerilen Tasari metninde olmadig1 halde ve
teklif metinlerinde Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan Tasari metnine ilave edilerek
kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de
bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii'niin 35 inci maddesine) acikca
aykirt diismektedir.
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Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan "bagska" kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki" degisikliklerin "Genel Kurul" tarafindan da yapilamayacag: agiktir.

Anayasa'nin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi. hususlari ile sinirlidir." hiilkmiiniin de bu
belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykiri bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilacak bir "son oylama"nin belirtilen Anayasa'ya aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez.
Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148 inci
maddedeki "sekil denetimi" kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayili
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 6518 sayili Kanun'un 80. maddesi ile 5502 sayili Kanun'un 30.
maddesine eklenen fikranin ve Kanun'un 93. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un degistirilen 9.
maddesinin (9) numarali fikrasinin ".veya ayn1 mahiyetteki yayinlarin." ibaresi disinda kalan
boliimiinlin, Kanun'un 97. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un Ek-1. maddesine eklenen (5)
numarali fikradaki iptali istenen ibarenin Anayasa'nin 88. maddesine aykir1 diismesi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastifimdan; ¢cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.

Keza, Kanun'un 93. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un degistirilen 9. maddesinin (9)
numarali fikrasinda yer alan ".veya ayni mahiyetteki yayinlarin." ibaresinin iptali yolundaki
karara da yukaridaki degisik gerekceyle katiliyorum.

2. 6518 sayil1 Kanun'un 8. maddesi ile degistirilen 213 sayili Kanun'un Miikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin iptali istenen bdliimiiyle miikelleflere, vergi
dairelerine olan bor¢larinin bulunmasi halinde bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga,
sembol gibi 6zel isaretlerin verilmesi yasaklanmakta ve bu konuda Maliye Bakanlig1 gerekli
diizenlemeleri yapmakla yetkili kilinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarih ve E.2007/4, K.2007/81; 14.2.2013 tarih ve
E.2011/63, K.2013/28 sayil1 kararlarinda, iptal istemine konu kurala benzer yasal diizenlemeler
"ol¢iililiik" ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anilan kararlarda da isaret edildigi tizere dava konusu kuralin "... miikelleflerin Maliye

Bakanligina bagli vergi dairelerine vadesi ge¢cmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama
zorunlulugu getirmeye ..." boliimiiniin, vatandaslik 6devi kapsaminda bulunan vergi borcu ve
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bu kapsamda bulunmayan kamu alacaklar1 yoniinden "6lgiilii" bir sinirlama olmadigi agik
oldugu gibi, bu alacaklarin tahsilini kolaylastirmaya yonelik olsa da, miikelleflere anilan 6zel
isaretlerin verilmemesi Anayasa'nin 48. maddesinde teminat altina alinan Calisma ve S6zlesme
Ozgiirliigiiniin agik ihlali sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla kuralm bu béliimiiniin
Anayasa'nin 48. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekmektedir.

Kuralin bu boéliimiiniin iptali durumunda geriye kalan "... bu zorunluluk kapsamina
girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun
aranilmayacagina ..." boliimiiniin de uygulanma olanagi kalmayacagindan; bu boliimiin de 6216
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa'nin 48. maddesine aykir1 olan kuralin iptaline karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimdan, ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR

KARSIOY

5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen iiciincii fikra i¢inde yer alan "Talep ettigi
bilgileri talep edilen sekilde baskanliga teslim eder" ibaresi ile yine ayn1 Yasa'nin 5. maddesine
eklenen (5) numarali fikrasinda ve 6. maddesine eklenen (1) numarali fikranin (d) bendinde yer
alan ayni ibarenin, Mahkememizce Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek
oycoklugu iptal eden cogunluk goriisiine katilinmamastir.

Dava dilekgesinde, talep halinde TIB Baskanliginca yer, erisim ve icerik saglayicilar
tarafindan, teslim edilecek bilgilere erisimi sinirlandiracak bir diizenlemeye yer verilmedigi,
her tiirlii bilgiyi teslim etmenin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirdigi, hakki ihlal edilenin
hangi kanun yolunu kullanarak hangi merciye basvuracagimin ve stirelerinin gosterilmedigi
nedenleri ile Anayasanin ilgili maddelerine aykirilig1 ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen maddelere konu talep edilen bilgilerin, bir an igin kisilerle ilgili
belirlenmis her tiirlii bilgi oldugu diisiiniilebilirse de, Anayasa Mahkemesinin 2.10.2014 giin ve
2011/149 Esas, 2014/151 Karar sayili IPTAL karar1 karsisinda, yer ve erisim saglayicilarn
temin ettigi, Anayasa ile teminat altina alinan, iletisimin gizliligi, diisiince ve ifadeyi yayma
Ozgiirliigii, haberlesme 6zglirliigi, kisisel verilerin korunmasi gibi bir ¢cok temel hakla dogrudan
ilintili edinilmis trafik bilgilerinin, kural ve simirlamaya tabi olmaksizin TiB Bagkanliginca
edinilmesinin Anayasa'ya aykir1 kabul edildigi hukuksal durum karsisinda ayrica TIB
tarafindan talep edilecek bilgilerin korumadan yoksun bilgi kapsaminda olamayacag: agiktir.

Nitekim TIB yetkililerinin talep edilen bilgilerin kisisel verilere iliskin olmay1p icerik

ve yer saglayicilarin giincel adres bilgileri ile sinirli ve uygulamanin da bu sekilde oldugu
ifadeleri dikkate alinmalidir. Ayrica; Bagskanligin talep edecegi bilgilerin, kendisine bu Kanun
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ve diger kanunlarla verilen gorevlerin ifas1 kapsaminda simirlandigi, 5651 sayili Yasa'nin 4.
maddesine eklenen iiciincii fikrasindan da anlasilmaktadir. S6z konusu diizenleme karsisinda
kuralda taninmig yetkinin sinirlanmadig da séylenemeyecektir.

Kanun kapsami irdelendiginde, internetin giivenli kullannmin1 saglama, kanun
kapsamina giren suglar1 olusturan igerige sahip faaliyet ve yayinlar1 dnleme amagl oldugu
bunun i¢in esas ve usul belirleyerek gerekli tedbir alma kriter belirleme gorevi bulundugu,
kolluk ve sorusturma mercilerine yardimda bulunmak bu maksatlarla igerik yer ve erisim
saglayicilar ile koordinasyon i¢inde faaliyette bulunulacagina yonelik oldugu goriilecektir.

Anayasanin 20. maddesinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi, 22. maddesindeki
haberlesme 6zgiirliigii, 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma gibi kural kapsaminda
ilintili goriilen haklar sinirsiz temel haklar degildir.

Kisisel verilen korunmast hakki insanin maddi ve manevi biitiinliigiiniin gelisiminde ne
kadar temel ve oncelikli olsa da, bu hak veri sahibine mutlak ve sinirsiz bir hakimiyet alani
birakmamaktadir. 1981 tarih ve 108 sayili kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda kisilerin korunmasina dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin 9. maddesinde devlet,
kamu, giivenlik, ekonomik menfaatlerin korunmasi ve SUCLARLA MUCADELE
KAPSAMINDA kisisel verilerin korunmasina sinirlama getirilebilecegi kabul edilmistir. Yine
Sozlesme'nin 5. maddesinde gore kisisel veriler agikca belirlenmis mesru amaglar igin,
toplanma gerekgesiyle sinirli olmak ve gerekli siireyi agmamak sartlariyla tutulabilecegi kabul
edilmistir. Nitekim 5651 sayili Yasa 5. maddesinin t¢lincii fikrasinda saglanmis trafik
bilgilerinin gizliliginin saglanarak ne kadar siire ile saklanabilecekleri acik¢a ifade
edilmektedir.

TIB Baskanligina ulastirilmis bilgilerin, kanunun verdigi yetki ve belirlenmis gorev
alan1 kapsaminda sinirlandig1 diisiiniildiigiinde bilgilerin amacg-ara¢ kapsaminda yontem
siirlamas1 yapilmadan 6l¢iisiiz bir bigimde saklandigi ve kullanilabilir halde buldugunu
soyleme olanag1 yoktur.

Iptali istenen hiikmiin TiB Bagkanhiginin tiim internet kullanicilarmin iletisim
verilerinin her hangi bir sinirlama getirilmeden toplanmasinin miimkiin hale getirdigini, 6zel
hayata miidahaleye sebep olan uygulamanim hak arama hiirriyetini ortadan kaldirdig, TiB
Baskanliginca talep edilen bilgilerin mahiyeti, talep yonteminin belirsizligi, bilginin i¢inde 6zel
hayat bilgisi de olup bununda talep halinde verilecegi ileri siiriilmiis ise de; 5651 sayil1 Yasa'nin
2. maddesinin (e), (f) ve (j) bentleri, kapsaminda yer alan yer, hizmet ve erisim saglayicilarin;
taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis ani, yararlanilan hizmetin tiirt,
aktarilan veri miktar1 ve abone kimlik bilgileri, bu olanaklar1 saglayanlar, kullaniciya sunulan
bilgileri iireten, degistiren gergek ya da tiizel kisiliklere ait veriler, yasanin erisecegi bilginin
sinirlar olarak belirlediginden, 6zel kisisel hayat bilgisi, sahsi, gizli, ticari sir nitelikli bir bilgiyi
edinme ve toplama gibi bir yetkilerinin bulunmadig1 goériilmelidir. Kanun, goérev kapsaminda
edinilebilecek bilgi yetkisinin sinirlarini agik¢a tanim maddesinde ifade etmistir.

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Yasasi'nin 6. maddesinin (1) bendinde yer alan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun elektronik haberlesme ile ilgili olarak ihtiya¢ duyacag
her tiirlii bilgi ve belgeyi gergek ve tiizel kisilerden alabilmesine iliskin kuralin, iptali istemiyle
geldigi Mahkememizde kurumun amag ve gorev alaninda yer alan sektor ve ilgili sikayetleri
degerlendirme ve denetim islevlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi amaci ile sinirl olarak,
abone ve kullanicilarin kisisel bilgilerin gizliligi ve ticari sirlar1 da koruma gorevi oldugu da
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distintildiiglinde, kuralin verdigi yetkinin 6zel hayat ve haberlesme Ozgiirliigiine yonelik
oldugunun diisiiniilemeyecegi ve bu haklar1 sinirlamadigi gerekgeler ile 2008/115 Esas,
2011/86 Karar sayil1 dosyada Anayasa'ya uygun bulunduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

Giiniimiizde, iletisim ve bilgiye ulasimda olusan teknolojik kolayliklar ile olusabilecek
hukuksuzluklar karsisinda, kendisini olusturan kisi ve devlet varligin1 yasatma ve koruma
sorumlulugunda olusan olaganiistii yogunluk ve teknolojik c¢agda, haklarin korunmasi ve
birey/devlet aras1 haklarin korunmasinin dengelenmesinde agir1 hassasiyet esigine ulagilmistir.
Demokratik toplum ingaasinda, yikilmasmin oniine gegecek tedbirleri alma zorunlulugu
gozetilmeden hiirriyetler kendilerinin sinirsiz hakimiyet alanina terk edilemez.

Elbette Anayasal hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum gereklerine uygun sekilde ve
Olglisliz bir miidahaleye ugramadan kullanilmasi, hissedilmesi demokratik toplum temel
Ogelerinden varsayilmakta ise de Anayasa'da yazili ¢cer¢evesi i¢erisinde hak kullaniminin da bir
smirmin bulundugu kisi bilincinde yer almali ve gézden uzak tutulmamalidir.

Mahkememiz karar gerekcesinde Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan 6zel ve aile
hayatina saygi kapsaminda, herkesin kendisi ile ilgili veriler hakkinda bilgilenme, erisme amaci
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakki olduguna degindikten sonra iptali
istenen kuralda gegen "bilgi" kelimesinin, kisiye ait BUTUN bilgileri (kisisel verileri)
kapsadigim1 degerlendirmekte, bunlarmnda TiB tarafindan istenebilecegini talep edilen
bilgilerden kisilerin haberdar olmalarina iligkin bir diizenlemenin de bulunmadigini ifade
etmektedir.

Iptali istenen kuralda gecen kisisel veri, yukarida da agiklandig1 gibi kisiye zel, gizli,
sakl1, sir, 6zel hayat bilgisi olmayip, internet kullanicisinin bu ortamda yer almasi dolayisiyla
yararlandig1 yer, erisim ve hizmet saglayicilarin 5651 sayili Yasa'nin 2. maddesinde sayili
kisilik tipleri ve kullanilan elektronik ortama iliskin teknik bilgileri ile sinirlidir. Yasanin gorev
ve yetki alan1 disinda bilgi edinilmesi miimkiin olmadig: diisiiniildiiglinde edinilmesi miimkiin
olmayan bilginin aktarilmasi ya da talebi de miimkiin degildir.

Kisinin, TIB Baskanhigindan istenecek bilgisinin aktarilmasindan haberdar edilme
keyfiyetine iligkin bir aciklik olmadig1 yoniindeki gerekgeye de katilinmamistir. Kullanicinin
elektronik ortama girdiginde nelerle karsilagabilecegi yasada agik¢a yazdigina gore kendisi i¢in
siirpriz olmayacak bu hukuki a¢iklik karsisinda somutta haberdar edilme mutlak bir zorunluluk
olmaktan ¢ikmaktadir. Kaldi ki Yasa'nin 3. maddesinde bildirim yiikiimliiliigiiniin nasil yerine
getirilecegi de acgiklamis bu hiikmiin Anayasa'ya aykirilik iddiast da Mahkememizce
reddedilmistir.

YINE Mahkememiz gerekcesinde, Anayasa'nin 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer
alan kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasi ile islenebilir
kural1 karsisinda iptali istenen diizenlemede, kanunda 6ngoriilen hallerin neler oldugu 5651
saylll Yasa'da acik¢a belirtilmedigi ifade edilmis ise de, TIB Baskanligmin Yasanin 4.
maddesinin Ek 3. fikrasinda, bu kanun ve diger kanunlarda verilen gérevlerin ifas1 kapsaminda
talep edecegi bilgiler hakkinda gerektiginde tedbir almakla yetkili oldugu diisiiniildiiglinde
tedbir yani varsayilan hakkin kullanimina gelen sinirlama ya da yegane miidahale nedenlerinin
(yani kanunda 6ngoriilen haller) neler oldugu Yasa'nin 8. maddesinde agiklanmaktadir.

Bir koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi, yani tedbir kararina neden
ihtiya¢ duyulacagi, kanunun birinci maddesinde yer alan amacg boliimii ve genel gerekgesi ile
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birlikte ve bir biitiin olarak incelendiginde ve internetin giivenli kullaniminin saglanmasi, kanun
kapsamina giren suglarla miicadele, kolluk ve sorusturma mercilerine yardim olarak ag¢iklandig:
diisiiniildiigiinde, TIB' e verilen yetkinin dngdriilmemis ve mesru amag zemini disinda, dlciisiiz
oldugunu sdylemeye imkan bulunmamaktadir.

Bu anlamda TIB'e verilen tedbir alma yetkisinin esaslar1 belirli, ergevesi ¢izilmis, bagl
bir yetki oldugu diisiiniildiigiinde bunun yetki devri niteligi bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii de gozetildiginde kural Anayasa'ya
aykirt bulunmamustir.

Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu miikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinde ".miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh
vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu
getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir tutar itibariyle tespit etmeye
ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina,..." hiilkmii yer almakta ve iptali
istenmektedir.

Kurala gore, vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge
getirmeyen miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket
ve isaretler verilmeyecek, dolayisiyla miikellef bu zorunluluga uymadigi icin ticaret
yapamayacaktir.

Anayasa'nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti ile
sahip oldugu 6zel tesebbiis kurma serbestiyesine sahip oldugu, devletinde 6zel tesebbiisleri
giivenli ve kararlilik icerisinde sosyal amaglarina uygun calismasini temin edecek tedbirler
almakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Madde de ayrica bir sinirlama sebebi de
sayllmamaktadir.

Kural ile gelen miidahale, 6zel tesebbiisiin ¢alisma hakkini zedelemekten 6te ortadan
kaldirmakta, zaten devlete bir borcu olan miikellefi 6demeye zorlamadan Gte, ticaret
yapmaktan, kazanmaktan, maddi ve manevi biitiinliiglinii gelistirme ve koruma haklarindan
yoksun birakmaktadir.

Cagdas demokrasiler, demokratik hukuk devletlerinde hak ve dzgiirliiklerin EN GENIS
sekilde saglanip gilivence altina alindig: rejimler ise, haklara miidahale eden kurallarin anilan
nitelemeye uygun bi¢gimde dar yorumundan kaginarak degerlendirilmesi gerekir. Hukuk
devletinden, hak ve 6zgiirliikleri korumasi her alanda gii¢lenerek, adaletli bir diizen saglamasi,
hakka saygili, hakkin elde edilisini kolaylastiran 6niindeki engelleri kaldiran, mutlulugu amag
edinen hakkaniyetli, miidahale eden kural iceriginin, bireyin davranis direncine izin verecek
Olcekte olmasi beklendiginde, kamu yarar1 ile birey haklar1 arasinda adil bir dengenin de
gozetilmis olmasi zorunludur.

Ancak kural kendinden olmasa da, hakkin dogasindan gelen bir sinirlama sebebi ile
miidahale edilebilen bir alan igerisine alindiginda ise, miidahale hakkin kullanilmasina mutlak
engel teskil etmemelidir. Demokratik toplum diizeninde 6zgiirliikler asil, sinirlamalar istisnadir.
Hakkin 6ziine dokunma yasaginin dl¢egi de Anayasa'nin ruh ve sdziine, insan hakkina saygiya
dayali dlgiiliiliik ilkesidir.
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Maliye Bakanligina kural ile getirilen yetki, devlete bor¢lu olana ticaret yaptirmama
yasagidir. Miikellefin devlete olan vergi borcunu, kamu alacaginin gorece istiinliigii karsisinda
giivence altina almak kaygisiyla, tahsilati hizlandirmaya yonelik mesru bir amaci oldugu kabul
edilse bile, anilan miidahalede amaca erismek i¢in liizumlu sinir agilmamali, yani daha hafif bir
onlemle amaca erismek etkili olacak iken iptali istenen kuralda bu yonde bir yol se¢ilmemis
olmasi dl¢iliiliiglin gereklilik ilkesini karsilamamaktadir.

Kaldr ki, makul ve dengeli olmayan miidahalenin, miikellefin ticaret hayatin1 bitiren,
yasam kalitesini engelleyen sonucglar doguracagi da diisiiniildiigiinde orantili oldugu da
sOylenemeyecektir.

Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun 6zgiirliik kisitlamalarinin
bu rejimlere 6zgli olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belirli bir 6zgiirliigiin ortadan
kaldirilmasi diizeyine vardirilmamasi gerekir. Pekala, vergi bor¢lusunun borcunu tahsil etmede
sayisiz kamu giicli Ustiinliigli saglayan yollar ve usuller mevcut olup, gegici siire, sayisal
sinirlamalar, tekerriir hallerine yonelik degisik yaptirim tiirleri gibi amaca erigsmeye yonelik
hakkin 6ziinii zedelemeyen onlemler mevcut iken dogrudan hakkin kullanimini ortadan
kaldiran iptali istenen kural, demokratik diizenin gerekli kildigindan fazla ve ulasilmak istenen
amagtan Gtedir.

Kuralda yer alan, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini, tiir ve tutar
itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina iliskin bdliime
iliskin olarak kuralin geri kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptal edilmesi
gerektigini tarafimdan diisiindiigiinde, uygulama alan1 kalmayacak bu b6liim yoniinden de 6216
sayili Yasa'nin 43. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca iptal edilmesi gerekecegi diisiincesi
olusacaktir.

Yukarida anlatilan nedenler ile kuralin Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykiri
oldugu nedenleri ile gogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

1. 6518 sayil1 Kanun'un 8. maddesiyle, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (6) numarali bendinde Maliye Bakanliginin vergi
glivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigi, elektrikli, elektronik,
manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin
verilmesinde, "miikelleflerin Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerine vadesi ge¢gmis borcu
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bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek
amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun
aranilmayacagina" iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili olacagi 6ngoriilmektedir. Kuralin
Anayasa'ya uygunlugu iki boliim halinde denetlenmis olmakla birlikte climlenin tiimii i¢in
gecerli olan kars1 gorlistimiiz asagida aciklanmustir.

2. Iptali istenen kural uyarinca Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerine vadesi gegmis
borcu bulunmadigini belge ile kanitlayamayan kisilere, yasada sayilan 6zel etiket ve isaretler
verilmeyecektir. Buna gore, yaptiklari ticaret icab1 bu 6zel isaret ve etiketleri temin etmek, aksi
takdirde idari veya cezai yaptirimlarla karsilagmak zorunda bulunan kisilerin Maliye'ye
borglarint 6demedikleri miiddetce ticaretlerini stirdiirmeleri miimkiin olamayacaktir.

3. Anayasa'nin 48. maddesinde "Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir" denilmis; bu hiirriyetler icin
herhangi bir sinirlama nedeni de dngoriilmemistir.

4. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

5. Ote yandan, Anayasa'mn ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni dngériilmeyen
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugunda tereddiit yoktur. Bu
haklar, diger Anayasal hiikiimler nedeniyle siirlandirilabilir. Bu kapsamda, her ne kadar
vergiyi bir vatandaglik 6devi olarak kabul eden Anayasa'nin 73. maddesinin, bu 6devin yerine
getirilmesi amaciyla serbestce ticaret yapma hakkina bir sinirlama getirdigi 6ne siirtilebilirse de
bu smirlamanin yine Anayasamin 13. maddesindeki ilkelere gore demokratik bir toplumda
zorunlu ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

6. Kanunlarda, vergi bor¢larinin ve diger amme alacaklarinin tahsili i¢in 6zel yontemler
ve gecikme halinde uygulanacak yiiksek faizler 6ngoriilmiis, diger taraftan uzlagsma, erteleme,
taksitlendirme gibi kolayliklar da gdzetilmistir. Vergi tahsilatinin amacinin, miikellefi mali
yonden ¢okertmek pahasina da olsa her tiirlii zorlayic1 yontemi kullanarak vergiyi siiratle almak
olmadigi, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan Maliye'ye diizenli vergi geliri
saglanmasi ile ¢aligsanlarin ve miitesebbislerin rahatca islerini stirdiirebilmeleri ihtiyaci arasinda
adil bir dengenin kurulmasi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa'nin 5. maddesiyle Devlete
verilen gorevler de bunu gerektirmektedir. Bu nedenledir ki miikelleflerin ¢ok agir gelen
vergilerini 6demekte geciktikleri ve artan borglar1 defaten kapatma imkanini kaybettikleri ve
bu durumun genel bir soruna doniistiigii hallerde yasa koyucu miiteaddit defalar, 6zel yasalarla
vergi affi, erteleme, taksitlendirme gibi kolayliklar saglamistir.

7. Iptali istenen kural, ¢esitli nedenlerle vergi borcu bulunan ve ticaretlerini
siirdlirebilmek i¢in yasada sayilan 6zel etiket ve isaretlere ihtiyaci bulunan kisilerin bu etiket
ve isaretleri temin ettikten sonra elde edecekleri kazanclar1 ile Maliye'ye bor¢larini 6demesine
de imkan birakmamaktadir. Buna gore kisi, ihtiya¢c duydugu 6zel etiket ve igaretleri alamadigi
icin igine ara vermek zorunda kalabilecek, ancak mali durumu boylece daha da
kotiileseceginden, vergi borg¢larin1 6demesi de giiclesecektir. Bu durumda kuralin, gézetilen
amaca elverigli oldugu da sdylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Esas: 2007/4, Karar:
2007/81 sayil1 kararinda kisilerin vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikiglarinin yasaklanmasina
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iliskin yasa kuralinin iptali gerekceleri arasinda, yurt disina ¢ikis1 yasaklamanin, vergi
tahsilatin1 saglamaya yeterli olmadigina da dikkat cekilerek, amacla ara¢ arasinda iliski
bulunmadigi belirtilmistir.

8. Vergi ve diger amme alacaklarmin tahsilatinin hizlandirilmasi amaciyla ¢alisma
ozgiirliigiine bir miidahalede bulunan kuralin, Anayasa'min 13. maddesindeki o6lgiitleri
karsiladigindan s6z edilemez.

9. Bu nedenle kuralin, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diislincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi madde ve fikralarinin Anayasa'ya
aykirt oldugu gerekcesiyle iptali istenmistir. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, sézkonusu
Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 257.
maddesinin birinci fikrasinin 6. bendindeki degisikliklerin bir kisminin iptali talebinin reddine
karar verilmistir. Ancak asagida agiklanan nedenlerle belirtilen kismin Anayasa'ya aykiri
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢cogunluk goriisiine katilmamiz miimkiin
olmamustir:

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257. maddesinin iptali istenilen boliimiin
de bulundugu birinci fikrasinin 6. bendi sdyledir:

Maliye Bakanligi;

"6. (Ek: 3/7/2005 - 5398/23 md.; Degisik: 6/2/2014 - 6518/8 md.) Vergi giivenligini
saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig: elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri
cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk
getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket
ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanhigina bagl vergi dairelerine vadesi
gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde
bu zorunlulugun aranilmayacagina, bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol
gibi ozel etiket ve isaretlerin basimi, dagitimi ile sistemin kurulmasi ve isletilmesi hizmetlerinin,
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10/12/2003 tarihli ve 5018 sayitli Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa tabi olmaksizin,
siiresi 5 yili gecmemek iizere ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (5 inci
maddesinin besinci fikrasi harig)
hiikiimleri ¢ergevesinde; yetkilendirilecek gercek veya tiizel kisiler tarafindan yerine
getirilmesine, bu hizmetlerde ve yetkilendirilecek gergek veya tiizel kigilerde bulunmasi gereken
ozellikleri, yetkilendirilecek gercek veya tiizel kisilerin faaliyetlerinin yénlendirilmesi,
izlenmesi, denetlenmesi, yetkilendirmenin sonlandirilmast ve bunlarin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye,”

Yetkilidir.

Hiikiimdeki ".miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerine vadesi ge¢mig
borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina
girecek amme alacaklarim tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hadllerde bu
zorunlulugun aranilmayacagina,..” kisminin iptali istenmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, kurali Anayasa'ya aykir1 gormemis, iptal talebini reddetmistir.
Iptali istenilen kuralin gerekgesinde konu ile ilgili olarak:

"213 sayilr Vergi Usul Kanununda degisiklik yapilmas: suretiyle, kayit disi ekonominin
yiiksek oldugu sektorlerde kayip ve kacak ile miicadele edilmesi amaciyla Bandrollii iiriin
Izleme Sisteminin getirilmesinin, séz konusu sistemin isletilmesinin ve sistem icindeki
firmalarin  vergi  borcunun  daha etkin  bir  sekilde takibinin  saglanmasi
amacglanmistir” denilmistir.

Goriildigi gibi, iptali istenen kisimlarla birlikte hiikiim, Maliye Bakanligina verilen
baz1 yetkileri diizenlemektedir. Maliye Bakanliginin; vergi gilivenligini saglamak amaciyla
niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve
sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi 0zel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iligkin zorunluluk
getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket
ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerine vadesi
gecmis borcu bulunmadigma iligkin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu
zorunlulugun aranilmayacagina yetkili oldugu belirtilmistir.

Kuralin uygulanmasinin bir sonucu olarak, vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu
bulunmadigina iliskin belge getirmeyen miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir,
damga, sembol gibi 0Ozel etiket ve isaretler verilmeyecek, dolayisiyla miikellefler bu
zorunluluga uymadiklari i¢in ticaret yapamayacaklardir. Kural uyarinca miikelleflere bandrol,
pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilebilmesi i¢in
vergi dairelerine vadesi ge¢mis borg¢larinin bulunmamasi gerekmektedir.

Kuralda, bu zorunluluk kapsamina girecek olan alacaklardan "amme alacaklar:” olarak
bahsedilmistir. 6183 sayili Kanun'un 1. maddesinde, kamu alacagi, Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer't amme alacaklar1 ve
ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
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hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar1 ile; bunlarin takip masraflar1 olarak
tanimlanmastir.

Kurala gore Maliye Bakanligi, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini tiir
ve tutar itibartyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagini
belirlemeye yetkilidir. Boylece, Maliye Bakanlig1 hangi tutarin altinda veya tstiinde bulunan
kamu alacaklarinin bu kapsamda oldugunu belirleyebilecegi gibi, kamu alacaklarindan
hangilerinin bu kapsamda bulundugunu tespite de yetkili kilinmistir.

Ayrica, 213 sayili Kanun'un miikerrer 257. maddesi hiikmiine uyulmamasi halinde ayni
Kanun'un miikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi kabul edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmistir. Birey bu
ozgirliigiinii kullanarak caligmak icin diledigi alan1 ve isi segebilir, gerekli sozlesme ve
islemleri yapabilir. Devlet de, bireylerin bu oOzgiirliiglinii kullanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmal1 ve tedbirleri almalidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, temel hak ve Ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziline
dokunulmadan demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak
kanunla sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
simirlamayla gilidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini1 6nemli dl¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Iptali istenen kuralla Maliye Bakanligina, vergi giivenligini ve tahsilatin1 saglamak
amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig: elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar
ve sistemleri kullandirma, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iligkin zorunluluk getirme
yetkisi verilmektedir. Miikelleflerin mali gii¢lerinin saptanmasi ve vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimini saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla kanun koyucu gerektiginde Maliye
Bakanligina da yetki verebilir, bu konuda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisini haizdir.

Iptali istenilen kuralda ise, genel ve soyut olarak miikelleflere vergi dairelerine olan
borglarinin bulunmasi halinde bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel
isaretlerin verilmesi yasaklanmaktadir. Bu yasaklama ise miikelleflerin s6z konusu 6zel
isaretlerin verilmemesi sonucu ticaret yapmalarini engelleyici niteliktedir. Anayasa'nin 48.
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maddesinde, calisma ve sozlesme hiirriyetleri icin herhangi bir smirlama nedeni
ongoriilmemistir. Maddede sinirlama nedenlerinin gosterilmemesi, kanun koyucunun ¢alisma
Ozgiirliigiinii sinirlandiracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir. Dava konusu
kuralda oOngoriilen yasaklama, ¢alisma Ozgiirliigiiniin giivence alaninin kanun koyucu
tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan Anayasa'nin 13. maddesi anlaminda 6l¢iistiz bir
siirlandirma niteligindedir. Bu yasaklama ticaret yapmak isteyen kisilerin kamuya olan
bor¢larint 6demeden, sdzkonusu bandrol, pul, barkod vd. bagli olan ticari faaliyetlerini
yapmalarini yasaklamaktadir. S6z konusu sinirlamanin, Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca 6dev
olarak belirlenen vergi borcu ile diger kamu borglarinin 6denmesini saglamak i¢in mesru bir
amaca yonelik oldugu soylenebilir. Ancak, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli
kaynagin elde edilmesi i¢in vergi ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsiline yonelik 6zel
hukuki diizenlemeler, kolaylik ve hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte,
bu konuda bireylerin haklar1 ve hukukun genel ilkelerinin de gz 6niinde bulundurulmasi hukuk
devletinin bir geregidir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ve yine diger
kanunlarla getirilen, vergi cezalar1 ve gecikme faiz ve zammi uygulamalar1 gbéz Oniine
alindiginda, miikelleflerin vergi borcunun 6denmesi ve kamu alacaklarinin tahsili konusunda
yasal diizenlemelerin bulundugu, ayrica bu alacaklarin niteligine bagli olarak, takip konusunda
normal bir alacaga nazaran 6nemli bir takim ayricaliklar da tanindig1 goriilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, Anayasa'nin 73. maddesinde vatandaslik ddevi olarak belirlenen
vergi yaninda, kamu alacaklar1 da yer almaktadir. Dava konusu kuralin, vergi borcu da dahil,
borcu olmadigina iliskin belge getiremeyen miikelleflere Maliye Bakanliginin zorunlu tuttugu
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin
verilmemesi sonucunu dogurdugu, bu durumun ise kisilerin ¢alisma 6zgiirliigiinii zedeleyen bir
etkisinin bulundugu agiktir.

Calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlamada, sinirlamanin amaci, vergi
borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise ¢alisma ve sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin yahut daha
somut haliyle ticaret yapmanin belirli konularda yasaklanmasidir. Amag ile ara¢ arasinda makul
bir iliskinin bulundugunun sdylenebilmesi icin ticaretin engellenmesi ile vergi alacaginin
tahsilinin zorlugu veya imkansizlig1 arasinda makul bir tercih nedeninin bulunmasi geregi
aciktir. Yasak, hicbir sart ongormeksizin, hatta vergi borcunun tutar1 dahi belirtilmeden, vergi
borcunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandifi zaman amag ile arag
arasindaki makul iligki ve denge ortadan kalkar.

Iptali istenilen kuralla, kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmasmin amaglandigi bu
yoniiyle kamu yararini amagladigi goriilmektedir. Ancak, dava konusu kural olmasa dahi
yukarida belirtildigi iizere, 6183 sayili Kanunla kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6zel hiikiimler
ve kolayliklar zaten kabul edilmistir. Ayrica, ticaretini yapip kazang elde edemeyen kimselerin
vergi borcunu 6demesi de kolay degildir. Bu agidan, iptali istenen hiikiimlerin dolayli olarak,
kamu alacaginin daha kolay tahsiline de bu ac¢idan engel oldugu da sdylenebilir.

Iptali istenen hiikiim, vatandashik 6devi kapsaminda bulunan vergi borcu ve bu
kapsamda bulunmayan kamu alacaklar1 yoniinden ol¢iilii bir simirlama olmadigi gibi, bu
alacaklarin tahsili amaciyla miikelleflere kuralda belirtilen 6zel isaretlerin verilmemesinin
Anayasa'nin 48. maddesinde giivence altina alian ¢aligma ve sozlesme 0zglirliigli alanina
yapilmis bir smirlama oldugu, bu smirlamanin Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda
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demokratik bir toplum diizeni i¢in gerekli olmadigi, bir an i¢in gerekli oldugu kabul edilse bile
olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigt agiktir.

Nitekim benzer sekilde, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 giinlii, 3463 sayili
Yasa ile degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasindaki, vergiden bor¢lu oldugu pasaport
vermeye  yetkili ~makamlara  bildirilenlere  pasaport veya  seyahat  vesikasi
verilmeyecegine iliskin kismin iptali istenmis, Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarihli,
2007/4 Esas, 2007/81 Karar sayili karartyla kuralin Anayasa'nin 2., 13. ve 23. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 213 sayili Kanun'un miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin
(6) numaral1 bendinin iptali istenilen ".miikelleflerin Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerine
vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu
zorunlulugun aranmilmayacagina."seklindeki kisimlarmin, Anayasa'nin 2., 13. ve 48.
maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan Cogunlugun goriisiine
katilmamiz miimkiin olmamustir.

Uye Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4.
maddesine eklenen (3) numarali fikras1 ve Kanun'un 88. maddesiyle 5651 Sayili Kanun'a
eklenen 5. maddenin (5) numarali fikras1 ve Kanun'un 89. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (1) mumarali fikrasina eklenen (d) bendi Mahkememiz cogunlugunca iptal
edilmisgtir.

2. Iptal edilen kurallar internet platformunda igerik, yer ve erisim saglayici olarak
faaliyet gosterenlere getirilen yiikiimliiliiklere iligkin bulundugundan iptali istenilen kurallarin
anlam ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan o6ncelikle internetin anlam ve kapsaminin
irdelenmesi gerekmektedir.

3. Internet 1969 yilinda bir askeri proje olarak ortaya ¢ikmis, 1983 yilinda sivil
kullanima agilmis ve 1990'lardan itibaren de kiiresel bir ag haline gelmistir.

4. Bilinen geleneksel iletisim tiirlerinden farkli olarak, iletisime ¢ok biiyiik bir hiz
kazandirmis, farkli kesimlerce iiretilen etkilesimli multimedya igeriklerinin, diinyanin herhangi
bir yerinden sayisiz bagka yerlerine saniyeler igerisinde ulasilabilmesini saglamistir. Bilginin
cok daha hizli ve ucuz bir sekilde yayilmasina olanak sagladigi i¢in de, toplumlarin geleneksel,
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ekonomik, siyasal kiiltiirel yapilarini etkilemis, boylece koklii degisim ve doniisiimlerin oniinii
acmig, yonetimden siyasete, ekonomiden hukuka, aileden arkadaslik iligkilerine, insanlarin
tutum, davranig ve aligkanliklarinda onemli degismelere sebep olmustur. Bu degisim ve
doniisiimler de isin dogas1 geregi yeni yonetimsel ve hukuksal sorunlari ortaya ¢ikarmistir.

5. Internet uygulamasinda "ulusal sinir" gergeginin olmamasi nedeniyle, diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi biri tarafindan tiretilen igerikler serbest¢e yayina konulup diinya
genelinde milyonlarca kisiye ulasabilmektedir. Buradaki "ulusal sinir"'sizlik ile internetin teknik
alt yapis1 ve yayilmis ag yapis1 ve paylasim ve erisim kolaylig1 da, internete baglanabilen her
kisinin, istemesi halinde yasa dis1 icerik olusturup, bu igerikleri ¢ok hizli bir sekilde diinyanin
dort bir yanina yaymasina, gercek kimligini gizleyebilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica,
internet platformu herhangi bir dogrulama mekanizmasi barindirmadigindan, iletisim, bilgi
edinme, paylagim ve eglence gibi iyi ve zararsiz amaglarla kullanilmasinin yaninda, sahte isim
ve hesaplarla yasa dis1 igerik olusturup paylasabilme amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu da
su¢ ve suclulara kendilerini kolayca gizleyerek yasa disi is ve eylemleri hayata
gecirebilmelerine firsat vermektedir. Yani, bir kisim terdr ve sug¢ Orgiitleri bir kisim
faaliyetlerini internet ortamina tasiyabilmekte, siber saldirilar yaninda iilkelerin milli glivenlik
ve kamu diizenlerini yok etmeyi hedef alan igeriklerini ¢cok kisa zamanda c¢ok genis kitlelere
ulagtirabilmektedirler. Ayrica bagka bir kisim igeriklerle de mahremiyet ihlallerine, bilgi
hirsizligina, telif haklart ihlallerine, 6zel hayatin gizliliginin ortadan kaldirilmasina,
dolandiriciliga, kisilik haklarina saldirilara, bahis, kumar, fuhus, ¢ocuklarin cinsel istismari,
pornografi, intihar ve uyusturucuya yonlendirme, siber zorbalik, siddet, irk¢ilik, ayrimcilik ve
nefret sOylemi gibi yasalara aykir1 veya zararl kabul edilen bir takim durumlarin genis kitlelerin
Oniine getirilmesine, onlarin etkilenimlerine, boylece de sosyal dokunun zedelenmesine, ahlaki
yapinin bozulmasina ve hukuksal sorunlarin ¢gikmasina neden olabilmektedir.

6. Belirtildigi lizere internetin diger kitle iletisim araglarindan farkli olan ve yukarida
sozili edilen dogas1 ve 6zellikleri, cok boyutlu, ¢ok aktorlii dinamik ve dagitik yapisi, teknigi,
isleyis bicimi, alt yapis1 ve "ulusal sinir"sizlik/uluslararasi niteligi, su¢ yeri ve zamani ve suglu
yoniinden kendine has 6zellikler sergilemekte, bu da internet platformunun diizenlenmesini ve
bu alana iligkin bazi sinirlamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, internetin
kendine 6zgii yapisindan ve teknik Ozelliklerinden kaynaklanan bir zorunluluk olmasina
ragmen, ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim 6zgiirliigii baglaminda, bilgi ve diisiincenin serbest
dolasimina engel olacagi kanaatiyle, internetin diizenlenmesinde erigimin engellenmesi gibi bir
takim yaptirimlar uygulanmasi ciddi elestirilerle karsilagmistir.

7. Getirilen tiim elestirilere karsin, toplumun, 6zellikle de ¢ocuklarin korunmasinin,
bilgi giivenliliginin saglanmasinin, su¢ olusumunun Onlenmesinin, su¢ olustuktan sonraki
siiregte yapilacak arastirma ve incelemelere olanak saglamasinin, suclu ve sorumlularin ortaya
c¢ikmasinin vazgecilemez bir zorunluluk olmasi nedeniyle, gercek hayatta kurulan sistemin
internet ortaminda (sanal ortamda) da kurulmas: gerektigi sdylenmektedir.

8. Mukayeseli hukuk acisindan bagka tilkelere bakildiginda da, toplumun tiimiiniin ve
ozellikle de ¢ocuklar ile genglerin ve ailelerin bu alandaki risk ve tehlikelere karsi korunmasi
amaciyla internetin giivenli kullaniminin saglanmasina yonelik tedbirler alindigi, internetle
ilgili strateji ve politikalar gelistirildigi, farkli bi¢cimlerde de olsa giderek artan bir oranda
internetle ilgili miidahaleler iceren uygulamalara gidildiginin goriildiigii belirtilmektedirt.

9. Ote yandan iilkeler bazinda igerik diizenlemesi igin farkli yaklasimlar sergileniyor
olsa da, hem yontem hem de diizenlemeye konu igeriklerin tiirleri konusunda bir uzlasi
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saglandigi, bu kapsamda, icerik diizenlemelerinde uyar - kaldir (notice and takedown -NTD)
yonteminin benimsendigi ve internetin giivenli kullanimi konusunda bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasinin, telif hakki ihlalleri, cocuklarin cinsel istismari, irk¢ilik, ayrimcilik,
nefret ve siddet uyandiran icerikler ile ekstrem pornografi icerikleri konusunda her bir iilkenin
kendisinin diizenlemeler yapabileceginin, sektore iliskin uluslararasi arenada genel bir kabul
gordigii ifade edilmektedir.

10. Bununla birlikte, hizli gelisen teknoloji ile birlikte, igerigin diizenlenmesinde
kullanilan yontemleri agsmaya yonelik alternatif yontemlerin de siirekli olarak gelistigi de ifade
edilmekte, bunun da internetin diizenlenmesi hususunu daha da karmagik hale getirdigi, bu
sebeple, ihtiyaglara tam olarak cevap veren bir yasal mevzuatin var olmasinin yaninda, igerigin
diizenlenmesinde etkin bir sekilde kullanilacak farkli yontemlere sahip olmanin ve dinamik bir
idari yap1 olugturmanin gerekliligi vurgulanmaktadir.

11. Bir taraftan belirtilen bu durumlar s6z konusu iken, diger taraftan internetin dogasi
("ulusal smirsizlik" 6zelligi) geregince ulus devletler i¢in internetin denetim ve kontroliinde
baska bir takim zorluklarin da bulundugu, bu zorluklarin en énemlilerinden birisinin internetin,
devletin klasik ulusal egemenlik anlayisina meydan okuyan karmasik, dagitik, cok degiskenli,
dinamik ve sinir tanimayan kiiresel yapist oldugu, devletlerin iilke sinirlar icerisinde hukuk
kurali koyma ve bunu uygulama mesruiyetlerini esas alan klasik ulusal egemenlik
yaklagimlarina dayali mevzuatin, ulusal sinir tanimayan bu teknoloji karsisinda ¢ogu zaman
sikintilar yasar hale geldigi belirtilmektedir.

12. Diger yandan da, konunun bilimsel otoritelerine gére yayginlasan ve etkinlesen
internetin sosyal, siyasal ve ekonomik hayat1 yonlendiren etkili bir ara¢ oldugunun iyice ortaya
¢ikmasiyla birlikte!Z devletler, internet iizerindeki etkilerini ve etkinliklerini hem ulusal, hem
de uluslararasi diizeyde arttirmanin gayreti i¢ine girmisler; internetteki (e-) ticaretin milyarlarca
dolarlik hacme ulagmasi, alan adlarinin degerlenmesi, gesitli telif hakki ihlallerine yol agilmasi,
internet lizerinden veri iletisiminin ulusal giivenligin bir parcasi olarak goriilmesi ve zararl
icerigin denetlenmesi gibi nedenlerle alan adlar1 ve IP adreslerinin yonetimi (internet tizerinde
s0z sahibi olma, alan adlar ile [P numaralandirma politikalarin1 belirleme ve kontrol etme)
sadece devletlerle 6zel sektor arasinda degil, devletler arasinda da bir menfaat ve bir anlamda
da ideolojik bir sorun alani haline gelmis bulunmaktadir. Yine ayni otoritelere gore, siber
uzayin mimarisi bu teknolojileri gelistiren ve iireten devletlerin politikalar1 dogrultusunda
sekillenmekte, dolayisiyla bu alanin siirlar1 ve kurallart biiyiik oranda, bu alanda teknoloji
iireten iilkelerin 6zel ve kamusal gii¢leri tarafindan belirlenmektedir.

13. Durum boyle olmakla birlikte, internet trafiginin, farkli iilkeleri saniyeler igerisinde
gecgerek akmasi, boylesine karmasik bir yapi igerisinde belli bir noktadaki bir sorunun, diinyanin
uzak baska bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web sitelerini
barindiran sunucularin diinyanin her tarafina yayilmis durumda olmasi, genel veya bolgesel
internet noktalarinin kontrol ve bakimina ihtiya¢ duymasi, hat sayilarinin artirilmasi ve boylece
internetin islerliginin devaminin saglanmasi amaciyla tiim devletlerin aktif katiliminin,
uluslararasi is birliginin ve koordinasyonun saglanmasi gerektigine isaret edilmektedir.

14. Ayrica, internet ortaminin fiziki bir cografya ile sinirli olmamasi durumuna bagl
olarak, internet lizerinden islenen suglarla miicadelenin, ger¢cek sorumlu veya suglululart bulup
cezalandirmanin ulusal mevzuata gore gerceklestirilmesinin her zaman miimkiin olmamast
nedeniyle, s6zkonusu sanal ortamin zararli etkilerinden korunmak ve "serbest sug¢ isleme
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bolgeleri"nin olusumunu engellemek amaciyla da uluslararasi is birliginin ve her iilke i¢in
gecerli olacak yeknesak ortak kurallar olusturmanin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

15. Iptal edilen kurallarin anlam ve kapsamina ve kurallara iliskin anayasal
degerlendirmeye gelince:

16. Kanun'un 4. maddesinin (3) numarali fikrasinda igerik saglayicilar,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginn (TIB) bu kanun ve diger kanunlarla kendisine verilen
gorevlerin ifas1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle
ve Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii tutulurken, 5. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer ve erisim saglayicilar TiB'in
talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle ve Baskanlik tarafindan
bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir.

17. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 4. maddenin (3) numarali fikrasinda yer
alan "Baskanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gorevlerinin ifast kapsaminda" ibaresi,
5. maddenin (5) numarali fikrasi ile 6. maddenin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer
almamis ise de, konunun dogasi geregince, bu ibarenin 5 ve 6. maddelerin iptal edilen
kurallar1 i¢inde gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

18. Ote yandan, iptal edilen diizenlemelerde TIB tarafindan talep edilecek bilginin
niteligi belirtilmemis ise de, ilgili mevzuat bir biitiin olarak incelenip degerlendirildiginde, iptal
edilen kurallar uyarinca, igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan TIB'e verilmesi dngdriilen
bilgilerin kisisel veri kapsaminda oldugu ve bu bilgilerin en basit sekliyle bir yerden baska bir
yere aktarilmasi saglandigindan da kisisel verilere bir miidahalenin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir.

19. Kurallar, Mahkememiz g¢ogunlugunca, Ozetle, Anayasa'da yer alan gilivenceye
ragmen, kisilere ait her tiirlii kisisel veri, bilgi ve belgelerin, konu, amag¢ ve kapsam siirlamasi
olmaksizin kosulsuz olarak TiB'e verilmesine imkan tamdig1, bdylece kisilerin idareye karsi
korumasiz hale getirildigi, dolayisiyla da kisilerin 6zel ve aile hayatinin gizliligini 6l¢iisiizce
sinirlandirdigi, TIB'e, cercevesi cizilmemis, esaslari belirlenmemis bir alanda hicbir
sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler tanindigi, bunun da yasama yetkisinin devri niteligi
tasidig1 gerekgesiyle iptal edilmis bulunmaktadir.

20. Cogunluk goriisiine dayali iptal kararinda Anayasa'nin 13 ve 20. maddelerinin anlam
ve kapsamina, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi 6zgiirliigiiniin kullanilmasina ve temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilebilecek olan sinirlamalara iliskin genel agiklamalara tarafimizca da
aynen katilinmaktadir.

21. Cogunluk goriisiinden ayrildigimiz husus, iptal edilen kurallarin anlam ve kapsami
ile kurallarla TiB'e miidahale imkam verilen kisisel verilerin niteligi ve internetin anlam ve
kapsami dikkate alindiginda bu verilere yapilan miidahalenin 0l¢iilii olup olmadigi
noktasindadir.

22. Iptal edilen diizenlemelerde TIB tarafindan talep edilecek bilginin niteligi
belirtilmemis olsa da, ilgili mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu kurallar
uyarinca TIB'in igerik, yer ve erisim saglayicilardan, kendiliginden, genel, siirekli, diizenli ve
periyodik olarak bilgi talep etmeyecegi, yalnizca ya yasal gorevlerinin ifas1 kapsaminda
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kendiliginden, yahut tekil olay ve konularla ilgili olarak bagka kurumlarin talebi iizerine bu yola
basvuracagi ve bu kapsamda igerik, yer ve erisim saglayicilardan;

- 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin altinci fikrasi ile 8/A maddesinin dordiincii
fikrasinin TIB'e yiikledigi, suca konu internet igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda,
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma goérevinin ifasi igin, ilgili igerik, yer ve
erisim saglayicilardan, su¢ duyurusunda kullanilmak {izere Cumhuriyet Bassavciliklarina
gerekli olan (IP adresi, kullanici ve iletisim bilgisi, hizmetin baglama ve bitis zamani,
yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 gibi) bilgileri,

- Sugu ve sugluyu tespite yonelik olarak Cumhuriyet Savciliklarindan gelen taleplerin
karsilanmasina iligkin bilgileri,

isteyebilecegi,

- Yasadis1 igeriklerin kullanimdan kaldirilmasini teminen, igerik saglayicilara uyar-
kaldir yontemiyle bildirimlerde bulunabilecegi,

- Kullanimdaki internet hizmetinin daha giivenli ve kaliteli olmas1 bakimindan, igerik,
yer ve erisim saglayicilarca alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi baglaminda bildirimlerde
bulunabilecegi,

- Siber saldirilarin tespiti ve dnlenmesi baglaminda igerik, yer ve erisim saglayicilardan
bazi tedbirleri almalarini isteyebilecegi,

sonucuna varilmaktadir.

23. Ayrica, internet trafik bilgilerinin ilgili mevzuat uyarinca ancak mahkeme karari ile
alinabildigi, bu tiir trafik bilgilerinin TIB'e ugramaksizin, isletmeciden almip dogrudan ilgili
mahkemeye gonderildigi, TiB'in bu konuda, mahkemeden gelen talepleri isletmeciye iletme,
isletmeciden gelen bilgiyi de dogrudan mahkemeye iletme diginda bir islev ifa etmedigi
gozetildiginde de, iptal edilen kurallar kapsaminda istenebilecek bilgilerin trafik bilgisi
niteliginde bilgiler olmadig1 da anlagilmaktadir.

24. Bu bakimdan, TiB'in temin ettigi bilgilerin, ancak 5651 sayili Kanun'un 10.
maddesinde belirlenen gorevler kapsaminda ve diger yasalarin belirledigi yetkiler ¢cergevesinde
ilgili mercilerle koordinasyon kapsaminda verilebilecegi, bunlarin gelisigiizel bagka kurum ve
kisilerle paylasilmasinin veya bagka amaglarla depolanip kullanilmasinin yasal olarak miimkiin
olmadigi, aksi durumun ilgililerin  sorumluluklarint  doguracaginda  duraksama
bulunmamaktadir.

25. 5651 sayili Kanun'un iptal edilen hiikiimleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili diizenlemelerini birlikte gdzetildiginde, TiB'in kanunu icra noktasinda icerik,
yer ve erisim saglayicilardan isteyecegi bilginin kapsaminin ve getirebilecegi yiikiimliiliiklerin
cercevesinin belirlenmedigi, bilgi talep etme yetkisinin kapsaminin kisisel verilerin
korunmasina iliskin gerekli teminatlar saglanarak sinirlandirilmadigi ve kisilere neler oldugu
belirlenemeyen yiikiimliiliikler yiikledigi de sdylenemez.

26. Ayrica yine yukarida ayrintili bir bicimde agiklandigi tlizere, internet platformu,
olumlu ya da olumsuz her tiirlii bilgi ya da bilgi niteligi tasimayan igerigin, zararli ve sug
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niteligindeki uygulamalarin yer aldigi, internet kullanan hemen herkesin kisisel verilerinin,
bilinen ya da bilinmeyen bir ¢cok yerde kaydedildigi ve istenildiginde ilgili internet aktorlerince
cesitli amaclarla kullanilabildigi ¢ok genis bir alandan olugmaktadir ve bu platform, fiziksel
ortamdaki suclarin izlerini {ilkesel sinirlar1 tanimadan ¢ok siiratli bir sekilde sanal ortamda
dolastirmaktadir. Boyle bir diinyada su¢ ve suglularla miicadele, ahlakin ve sagligin korunmasi,
ozellikle ¢ocuk haklariin korunmasi biiytlik bir 6nem arz etmektedir.

27. Durum boyle olunca da, kamu diizenini saglama, su¢ ve suclularla miicadele etme,
toplumun huzur ve refahi, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevleri bulunan ve Anayasa'da
belirlenen ilkeler ve mesru amaglar cergevesinde temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlayici
uygulamalar her tiirlii denetime agik olan devletin, sanal ortamdaki suclarla miicadele etme
stirecinde gorevlendirdigi kurumuna "internet yayinlarinin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla
islenen suglarla miicadele edilmesi amaciyla koordinasyon, 6nleme, yayin engelleme, internet
yayin kalitesini denetleme, filtreleme ve bloke etme sistemlerini gelistirme, izleme, siber
saldirilara kars1 6nlem alma" gibi yetkiler verirken, ilgili isletmelerden bilgi alma ve tedbir talep
etme yetkisinin ¢ok sinirli bir sekilde verilmesi gerektigini soylemek tutarli bir uygulama olarak
degerlendirilememektedir.

28. Kald1 ki internetin anlam ve kapsamina iligkin olarak yukarida yapilan anlatimlara
gore, kisisel veriler internet platformuna girdigi andan itibaren, kisilerin miinhasir 6zel
alanindan ¢ikmaktadir. S6z konusu veriler, internet kullaniminda kendisinden yararlanilan yer
saglayici, icerik saglayici, erisim saglayici, yonlendirici (router), internet degisim noktasi
(internet exchange point), veri merkezleri gibi bir dizi ortakla paylasilmaktadir. Bu kapsamda
"gizlilik kurallar1" paydaslar arasinda onaylanmakta, fakat internet hizmetinden yararlanmak
isteyen kisinin gizlilik anlagmasini onaylama iradesinin 6zgiirliigii sorgulanamamaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde sanal ortamdaki kisisel bilgilerin ve wverilerin devletin bir
kurumunda toplanmas: ile 6zel hayata 6lgiisiizce miidahalede bulundugunun kabul edilmesi,
sanal diinyanin gergekligi ile bagdagmamaktadir.

29. Bu itibarla, iptal edilen kurallarla yapilan miidahalenin, hem kisilerin kendi yararlar
acisindan, hem de toplum ve ailenin korunmasi bakimindan gerekli ve o6l¢iilii oldugu,
diizenlemelerde Anayasa'nin 7., 13. ve 20. maddelerine aykir1 bir yon bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

30. Aciklanan nedenlerle iptale iliskin cogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

1. Davada, 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 93. maddesiyle degistirilen 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinin "Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska
internet adreslerinde de yaywmlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanir.” hiikmiinii iceren (9) numaral
fikrasinin  iptali istenilmis, Mahkememiz c¢ogunlugunca ".veya aymt mahiyetteki
yayinlarin.” ibaresi Anayasa'nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis,
fikranin kalan béliimiine iliskin iptal istemi ise oybirligi ile reddedilmistir.

2. ".veya aymt mahiyetteki yayinlarin.” ibaresinin iptaline iliskin kararda,
kuralin, hakimin 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararma konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin "ayni mahiyetteki yayinlarin" bagka internet adreslerinde yayimlanmasi
ve ilgili kisinin de Birlige basvurmasi durumunda, bunun tespitini Birlige biraktigi, ayni
mahiyetin tespitinin, yaymin ayn1 olmasindan farkli oldugu, "Ayni mahiyetteki yaymnlar"in,
hakimin vermis oldugu erisimin engellenmesine kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin
yayin ile ayni olmayan ancak yoneldigi sonu¢ bakimindan ilgilinin kisilik hakkini ihlal eder
mabhiyette olan yayinlar oldugu, kisilik hakkinin kapsaminin ve hangi eylemlerin kisilik hakkin
ihlal ettiginin, ilgili taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki konumlari, s6z konusu
yayimin ulastig1 kitle ve bu yaymin ifade 6zgiirligii kapsaminda bulunup bulunmadigi gibi
bir¢cok hukuki konunun degerlendirilmesini ve buna gore karar verilmesini gerektirdigi, kuralla
verilen yetkinin, kanunilik ilkesinin asgari sartt olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi
zorunlulugunu karsilamadigi, bu itibarla da kuralin, "ayni mahiyetteki yaymmlar"” yoniinden
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmadigi; ayrica, Birlik tarafindan, kisilik hakkinin ihlaline
iliskin ayn1 mahiyetteki yayinlarin bagka internet sitesinde yayimlanmasi halinde bu siteler
hakkinda da erisimin engellenmesi kararimin uygulanmasinin, bu sitelerden yararlanmay1
engellemesi nedeniyle ifade Ozgilrliglinii de Olgiisiizce simirlandirdigr  gerekgesine
dayanilmugtir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki kuralda sozii edilen birlik, 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak iizere, Kanun'un 6/A maddesi ile kurulmus Erisim Saglayicilart
Birligi'dir. Birligin asil gérevi, Kanun'un 8. maddesi kapsaminda olan katalog suglara iligskin
koruma ve idari tedbir digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamaktir.
Birlik, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet
servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve
bunlar arasindaki koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Birlige iiye olmayan erisim
saglayicilar faaliyette bulunamamaktadirlar.

4. Mahkememiz ¢ogunlugunca ".veya aynt mahiyetteki yayinlarin." ibaresinin iptaline
karar verilen Kanun'un 9. maddesinin (9) numarali fikrasinda, hakimin verdigi erisimin
engellenmesi kararinin internet ortaminda uygulanmasi diizenlenmistir. Fikrada, hakimin s6z
konusu 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yaymin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de
yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin
bu adresler i¢in de uygulanacagi Ongdrilmektedir. Fikranin ".veya ayni mahiyetteki
yayinlarin.” ibaresinin disinda kalan kisminda Mahkememiz ¢ogunlugunca da anayasal bir
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sorun goriilmediginden ve tarafimizca da aynmi goriis paylasildigindan bu kisma iligkin olarak
burada bir degerlendirme yapilmayacaktir.

5. Kuralla ilgili degerlendirmeye ge¢meden once, ilgisi nedeniyle dncelikle internetle
ilgili kisa bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Buna gore, anlam ve kapsami bir 6nceki
(5651 sayili Kanun'un 4. maddesinin, 3 ve 5. maddesinin (5) numarali fikras1 ile 6. maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin (d) bendine iliskin) kars1 oyumuzda ayrintili olarak anlatilan internetin,
modern demokrasilerde, basta ifade Ozgiirliigii olmak {iizere, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir de§ere sahip bulundugunda, medya icerigi olusturmak,
yayinlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkén veren seffaf ve karsilikli iletisim
kurulan bir platform seklinde isleyen bir medya kanali oldugunda, sagladigi sosyal medya
zemininin, kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama, paylasma ve yaymalar1 i¢in vazgegilemez
nitelikte oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle de kanaatimizce tesvik edilmesi,
gelistirilmesi  gereken  bir  alandir.  Ancak, aynm1 platformun kimi zaman
kimilerince manipiilasyon amacli ve iftira niteliginde iiretilen yanlis bilgi ve yalanlarin
saniyeler icerisinde mekan engeline takilmadan diinyanin dort bir yanina yayilmasina olanak
sagladigi, boylelikle de kimi kisiler hakkinda telafisi imkansiz zararlarin olusmasina neden
olabilecek sekilde kullanilabildigi de unutulmamalidir.

6. ".veya aynit mahiyetteki yayinlarin.” ibaresine gelince:

7. Farkh kisilerle ilgili hazirlanmis ayn1 mahiyetteki iceriklerle veya ayni kisiyle ilgili
hazirlanmis farkli bir igerikle ilgili yeniden hakim karar1 alinmaksizin erisimin engellenmesi
uygulamasinin Erisim Saglayicilar1 Birligi'ne verilmesinin, Birlige yargi yetkisi verme
niteliginde olacaginda siiphe yoktur. Bu nedenle, kanaatimizce "ayni mahiyetteki yaymlar"
ibaresinden, daha 6nce hakim denetiminden ve hukuki degerlendirmesinden gegmis bir igerigin
degisik versiyonlariin anlasilmasi gerekmektedir.

8. Internet diinyasinin genisligi, kullanici yogunlugu, kullanici profilinin cesitliligi,
takip ve denetiminin zorlugu, fiziki ortamda saatler siirebilecek dogru bilgi ya da manipiilasyon
amacl ve iftira niteligindeki yanls bilgi ve yalan akisinin internette saniyeler igerisinde mekan
engeline takilmadan saglanabildigi gercegi ile bu gerceklik ortaminda su¢ ve suglularla
miicadelede saglanilmak zorunda olunan basari birlikte diisliniildiigiinde, iptal istemine konu
fikrada belirtilen nitelikteki yayimlar hakkinda da oncelikle yargisal siirecin isletilmesi
gerektiginin sOylenilmesi, yargisal denetimin sonuglanmasina iliskin siireyi goéz ardi
edilmemesi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, hizli bir sekilde karar alinip
bu kararin  uygulanmasini  gerektiren  kimi  durumlarda  silirecin  isleyisinin
yavaslamasi/yavaslatilmasi, hukuka aykir1 igerikten zarar goren kisilerin haklariin telafisi
imkansiz ve agir bir bicimde zedelenmesine de yol agabilecektir.

9. Ote yandan daha Once yargi denetimine konu olmus bir icerikle ilgili kiiciik
degisiklikler yapilarak internetin farkli adreslerine servis edilen yayinlarin her biri hakkinda
hakim karar1 aranmasi, internet diinyasindaki su¢ ve suglularla miicadeleyi oldukga
zorlagtiracaktir. Birligin, yargi denetimi sonrasi erisimin engellenmesi kararina konu igerikle
ayni olan yayinlar1 tespit edip tedbir uygulamasi kabul edilirken, kisi ve konu birligi aym
mabhiyette olanlar1 tespit edemeyeceginin diigiiniilmesi izah1 zor bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki iptale konu diizenleme olmasa bile, hakim karari ile erisimi engellenen
yayinla ilgili kisi ve konu birligi bulunmak sartiyla, Birlik tarafindan diger internet adresleri
hakkinda tedbir yetkisinin kabul edilmesi, usul ekonomisi, yargi kararlarinin etkililigi ve
verimliligi a¢isindan bir zorunluluk olarak da goriilebilir.
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10. Ayrica "aym1 mabhiyetteki yaymlar" hakkindaki erisimin engellenmesi kararinin
itiraz lizerine yargi denetimine tabi tutulmasina bir engel bulunmamasz, Birlik tarafindan verilen
tedbir kararmin kosullarinin olugsmadigi kanaatine varilmasi veya Olglisiiz bulunmasi
durumunda kaldirilabilecegi dikkate alindiginda, kuralla 6ngoriilen tedbirin orantisiz olmadigt
da goriilmektedir.

11. Kald1 ki, yarg:1 kararlarinin infaz1 asamasinda karsilasilan tartismali durumlar ve
aciklamaya muhta¢ hususlarla ilgili yargi makamlarindan goriis istenmesi her zaman
mimkiindiir. Hatta infaz asamasinda ortaya c¢ikacak hak ihlallerinin tekrar yargiya
gotiiriilmesine de bir engel bulunmamaktadir. Hal boyle olunca kuralin belirsizliginden de soz
edilemez.

12. Agiklanan nedenlerle, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (9) numarali fikrasinda
gecen "... veya ayni mahiyetteki yayimnlarin ..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigi
gerekcesiyle anilan kurallarin iptali yolundaki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi madde ve fikralarinin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Bu kapsamda, s6zkonusu Kanun'un 90. maddesiyle
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a eklenen 6/A maddesinin de iptali
istenmis; maddenin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi disindaki iptal talebi oybirligi ile
reddedilmis, ancak ikinci climlenin Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan, Mahkememiz Cogunlugunun goriisiine katilmam miimkiin olmamugtir.

5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesinin yedinci fikrasi su sekildedir: "Bu Kanunun
8 inci maddesi kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlar: geregi i¢in Birlige gonderilir.
Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erigim saglayicilara yapilmis sayilir."

Maddenin gerekcesinde bu konuya iligskin olarak ayrica bir agiklik getirilmemistir.
Fikranin ilk ciimlesi ile Kanun'un 8. maddesi disindaki erisimin engellenmesi
kararlarinin yerine getirilmesini saglamak i¢in Erisim Saglayicilar1 Birligine (ESB)

gonderilmesi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, erisimin engellenmesi kararlarinin geregi
esas itibar1 ile erigsim saglayicilari tarafindan yerine getirilecektir. Ancak bu kararlarin gereginin
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yerine getirilip getirilmedigini denetlemek i¢in ESB'ne ayrica gonderilmesi isabetli olmustur.
Fikranin ikinci climlesi ile de erisimin engellenmesine iligkin kararlarin, mahkemelerce ya da
ilgili kurumlarca ESB'ne teblig edilmesi halinde, bu tebligatin ayn1 zamanda erisim
saglayicilara da yapilmis sayilmasi kabul edilmistir. Bu durumda, erisimin engellenmesi
kararin1 asil olarak yerine getirecek olan erisim saglayicilara ayr1 bir tebligat yapilmasi
ongoriilmemistir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, ikinci climleyi de Anayasa'ya aykiri gormemis ve iptal
talebini reddetmistir. Cogunluk, ret gerekcesinde, erisimin engellenmesi kararlarinin en kisa
stirede yerine getirilmesinin gerekliligini, bunu saglamak i¢in iptali istenilen kural ile ESB'ne
yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilacaginin kabul edildigini, getirilen sistem
ile mahkemelerce ve idare tarafindan verilen kararlarin ESB'ye elektronik ortamda dogrudan
iletildigini, ESB'nin de erisim saglayicilar ile kurmus oldugu sistem {izerinden bu kararlar1 ayni
anda erisim saglayicilarin bildirilen elektronik adreslerine ilettigini, s6z konusu tebligatin
erisim saglayicilara ulastiginin da sistemden goriildiigiinli, teknolojik alanda meydana gelen
hizli degisim ve erisim saglayicilarin s6z konusu tebligattan haberdar olmalar1 géz Oniine
alindiginda, iptali istenilen diizenlemelerin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu belirtmistir.

Tebligat, tebligat1 yapan makamca, muhataba, ilgili islemi usuliine gore bildirmesi ve
bu bildirme isleminin de belgelendirilmesidir. Tebligat kural olarak muhataba, bilinen en son
adresinde yapilir (Teb.K.m.10). Ancak muhatap adresinde bulunmazsa, muhatabin adresi
bulunamazsa vb. tebligatin miimkiin olmadig:1 hallerde, tebligatin ne sekilde yapilacag
Tebligat Kanunu'nda ayrica diizenlenmistir (bkz. m.16,21,31). Ancak bu hallerde dahi, teblig
konusu islem, muhatabin tasarruf alanina miimkiin oldugunca sokulmaya calisilmakta,
muhatabin islemi Ogrenmesi icin ¢aba sarfedilmektedir. Ayrica, bu hallerde, yani
tebligatin muhatabin kendisine degil de bir baskasina yahut bagka yere yapilmasinda bir
zorunluluk bulunmaktadir.

Iptali istenen ciimleye bu acidan bakildiginda, tebligat, muhataba yani erisimin
engellenmesi kararinin geregini yerine getirmekle sorumlu erisim saglayicilara yapilmamakta,
onun yerine ESB'ne yapilmaktadir. Bilindigi gibi, ESB 6zel hukuk tiizel kisisi olup, erisim
saglayicilardan ayrn bir kisiligi vardir. ESB, erisim saglayicilarin kanuni yahut iradi temsilcisi
de degildir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, kararlarin ESB'ne teblig edilmesinin yeterli oldugunu, erisim
saglayicilara ayrica tebligat yapilmamasimin gerekgesini, kararlarin bir an Once yerine
getirilmesinin  gerekliligi ve ESB'nin olusturulan sistemle karar1 zaten hemen erisim
saglayicilara da ilettigi ve bunun sistem iizerinden goriilebildigi, seklinde agiklamaktadir.
Ancak, bu gerekgeler, tebligatin muhataba degil de ESB'ne yapilmasini hakli kilmaktan uzaktir.

Oncelikle boyle bir sistemin kabul edilmesinin gerekgesi olarak cogunluk, fikranin ilk
climlesinin iptali talebinin reddine iliskin gerek¢ede "Erigim saglayicilarin sayisimin her giin
artmasi, bunlari takip etmenin ve adreslerine ulasarak tebligat yapiimasinin zorlugu hususlari
gozetildiginde sistemin en iyi sekilde islemesi igin erigimin engellenmesi kararlarinin geregi
icin ESB've gonderilmesi zorunlu bulunmaktadir” demektedir. Buna gore, demek ki, ESB
erisimin engellenmesi kararlarin1 her zaman aninda erisim saglayicilara ulastiramamaktadir.
Kald ki, erigim saglayicisi olabilmek i¢in BTK'dan lisans almak zorunludur. Lisans verilirken,
gerekli adres ve iletigim bilgileri de erisim saglayici tarafindan BKT'ya bildirilmektedir. Erisim
saglayicinin sertifika alirken bildirmek zorunda oldugu elektronik adresine ¢ok rahat tebligat
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yapilabilir ve bu durum zaman kaybina da neden olmaz. Eger ESB, belirtildigi sekilde kendisine
teblig edilen karar1 hemen erisim saglayicilara ulastirtyorsa bu takdirde, tebligata iligkin temel
kuraldan yani tebligatin muhataba yapilmasi gerektigine iliskin kuraldan ayrilmanin anlami
yoktur; ESB'nin, karart erisim saglayicilara ulastirdigi tarihin, tebligat tarihi olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. ESB, olusturulan sistem {izerinden erigim saglayicilarin karar1 6grenip
ogrenmediklerini de kontrol edebildiginden, tebligat tarihini ispat etmek zor olmayacaktir.
ESB, olusturulan sistemle, karar1 otomatik olarak hemen erisim saglayicilara gonderiyorsa,
kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in zaman kaybi da yasanmamaktadir,

ESB, karar1 olusturulan sistemle hemen erisim saglayicilara ulastiriyorsa, erigim
saglayicilarinin hak kaybi yasamasi sozkonusu olmayabilir. Ancak ESB, karar1 erigim
saglayicilara hemen gonderemezse, gondermede gecikme yasanirsa, erisim saglayicinin
adresinde sikint1 varsa, bu takdirde, iptali istenen hiikiim etkisini gosterecek, erisim saglayiciya
hi¢ tebligat yapilmasa yahut gec tebligat yapilsa dahi, ESB'ne yapilan tebligat kendisine
yapilmis sayilacak ve tebligata bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sorumluluklar devreye
girecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (8) numaralt
fikras1 ve 9/A maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca erisim saglayicilar, bu kararlar1 dort
saat icinde yerine getirmekle yiikiimlidiir; yerine getirmediginde adli para cezasi ile
karsilasmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "hukuk
giivenligi" ilkesidir. Hukuk glivenligi, kurallarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin hak arama ozglrliiglinii diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin &tesinde, Anayasamin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligint ileri siirlip ispatlayabilmesinin, zararinit giderebilmesinin etkili yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Mahkemenin yahut tebligat yapacak makamin, tebligat konusu islemi muhataba usuliine
gore yapmast gerekir. Usuliine uygun islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglari
dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir. Boylece tebligata baglanan stire islemesi,
baz1 yiikiimliiliiklere katlanilmasi vb. muhataptan beklenebilir hale gelsin. Usuliine uygun
olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmig olan iddia ve savunma hakkinin tam
olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama Ozgiirliigliniin en Onemli
glivencelerinden biridir. Muhatabin, tebligat konusu islemden wusuliine uygun olarak
bilgilendirilmesi, hakkaniyete uygun yargilamanin da bir geregidir.

Iptali istenilen ciimlede, Kanun'un 8. maddesi kapsam1 disindaki erisimin engellenmesi
kararlarinin, erisim saglayicilara ayrica teblig edilmemesi, ESB'ne yapilacak tebligatin yeterli
goriilmesi yahut ESB'ne yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilmasi seklinde bir
sistem Ongoriilmiistiir. Buna gore, ESB'ne yapilan tebligat erisim saglayicilara da yapilmis
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sayildigindan, erisim saglayicilarin kararin geregini yerine getirmek i¢in kanunda ongoriilen
stire, ESB'ne yapilan tebligat tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. Yukarida belirtildigi
iizere, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (8) numarali fikras1 ve 9/A maddesinin (3) numarali
fikras1 uyarinca erisim saglayicilar, bu kararlar1 dort saat icinde yerine getirmekle ylikiimliidiir;
yerine getirmedikleri takdirde 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (10) numarali fikrasi
uyarinca adli para cezasi ile karsilagmaktadirlar. Erisim saglayicilari, ESB'nin kusuruyla yahut
teknik nedenlerle erisimi engelleme kararlarinin kendilerine bildirilmemesi veya gec
bildirilmesi halinde, kendilerinin bir kusuru olmamasina, kendilerine fiilen herhangi bir
bildirim ve tebligat yapilmamasina ragmen, yukarida belirtilen yaptirima maruz birakilmis
olmaktadirlar. Bu durumun, erisim saglayicilarinin, sézkonusu yaptirima karsi yargt mercileri
nezdinde itiraz edebilme gibi bazi haklarin1 kullanamamalarina neden olmasi da miimkiindiir.
Su halde iptali istenilen ciimle, erisim saglayicilarini, kendilerinden kaynaklanmayan
gecikmelere karsi yeterince koruma saglamadigi i¢in hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
olusturdugu gibi, hak arama 6zgiirliiglinlin 6ziinii de zedelemektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 5651 sayili Kanun'un 6/A maddesinin (7) numarali
fikrasinin  "Bu  kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara yapilmis
sayilir” seklindeki ikinci climlesinin, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Erdal TERCAN

(11 Bu diizenlemeler yapilirken bireylerin internetin sundugu engin firsat ve imkanlardan
en yaygin ve etkin bicimde yararlanmalarina olanak saglanmasi ile vatandaslarin ve toplumun
internet ortaminin meydana getirdigi/getirecegi risk ve tehlikelerden korunmasi arasinda,
makul, adil kabul edilebilir bir dengenin gozetilmesi diger bir deyisle 6zgiirliik ile glivenlik
arasinda dengeli hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekecegi tabiidir.
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[2]Glinlimiiz itibariyla diinya genelindeki internet kullanici sayisinin 3 milyar 346
milyona, ililkemiz de ise 47 milyona ulastigi, iilkemizdeki internet kullanicilarinin "video
izleme" eyleminde %93,6'lik oranla diinya 1. si ; %70'lik oranla "spor sitelerini ziyaret"
eyleminde de Avrupa 1.si olduklari; giinde ortalama 4,9 saat kisisel bilgisayarlar1 iizerinden,
1,9 saat mobil cihazlar aracilifiyla internet ortaminda bulunduklar1 (Global Dijital
Statistics 2014) ; sosyal medyada gecirilen giinliik ortalama stirenin 2,5 saat oldugu, %94'iiniin
en az bir sosyal paylasim ve iletisim platformunda sayfasinin bulundugu, bu oranin ¢ocuk
internet kullanicilarinda %85 oldugu ve bu ¢ocuklarin %42'sinin sosyal paylasim sitesindeki
hesaplarin1 kendi kisisel bilgilerinin herkes tarafindan goriilebilecegi "herkese acgik" secenegi
ile kullandiklar1 (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Arastirma Projesi Tiirkiye Sonuglari 2010)
belirtilmektedir. Yine giliniimiiz itibartyla internet ortaminda diinya genelinde yaklasik 950
milyon alan adi, 750 milyon web sitesi ki bunun yaklagik 1 milyon 300 bininin yerli web sitesi
45 milyar web sayfasi oldugu, sosyal paylasim platformlarinin birisinde bir saatte yaklagik 350
milyon fotograf paylasilirken, bir baskasinda bir giinde yaklagik 1 milyar video izlendigi ifade
edilmektedir.
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