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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karapmar Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun,
25.2.2009 tarihli ve 5841 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 154. maddesinin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, mera vasifli tasinmaza hububat ekmek suretiyle tecaviizde bulundugu
iddiastyla acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu olan 154. maddesi soyledir:

"Hakki olmayan yere tecaviiz,

Madde 154- (1) (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin bagkasina
ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya
sinwrlarint  degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ii¢ yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas verilir.

(2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya éoteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar
kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse

hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanar.

(3) Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda birinci
fikrada yazili cezalar uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN"n katilimlariyla 16.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

Kanun'un "hakki olmayan yere tecaviiz" baslikli 154. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi
tamamen veya kismen isgal eden veya smirlarin1 degistiren veya bozan veya hak sahibinin
bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan zarar gorenin sikayeti
tizerine alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giline kadar adli para cezas1 verilecegi; (2) numarali
fikrasinda, koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar1 kismen
veya tamamen zapt eden, bunlar {izerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse hakkinda
(1) numaral fikrada yazili cezalarin uygulanacagi; (3) numarali fikrasinda da, kamuya veya
0zel kisilere ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalarin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada, sanik hakkinda, kdyde
bulunan 134 ada, 1 parsel numarali mera vasifli tasinmaza hububat ekmek suretiyle tecaviizde
bulundugu iddiastyla kamu davasi agilmistir.

Dolayistyla davada uygulanacak kural, Kanun'un itiraz konusu 154. maddesinin tamami
degil, "meraya tecaviiz" sugunu diizenleyen (2) numaral fikrasi olup, anilan (1) ve (3) numarali
fikralarinin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu fikralara yonelik

basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun,
25.2.2009 tarihli ve 5841 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 154. maddesinin;

A- (1) ve (3) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- (2) numarali fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, sadece koy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden
beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallara yapilan tecaviizlerin cezalandirildigi, belediye sinirlar1 iginde yer alan ayni nitelikteki
taginmazlara yapilan tecaviizlerin ise 3091 sayili Kanun'un 15. maddesi geregince ancak ikinci
kez tecaviiz halinde cezalandirilabildigi, bu durumun hukuk devletinin bir geregi olan su¢ ve
cezalarin orantililig1 ilkesi ile esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

Kanun'un 154. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir hakka dayanmaksizin baskasina
ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya
smirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina
engel olan kimseye, suctan zarar gorenin sikayeti lizerine alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi verilecegi; itiraz konusu (2) numarali fikrasinda ise kdy tiizel
kisiligine ait oldugunu veya 6teden beri koyliinlin ortak yararlanmasina terk edildigini bilerek
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar1 kismen veya tamamen zapteden, bunlar
iizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimse hakkinda, maddenin (1) numarali fikrasinda
yazili cezalarin uygulanacagi hiikkiim altina alinmistir. Buna gore itiraz konusu kuralda belirtilen
fiilleri isleyenler, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaklardir.

Itiraz konusu kuralda, sadece koy tiizel kisiligine ait veya teden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar1 kismen veya
tamamen zaptedenlerin cezalandirilacag belirtildiginden anilan tagimmazlarla ayni nitelikte
olup da belediye sinirlart igerisinde kalanlara yapilan tecaviizler itiraz konusu kural uyarinca
cezalandirilmamaktadir. Belediye sinirlar igerisinde kalan ayni nitelikteki taginmazlara yapilan
tecaviizler sartlar1 olusmussa 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanun'un 15. maddesi uyarinca cezalandiriimaktadir.

3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde, tecaviiziin 6nlenmesine dair idare tarafindan
verilmis ve infaz edilmis bir karar varken, ayni tasinmazla ilgili ayni kisi veya onun yararina
ticiincii kisiler tarafindan yapilan ikinci tecaviiz sug olarak diizenlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde, ikinci kez tecaviizde bulunulan tasinmazin kamu kurum veya
kuruluslarina ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun
menfaatine ait yerlerden olmasi1 durumunda miitecavizin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
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eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptirnmi ile karsilanacagi, ne
sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Koylerdeki sosyal yasam ve ekonomik faaliyetler, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
taginmazlarin koy halki tarafindan ortaklasa kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
anilan tasinmazlara bireysel kullanim amaciyla yapilacak tecaviizler kdylerde huzursuzluga ve
biiyiik ¢atigsmalarin ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kanun koyucunun da kdylerin sosyo-
ekonomik yapisini dikkate alarak koy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan
tecaviizleri itiraz konusu kuralla cezai yaptirima bagladigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, kanun koyucunun, korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve
meydana gelen neticeyi dikkate alarak sadece koy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmazlara
yapilan tecaviizii itiraz konusu kuralla cezai yaptirima baglamasi takdir yetkisi kapsaminda olup
kuralda, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesinin
ceza yargilamasi alaninda uygulanmasi, ayni sucu isleyenlerin kimi 6zellikleri goz ardi edilip
her yonden ayni kurallara baglh tutularak yargilanmalar1 anlamima gelmez. Esitlik ilkesi,
birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagladig: esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin
ongordiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar
bunlara degisik kurallar uygulanmasini gerektirebilir.

Itiraz konusu kuralda 6ngériilen sugun korudugu hukuki deger ile 3091 say1li Kanun'un
15. maddesinde diizenlenen sugun korudugu hukuki deger birbirinden farklidir. Itiraz konusu
kuralda diizenlenen sugun amaci, koy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmazlari, bireysel kullanim
amaciyla yapilacak miidahalelere karsi korumaktir. 3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde ise
bir yandan idari makamlar tarafindan verilen karara aykir1 davranig cezalandirilirken, bir
yandan da zilyetlige yapilan ikinci tecaviiz cezai yaptirima baglanarak kamu diizeninin
korunmasi amac¢lanmaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda diizenlenen sugu isleyenler ile
3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen sucu isleyenler ayni hukuksal konumda
bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Kaldi ki, kural olarak su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir su¢ i¢in 6ngoriilen ceza ile yapilacak kiyaslamanin
degil, o sucun yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
suc i¢in ongoriillen cezanin baska bir sug¢ i¢in Ongoriilen cezayla karsilastirilmasi suretiyle
yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
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26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 25.2.2009 tarihli ve 5841 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 154. maddesinin (2) numaral: fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



