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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon Bolge Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33.
maddesine, 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 4. maddesi ile eklenen (d) fikrasinda yer
alan ".ve her defasinda on giin ile sinirli olmak." ibaresinin Anayasa'nin 10. ve 18. maddelerine
aykiriliginin ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, konaklama giderinin 6denmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddi
iizerine actig1 tam yargl davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 33. maddesi soyledir:

"Yurtiginde verilecek giindeliklerin miktari:
Madde 33- (Degisik: 11/12/1981 - 2562/12 md.)

a. Bu Kanun geregince verilecek yurtici giindeliklerinin miktar: her yil biitce kanunlar
ile tespit olunur.

b. Devamli ikamet ettikleri yerler dikkate alinarak kurumlarinca belirlenen gérev
merkezi, mintika merkezi ve grup merkezi disina teftis, denetim, inceleme veya sorusturma
gorevi ile gonderilen Devlet Denetleme Kurulu Uyeleri ile gecici uzmanlari, Sayistay Denetci
ve Yardimcilari, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Baskan, Uye, Uzman Miisavir, Uzman
ve Uzman Yardimcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Miifettigleri, Silahli Kuvvetler
Denetleme ve Tetkik Kurullart Bagkan ve Uyeleri, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu hiikiimlerine gore atanan I¢ Denetgiler, Bakanlik, Miistesarlik ve Bagimsiz Genel
Miidiirliik Miifettis ve Miifettis Yardimcilari, Aile ve Sosyal Politikalar Denetc¢ileri ve Aile ve
Sosyal Politikalar Denet¢i Yardimcilari, Enerji ve Tabii Kaynaklar Denet¢ileri ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Denetgi Yardimcilari, Maliye Bakanligi Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari, Bankalar Yeminli Murakip ve Murakip Yardimcilari, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunda gérevli Bankacilik Uzmani, Hukuk Uzmani ve Bilisgim Uzmani ile
bunlarin yardimcilar, Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkani ve itiyeleri, Bakanliklar
Merkez teskilatina dahil Kontrolor ve Stajyer Kontrolorler, Hazine Miistesarligi Sigorta
Denetleme Uzman ve Uzman Yardimcilart ile Aktiier ve Aktiier Yardimcilar, Icisleri Bakanlig
Dernekler Denetcisi ve Dernekler Denetci Yardimcilari, Diyanet Isleri Baskanhg ile Toprak
ve Tarim Reformu Miistesarhgi Miifettis ve Miifettis Yardimcilar, Calisma Bakanhg Is
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Miifettisleri ve Yardimcilar ile Is Giivenligi Miifettisleri ve Yardimcilari, Sosyal Sigortalar
Kurumu Sigorta Miifettis ve Miifettis Yardimcilari, Maarif Miifettisleri ve Maarif Miifettis
Yardimcilar, Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme Baskanlhigi Miifettis ve Miifettis
Yardimcilar: Sosyal Giivenlik Denetmenleri ve Sosyal Giivenlik Denetmen Yardimcilari, Saglhk
Denetcileri ve Saglik Denet¢i Yardimcilar ile Defterdarlik Kontrol Memurlarindan;

(1) Tiirkiye diizeyinde teftis, denetim ve inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci
derece kadrolu memur igin tespit olunan giindelik miktarimin 1,3 kati,

(2) Bolge diizeyinde teftig, denetim veya inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci
derece kadrolu memur igin tespit olunan giindelik miktarimin 1,1 kat,

(3) Il diizeyinde teftis, denetim veya inceleme yetkisine haiz bulunanlara birinci derece
kadrolu memur igin tespit olunan giindelik miktarinin 0,9 kati,

Giindelik olarak odenir.

(Ek paragraf: 14/1/1988 - KHK - 311/14 md.; degisik: 31/7/2003 - 4969/1 md.) Bu
sekilde giindelik odenenlerden, yatacak yer temini i¢in édedikleri iicretleri belgelendirenlere,
belge bedelini agsmamak iizere, giindeliklerinin tamamina kadar olan kismi ayrica édenir.

(Ek paragraf: 4/4/2015-6645/80 md.) Bu fikra kapsaminda kurumlarina ait teftis,
denetim, inceleme veya sorusturma amaciyla memuriyet mahalli disina gorevlendirilenlere, bu
mahaller igindeki gorevlerine iliskin kurumlarinca tasit saglanamamast halinde yol masrafi;
acil ve zorunlu hallerde taksi, diger durumlarda ise mutat tasit iizerinden odenir. Ancak bu
amagla verilecek yol masrafi her giin icin, miistahak olduklar: giindelik tutarini asamaz.
Memuriyet mahalli disinda, takip edilmesi gereken yolun disinda bir yoldan veya kullanilmast
gereken tasit aracindan baska bir aragla yolculuk yapilmasinin isin aciliyetine veya geregine
gore zorunlu olmast halinde ise bu yol ve tasit aracina iligkin yol masrafi gercek masraf
tizerinden verilir.

c) (Degisik: 14/1/1988 - KHK - 311/14 md.) Devlet Tiyatrolar:t ve Devilet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliikleri ile Miidiirliikleri, Cumhurbaskanligi ve Devlet Senfoni Orkestralar,
Oda Orkestralari, Devlet Tiirk Halk Miizigi Korosu, Devlet Klasik Tiirk Miizigi Korosu, Devlet
Coksesli Miizik Korosu ve Devlet Halk Danslart Toplulugu tarafindan diizenlenecek yurtici
sanat faaliyetlerine miinferiden ve topluca katilan sanatc¢ilarla diger gorevlilere kanunlara
gore kurumlarinca karsilanan seyahat ve ikamet giderlerine ilave olunarak, 2 nci derece
kadrolu memur igin tespit olunan giindelik miktarlarinin 2 kati giindelik olarak verilir.

d) (Ek: 21/4/2005 - 5335/4 md.) Bu Kanun hiikiimlerine gore giindelik ddenenlerden (
(b) fikrasina gore giindelik odenenler harig) yurt icinde yatacak yer temini icin odedikleri
ticretleri belgelendirenlere, belge bedelini asmamak ve her defasinda on giin ile simirl
olmak iizere giindeliklerinin tamamina kadar olan kismi ayrica odenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
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OZKAYA'nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralla, memuriyet mahalli disinda gegici
gorevlendirilen kamu gorevlisine Odenecek konaklama giderinin on giin siireyle
siirlandirilmasinin, kamu yarar1 geregince idare tarafindan tek tarafli olarak gorevlendirilen
kamu gorevlisinin, asli gorev yerinin disindaki konaklama giderlerini biiyiik 6l¢iide kendisinin
karsilamas1 sonucunu dogurdugu, bu durumun ilgilinin magduriyetine ve karsiliksiz
calistirilmasina yol agtig1, kuralin angarya yasagina aykir1 oldugu, 6245 sayili Kanun'un 33.
maddesinin  (b) fikrasinda sayili unvanlara sahip denetim personelinin  gegici
gorevlendirilmeleri halinde o6denecek konaklama giderinde siire yoniinden bir {ist sinir
ongoriilmemekte iken diger kamu personeli yoniinden bir iist smirin getirildigi, bu kisiler
arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin hakli bir nedene dayanmadigi ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 10. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore itiraz konusu kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden incelenmistir.

5. 6245 sayilh Kanun'un 33. maddesinin (d) fikrasiyla, ayni maddenin (b)
fikrasinda sayilan unvanlara sahip ve teftis, denetim, inceleme veya sorusturma ile
gorevlendirilen denetim personeli haricindeki diger kamu gorevlilerine de gegici
gorevlendirilmeleri sebebiyle yurt iginde yatacak yer temini i¢in Odedikleri iicretleri
belgelendirmeleri iizerine, belge bedelini asmamak ve her defasinda on giin ile sinirli olmak
iizere gilindeliklerinin tamamina kadar olan kisminin (konaklama gideri) ayrica 6denmesi
hiikme baglanmis olup s6z konusu fikrada yer alan ".ve her defasinda on giin ile sinirli olmak."
ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
oOlgiide gerceklestiren ve gilivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten,
kisi ve toplum yararn arasinda denge kuran, toplumsal dayanigsmayir en iist diizeyde
gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan,
caligma hayatinin gelismesi i¢in Onlemler alarak calisanlar1 koruyan, sosyal giivenlik
sorunlarini ¢6zmeyi yliklenmis, lilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar
arasinda adaletli bicimde saglanmasin1i amag¢ edinmis devlettir. Giigsiizleri giicliilere
ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada ¢alisanlari, emeklilerle yaslhlari, durumlarma uygun
diizenlemelerle saglikli, mutlu ve giiven i¢inde yasatmay1 gerektirir.
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7. Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri yerine getiren kamu gorevlileri, kamu hizmetinin 1iyi islemesi, idarenin
fonksiyonlarini rasyonel ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in kanunlarda yer alan kurallar
cercevesinde, yetkili idari makamlarca bulunduklar1 yerden baska bir yerde gecici olarak
gorevlendirilebilirler. Gegici gorevlendirme islemi sonucunda gorev yeri degisen kamu
gorevlisinin, maddi acidan yapmak zorunda oldugu harcamalara yonelik olarak kanunlarda
cesitli hiiklimlere yer verilmistir.

8. Genel, katma ve Ozel biitgeli idarelerde, bunlara bagl sabit ve doner sermayeli
kurumlarda, 6zel kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiillerde harcirah 6denmesini gerektiren
hizmet yapilmasi hallerinde uygulanacak kurallar1 igeren bir gider kanunu olan 6245 sayili
Kanun'a gore harcirah (yolluk) 6demesi, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu hizmet
icin gorevlendirilen kisilerin katlanacaklar1 giderleri karsilamak iizere yapilan parasal bir idari
islemdir. Bagka bir deyisle, gorevlendirilen kisilere, katlandiklar1 zorunlu giderlerin karsiligi
olarak yapilan bir 6demedir. Kanun'a gore yapilan 6demelerin tiimii, harcirahtir. Gorevin
ozelligine, harciraha hak kazanan kisinin durumuna gore, harcirah unsurlarindan birinin veya
birka¢inin 6denmemesi, kimi durumlarda harcirah unsurlarinin tek tek hesaplanmasi
yonteminden ayrilinarak bagka isimler altinda belirli bir 6deme yapilmasi, 6demenin Kanun'a
gore harcirah niteligini degistirmemektedir. Bu baglamda itiraz konusu kural geregince, 33.
maddenin (b) fikrasinda sayili unvanli denetim personeli disindaki kamu gorevlilerine, gecici
gorevlendirildikleri yerlerdeki konaklamalar1 dolayisiyla yaptiklar1 giderleri karsilamak
amaciyla kendilerine yapilan 6demeler, iicret niteliginde olmayip harcirahtir.

9. Kamu gorevlileri ile kamu idareleri arasindaki hizmet iliskileri kural islemlerle
diizenlenmektedir. Kamu gorevlileri, belirli bir statiide, nesnel kurallara goére hizmet
yiiriitmektedir. Kamu gorevlilerinin gegici olarak gorevlendirilmeleri de kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri dogrultusunda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, tabi olduklar1 kurumlarin 6zel
diizenlemeleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmektedir.

10. Gegici gorevlendirilme sebebiyle asil gorev yeri disinda konaklamak durumunda
kalan kamu gorevlilerinin, maddi agidan belli bir kiilfetle kars1 karsiya kalmalar1 ve bu kiilfetin,
kamu hizmetinin yiriitilmesinden kaynaklanmasi nedeniyle kamuca karsilanmasi
gerektiginden konaklama giderinin 6denmesini on giin ile sinirlayan itiraz konusu kural, sosyal
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

11. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

12. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgeyle
katilmislardir.

13. Ziihtii ARSLAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve M. Emin KUZ bu sonuca
katilmamislardir.

14. Kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, Anayasa'nin
10. ve 18. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.
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IV- HUKUM

10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesine, 21.4.2005 tarihli

ve 5335 sayili Kanun'un 4. maddesi ile eklenen (d) fikrasinda yer alan

"

.ve her defasinda on

giin ile simurlt olmak." ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Zihti
ARSLAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 25.11.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesine, 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile eklenen (d) fikrasinda yer alan "... ve her defasinda on giin ile sinirl
olmak..." ibaresinin iptaline karar verilmistir.

2. Iptal edilen ibarenin de icinde bulundugu ve "Yurticinde verilecek giindeliklerin
miktart" baslikli 33. maddenin (d) fikrasinda, ayn1 maddenin (b) fikrasinda sayilan unvanlara
sahip ve teftis, denetim, inceleme veya sorusturma ile gorevlendirilen denetim personeli
haricindeki diger kamu gorevlilerine de, gecici gorevlendirilmeleri nedeniyle yurt i¢inde
yatacak yer temini i¢in Odedikleri iicretleri belgelendirmeleri {izerine, belge bedelini
asmamak ve her defasinda on giin ile simirh olmak {izere gilindeliklerinin tamamina kadar
olan kisminin ayrica 6denecegi ongoriilmiistiir.

3. Cogunluk, gecici gorevlendirme sonucu 6denmesi dngoriilen konaklama giderinin
her defasinda on giinle sinirlandirilmasini Anayasa'nin 2. maddesinde giivence altina alinan
sosyal hukuk devletine aykir1 bulmustur. Cogunluga gore, "Gegici géreviendirme sebebiyle asil
gorev yeri disinda konaklamak durumunda kalan kamu gérevlilerinin, maddi a¢idan belli bir
kiilfetle karsi karsiya kalmalart ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmasi
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nedeniyle kamuca karsilanmasi gerektiginden konaklama giderinin odenmesini on giin ile
smirlayan itiraz konusu kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur".

4. Her ne kadar iptal kararinda "sosyal hukuk devleti" kavramindan bahsedilerek
anayasal denetim bu ilke iizerinden yapilmigssa da gerekge sosyal devlet ilkesine
dayandirilmistir. Anayasa'nin 2. maddesine gore, " Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir".
Bu maddenin yazim bi¢ciminden hareketle, hukuk devletinin Cumhuriyetin temel niteliklerinden
biri olmanin Stesinde, diger nitelikleri de tamlayan en temel nitelik oldugu sdylenebilir. Ancak
bu durum, s6z konusu niteliklerin miistakil anlamlarinin olmadigi, mutlaka hukuk devleti
ilkesiyle birlikte kullanilmalar1 gerektigi seklinde anlagilamaz. Demokrasi ve laiklik gibi sosyal
devlet de hukuk devletinden bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bir ilke niteligindedir.
Nitekim, iptal gerek¢esinde hukuk devletine aykirilik konusunda herhangi bir agiklama
yapilmamustir.

5. Sosyal devlet, ¢cogunluk kararinda da ifade edildigi lizere, milli gelirin sosyal
katmanlar arasinda adaletli bicimde dagilimini saglamaya calisan devlettir. Devlet, bunu
yaparken hi¢ kuskusuz mali imkanlarin yeterliligini gozetecektir. Bu anlamda, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer verilen sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi yiikiimliiliikkleri, Anayasa'nin
65. maddesiyle birlikte degerlendirmek gerekecektir. "Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin
stmwrlart” baghkli bu maddeye gore, "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gérevierini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir."

6. Kamu gorevlileri, kamu hizmetinin aksamadan yerine getirilmesi amaciyla kanunda
belirtilen sartlar ¢ercevesinde ikamet ettikleri yerden bagka yerde gecici olarak
gorevlendirilebilmektedir. itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu Harcirah Kanunu bu
gorevlendirme geregi yapilan harcamalar1 karsilamaya yonelik diizenlemeler igermektedir.
Harcirah, gecici gorevlendirilen kamu gorevlilerinin gecici gorev sirasindaki harcamalarini
karsilamaya yonelik 6demeleri ifade etmektedir. Harcirah, farkli isimler altinda 6dense de, bir
iicret degildir. Harcirah Kanunu'nun 3. maddesine gore, harcirah "Bu Kanuna gore odenmesi
gereken yol masrafi, giindelik, aile masrafi ve yer degistirme masrafindan birini, birkagini veya
tamamni" ifade etmektedir. Gilindelik (yevmiye), harcirah verilmesini gerektiren
gorevlendirmelerde kamu gorevlilerine iage, ibate (barindirma) gibi giderlerini karsilamak
iizere, Kanun'un 42. maddesi uyarinca bir yilda 180 giine kadar yapilan 6demelerdir.

7. Itiraz konusu ibareyle, konaklama icin yaptiklar1 ddemeleri belgelendiren kamu
gorevlilerine, iase ve ibate icin kendilerine odenen giindeliklerin yani sira konaklama
giderlerinin de ilave olarak, on giine kadar, 6denmesi imkani1 getirilmektedir. On giinden
sonraki gorevlendirmelerde bu ilave ddemenin yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak, bu
durumda da ayn1 Kanun'un 42. maddesi uyarinca kamu gorevlilerine 180 giine kadar giindelik
O0denmeye devam edilecegi agiktir.

8. Kamu gorevlileri statii hukukuna tabi olarak ¢alismaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, bu
statliyli kabul ederek kamu gorevine giren kisiler, sahip olacaklar1 hak ve ylikiimliiliiklerin neler
oldugunu bilmektedirler. Bu anlamda, kamu gorevlilerinin gerektiginde bulunduklar1 yer
disinda gecici olarak gorevlendirilebileceklerini, bu gorevlendirme halinde harcamalar
karsiliginda kendilerine belli miktarlarda harcirah 6denecegini bilmedikleri soylenemez. Baska
bir ifadeyle, gecici gorevlendirme halinde, itiraz konusu kuralla 6ngoriilen on giine kadar ilave
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konaklama ticretini alabilecekleri, on giinii asan goérevlendirmelerde bu iicretin 6denmeyecegi,
ancak 180 giine kadar gilindelik 6ddenmesine devam edilecegi, gorevi kabul eden kamu
gorevlisince bilinmektedir.

9. Hig¢ kuskusuz, gecici olarak gorevlendirildiklerinde kamu gorevlilerinin yaptiklar
harcamalarin tam olarak karsilanmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu bir temenni olabilirse de, sosyal
devletin gerektirdigi bir anayasal zorunluluk olarak kabul edilemez. Sosyal devlet ilkesini,
Devletin kamu gorevlilerinin her tiirlii harcamalarini karsilamaya yetecek olciide 6demede
bulunmasini zorunlu kilan bir ilke olarak yorumlamak, Anayasa'nin 65. maddesini anlamsiz
hale getirebilecektir. Bu durumda, ¢aliganlarin yiiriittiikleri gorev karsiliginda aldiklari iicretten,
fazla mesai 0demelerine kadar her tirlii 6demenin yetersizliginden séz edilebilecektir.
Anayasanin 65. maddesinin gerek¢esinde ifade edildigi gibi, mali kaynaklarin zorlanmasi
ekonomik istikrar1 bozabilecek, bu da Devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin aksamasi
sonucunu dogurabilecektir. Yine gerekcede belirtildigi iizere, bu durumdan "herseyden Once,
bu haklardan yararlanacak olan sahislar zarar goriir."

10. Diger yandan, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesinde korunan esitlik
ilkesi ve 18. maddesinde diizenlenen angarya yasagiyla bagdasmadigi da sdylenemez.
Kanun'un 33. maddesinin (b) fikrasinda sayilan unvanlara sahip ve teftis, denetim, inceleme
veya sorusturma ile gorevlendirilen denetim personeline konaklama giderinde gorevlendirme
stiresine iligkin bir sinirlama getirilmemistir. Denetim hizmetlerinin 6nemi ve siirekliligi
dikkate alinarak, bu gorevliler bakimindan ayr1 diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Denetim
personeli ile itiraz konusu kuralda ifade edilen diger kamu gorevlileri ayn1 hukuki durumda
bulunmadiklarindan, bunlarin konaklama giderlerinin karsilanmasinda farkliliklarin olmasi
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

11. Ote yandan, kamu gorevlileri yukarida ifade edildigi iizere statii hukukuna tabi
olarak, hangi hak ve yikiimliiliiklere sahip olduklarini bilerek ve kendi rizalarn ile kamu
hizmetine girmektedirler. Herhangi bir zorlama olmadan, serbest iradeleriyle kabul ettikleri bu
statiinlin geregi olarak bulunduklar1 yerin disinda gecici gorevlendirildiklerinde kendilerine
giindeliklerine ilave olarak on giine kadar konaklama tiicretinin 6denecegini bildikleri agiktir.
Bu sekilde gegici olarak gorevlendirilmeleri zorla ¢alistirma ve angarya olarak kabul edilemez.

Sonug olarak, 2005 yilinda yapilan kanuni degisiklikle, denetim elemanlar1 disinda
kalan kamu gorevlilerine ilave imkan seklinde getirilen konaklama ddemesinin on giinle

sinirlandirilmast Anayasa'ya aykirilik teskil etmemektedir.

Aciklanan gerekgelerle, ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmryoruz.

Bagkan Uye
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DEGIiSiK GEREKCE

"Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1", Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Plan ve Biitge Komisyonunda "Bazi1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" baglig
altinda degistirilerek TBMM Genel Kurulu'na sevkedilmis ve 21.4.2005 tarih ve 5335 sayili
Kanun olarak kabul edilmis ve 27.4.2005 tarih ve 25798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun'un 4. maddesiyle 10.2.1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33.
maddesine eklenen (d) fikrasinda yer alan ". ve her defasinda on giin ile sinirli olmak."
ibaresinin iptali istemiyle Trabzon Bélge Idare Mahkemesince yapilan itiraz basvurusunun
incelenmesinde; anilan fikranin "Kanun Tasarisi"nda yer almadigi ve bu fikranin TBMM Plan
ve Biitce Komisyonunca Tasar1t metnine eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Igtiiziikle diizenlenir." denilmektedir. Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148. maddesi
anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir" hiikkmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aynit maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatlhigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngdren TBMM Ictiiziigii'niin
"Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani" baghkli 35. maddesinin ilgili boliimleri
soyledir: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
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gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar."

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisikligi Bakanlar Kurulunca dnerilen Tasar1 metninde olmadig: halde Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan Tasar1 metnine ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum
Anayasanin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi
mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii'niin 35 inci maddesine) acikca aykir1 diismektedir.

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan "bagska" kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki" degisikliklerin "Genel Kurul" tarafindan da yapilamayacag agiktir.

Anayasa'nin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi. hususlari ile sinirlidir." hiilkmiiniin de bu
belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilacak bir "son oylama"nin belirtilen Anayasa'ya aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez.
Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148 inci
maddedeki "sekil denetimi" kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Basgkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig1
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 6245 sayili Kanun'un 33. maddesinin (d) fikrasinda yer alan ". ve
her defasindan on giin ile sinirli olmak." ibaresinin Anayasa'nin 88. maddesine aykir1 diigmesi
nedeniyle bu gerekceyle iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimizdan, iptal
kararina bu degisik gerekceyle katiliyoruz.
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