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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 10. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun,
2.5.2001 tarihli ve 4667 sayil1 Kanun'un;

1- 77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin son ciimlesinin,
2- 78. maddesiyle degistirilen 165. maddesinin,

Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davaci avukat tarafindan, daha 6nce vekil olarak katildigi bosanma ve mal
rejimi ayrilig1 davalari nedeniyle alacakli oldugu avukatlik {icretinin davalilardan miiteselsilen
tahsili talebiyle acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI
1- Kanun'un 164. maddesinin itiraz konusu ciimleyi de i¢eren son fikrasi sdyledir:

"Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti
avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”

2- Kanun'un itiraz konusu 165. maddesi soyledir:

"is sahibinin birden cok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki
taraf avukat iicretinin édenmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
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aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 1136 sayili Kanun'un 164. maddesinin son fikrasinin son ctimlesi
ile 165. maddesinin iptali istenilmistir.

4. itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, bir avukatin daha 6nce
vekil olarak katildig1 bosanma ve mal rejimi ayrili1 davalarinin karara baglanmasi sonrasinda,
bu davalar nedeniyle vekalet s6zlesmesinden dogan avukatlik iicreti alacaginin tahsili talebine
iliskindir. Vekalet iicretinin takas ve mahsup edilmesinin ya da haczedilmesinin s6z konusu
olmadig1 bu davada, Kanun'un 164. maddesinin itiraz konusu son fikrasinin son ciimlesi
uygulanacak kural degildir.

5. Ayrica,bosanma ve mal rejimi ayrilig1 davalarinda taraflardan yalnizca biri, davaci
avukat ile vekalet sdzlesmesi yaptigindan, Kanun'un 165. maddesinde dngoriilen is sahibinin
birden ¢ok olmasi hali de s6z konusu degildir. Ote yandan, Mahkemede bakilmakta olan
davanin konusunu teskil eden vekalet {icretinin talep edilmesine neden olan davalar, bogsanma
ve mal rejimi davalari olup, bu davalarin sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerden sayilmasi da olanakli degildir. Zira soz
konusu davalar takipsiz birakilmamis, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesi
geregince, maddede belirlenen usul ve kosullara uygun olarak hazirlanan ve hakim tarafindan
onaylanan bir protokole bagli olarak karara baglanmistir. Taraflar, bosanmanin mali sonuglari
ile cocuklarin durumu konularinda bir anlagsmaya varmakla birlikte, bu anlasma s6z konusu
davalar1 kendiliginden ortadan kaldirmamakta, hakim tarafindan uygun bulunmasi halinde
bosanmaya karar verilmektedir. Ayrica hakimin, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gz
Oonilinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigi degisiklikleri yapabilme yetkisi de
bulunmaktadir. Hakim s6z konusu protokolii uygun bulmadig: takdirde ise bosanma ve mal
rejimi davalarini sonug¢landirmamakta ve davalara devam olunmaktadir. Bu baglamda soz
konusu davalarin sona ermesinde miinhasiran taraflarin iradesinin yeterli olmadig1 ve davalarin
sona ermesinin belirli usul ve kosullara baglandig1 dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralda
yer alan sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve
takipsiz birakilan igler kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

7. Dolayisiyla, bakilmakta olan davanin konusunu olusturan uyusmazligin, Kanun'un
165. maddesinde belirtilen isler kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin olmadigindan,
anilan maddeninitiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi da bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallara iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

19.3.19609 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun, 2.5.2001 tarihli ve 4667 say1l1
Kanun'un;
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A-77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin son ciimlesinin,
B-78. maddesiyle degistirilen 165. maddesinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu ciimle ve maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 25.11.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye
Kadir OZKAYA

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



