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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul Anadolu 14. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 23. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ".davaya ondan sonra bakacak
mahkemeyi baglar.” ibaresininAnayasa'nin 9., 36., 37., 138. ve 152.maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan adinin degistirilmesi istemiyle acilan davada,asliye ve sulh hukuk
mahkemeleri arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme,
Yargitay ilgili Dairesi tarafindan gorevli yargi yeri olarak belirlenmistir. Itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme de itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina vararak iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 23. maddesi soyledir:

"Inceleme usulii ve sonucu

MADDE 23- (1) Yargi yerinin belirlenmesine iligkin inceleme dosya iizerinden
vapilabilir.

(2) Bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi ile
kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesengoreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan
sonra bakacak mahkemeyi baglar."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 9., 36., 37., 138. ve 152. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 141. ve 142. maddeleri ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
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Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 16.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, niifusta ad ve soyadi degistirilmesi veya diizeltilmesi davalarinda
Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinden
hangisinin gorevine girdigi konusunda ¢ok fazla olumsuz gérev uyusmazliginin dogdugu, gorev
uyusmazliklariin ¢oziimlenmesi i¢in dosyalarin gonderildigi Yargitay tarafindan niifus kayit
tashihi davalarinin bir kisminin asliye hukuk mahkemesinde bir kisminin da sulh hukuk
mahkemesinde yargilamasinin yapilmasina karar verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 9.,
36.,37., 138. ve 152.maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 141. ve 142.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, ilk derece mahkemeleri icin bdlge adliye mahkemesi, bolge adliye
mahkemeleri i¢in de Yargitay tarafindan verilen yargi yeri belirlenmesine iligskin kararlar ile
kanun yolu incelemesi sonucu kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlarin, davaya bu
karardan sonra bakacak mahkemeyi baglayacagi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda ise "Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir." denilmistir. Anayasa'nin 142. maddesiyle
de mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilmiis, usul kanunlarinin Anayasa'ya uygun olmak kosulu ile
diizenlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Bu baglamda kanun koyucu,
usul ekonomisi bakimindan kararlarin 6zelliklerine gore farkli kanun yollar1 6ngérebilir yahut
bazi kararlar i¢in de higbir kanun yolu 6ngérmeyebilir.

Hak arama 6zgiirliigiinlin diizenlendigi Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti
icin herhangi bir simirlama nedeni ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngodren Anayasa'nin
142.ve davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasin1 ifade eden Anayasa'nin 141.
maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.

Itiraz konusu kural ile bélge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan verilen yarg: yeri
belirlenmesine iliskin kararlar ile kanun yolu incelemesinden gecen gorev ve yetkiye iliskin
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kararlarin tekrar gérev ve yetki yoniinden ele alinmasi sinirlandirilmaktadir. Zira bu kararlar
zaten list mahkeme olan bdlge adliye mahkemeleri veya Yargitay tarafindan degerlendirilerek
verildigi i¢in,ayn1 hususun tekrar {ist mahkemelerce incelenmesi, hem davalarin uzamasina
neden olacak hem de yiiksek mahkemelerin is yiikiinii artiracaktir. Kisiler arasindaki
uyusmazliklarin daha kisa siire i¢inde kesin bir sekilde c¢oziimlenmesi, usul ekonomisi
bakimindan 6nemli oldugu gibi davanin taraflarin1 davalarin uzamasi nedeniyle olusabilecek
magduriyetlere kars1 korumak bakimindan da 6nemlidir. itiraz konusu kural, davanin esasina
iliskin olmayan bir usul kurali olup davalarin goriilmesi ve sonuglandirilmasinin
hizlandirilmasini amagladig1 aciktir. Bu c¢ercevede kuralin, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda yaptig1 bir diizenleme olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii
olmadig1 gibi adil yargilanma Olgiitleri i¢inde yer alan "makul siire i¢inde yargilanma" ilkesine
de uygun bir diizenlemedir.

Diger taraftan mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin, tarafsizligs,
bagimsizligl, Anayasa ve kanunlara bagliliklar1 agisindan, sulh hukuk mahkemeleri ile asliye
hukuk mahkemeleri arasinda giiven yoniinden bir farklilik oldugu da sdylenemez. Kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, davalarin daha az giderle ve daha siiratli bir sekilde
goriilmesini ve {ist mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasini saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla
kabul edilen itiraz konusu kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 36., 141. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin9., 37., 138. ve 152.maddeleriyle ilgisi goriilmemistir

VI- SONUC

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 23. maddesinin (2)
numaral fikrasinda yer alan ".davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ibaresinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
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Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



