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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Giimrilk Kanunu’nun 216.
maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Fazladan 6dendigi ileri siiriilen giimriik ve katma deger vergisinin iadesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddi iizerine acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 216. maddesi soyledir :

“Madde 216- Yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine
bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece
faiz odenmez. Ancak, geri verme kararimin alindigi tarvihten itibaren ii¢ ay icerisinde idarece
sozkonusu kararin uygulanmamast halinde, ilgilinin talebi iizerine, ii¢ aylik stirenin bitiminden
itibaren faiz odenir. Bu faiz, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
tecil faizine iliskin hiikiimlerine gére hesaplanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti
ARSLAN’1n katilimlariyla 25.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirligli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, Devlet islerini yiiriitecek makamlarin hukuk diizenine bagli olmasi
gerektigi, vatandagin pesin olarak 6dedigi ancak mahkeme karariyla hukuka aykiriligi sabit héle
gelen vergilerin geri verilmesinde faiz 6denmesinin diizenlenmeyerek engellendigi, idarenin
giimriik vergilerinin eksik tahsil edilmesi durumunda beyannamenin tescil tarihinden itibaren
gecikme faizi (veya zammi) almasina karsin haksiz tahsil edilen giimriik vergilerinin iadesinde
faiz 6denmedigi, kanun Oniinde esitlik ilkesinin bu acidan Devlet lehine ve vatandaslarin
aleyhine ihlal edildigi, hukuk sistemlerinde paranin sahibinden bagkasi tarafindan
kullanilmasinin neden olacagi zararin tazmininin faiz ile karsilandigi, gerek kisi gerek Devlet
yoniinden alacagin zamaninda 6denmemesi halinde ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle
azalma oldugu, sonradan yapilacak iadelere faiz igletilmemesi veya vade tarihinden sonraki
donemlerde isletilmesinin kisi aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecegi dolayisiyla
kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla giimriik vergileri ile bunlarim ddenmelerine bagli olarak tahsil
edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, yetkili idareler tarafindan
faiz 6denmeyecegi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu; bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilecegi; miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hiikme baglanmigstir.

Miilkiyet hakki, herkese bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey lizerinde diledigi bicimde yararlanma,
tasarruf etme, baskalarina devretme, kullanma, big¢imini degistirme, harcama ve tiiketme
olanag: verir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayal1 ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa
da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu
tahsilat, miikellefler i¢in alacak haline gelmektedir. S6z konusu alacak hakki ile bu hakkin
sahibine gec iade edilmesi durumunda ilgiliye faiz 6denmesinin de miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu agiktir.

Itiraz konusu diizenleme ile Devlet, fazla veya yersiz yapilmus tahsilatlar ile hazinesinde
tuttugu paray1 kisilere iade ederken iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile faiz 6dememektedir.
Diizenleme ile elde edilen kamusal yarar, kamu i¢in 6ncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu
hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum olmayip sadece Devlete baskasinin miilkii
iizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigimde tasarruf etme hakkini vermektedir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural, kamu kurumlari ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu giicline dayali olan
yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeniyle olusan alacak-borg iligkilerinin alacakli olan
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kisilerin aleyhine kamu kurumlarmin da lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica
kural, kamu kurumlarinin borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve
vatandaslarin Devlete olan giiven duygusunu sarsmaktadir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmemesine iligkin kural,
kisinin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak kamusal yarar
ile bireysel yarar arasindaki dengenin bozulmasma ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden
olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI
27.10.1999 giinlii, 4458 sayil1 Glimriik Kanunu’nun 216. maddesinin birinci fikrasinin

birinci ctimlesine y6nelik yurirligin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, 22.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC
27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Glimriik Kanunu’nun 216. maddesinin birinci fikrasinin

birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 22.5.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



