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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Soke 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 268.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ".iftira su¢una iliskin hiikiimlere gére." ibaresinin
Anayasa'nin 2., 19., 36. ve 38. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢undan
acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren "Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi" baglikl 268. maddesi soyledir:

"(1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira su¢una
iliskin hiikiimlere gore cezalandwrilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 19., 36. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlartyla 29.1.2014 giiniinde

yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunda
acikca bir cezai yaptirnm belirlenmedigi, cezalandirma konusunda gonderme yapilan iftira
sucuna iliskin hiiklimlerin anilan sucga ne sekilde uygulanacaginin kuralda diizenlenmedigi,
iftira sucuna iligkin nitelikli hallerin ve etkin pismanlik hiikiimlerinin bu sugta uygulanip
uygulanmayacagi hususunun gerek taraflar gerekse uygulamacilar agisindan tereddiitlere neden
oldugu, bu haliyle cezalandirma konusunda iftira suguna atifta bulunulmasinin hukuk devleti
ile sucta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturdugu, ayrica savunma hakkini ve kisi
hiirriyetini ve giivenligini kisitlayict sonuglarinin oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
19., 36 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 268. maddesinde isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini1 engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi
veya kimlik bilgilerini kullanan kimsenin, iftira suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore sucun temel sekli i¢in bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
$0z konusu olup sucun cezay1 agirlagtiran nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda sanigin
cezasl, Kanun'un 267. maddesinde nitelikli hallerin diizenlendigi fikralar uyarinca
artirilacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz" denilerek "sucun yasalligi"; igiincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek "cezamin yasalligi"ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde
yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi,
kuralin acik, anlagilir ve sinirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 amaclanmaktadir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal siirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda kanun
koyucunun bir sugun cezasini dogrudan belirlemesi yaninda cezalandirma konusunda farkli bir
suca gondermede bulunmak suretiyle de o sugun cezasini belirlemesi takdir yetkisi
kapsamindadir. Dolayistyla kanun koyucunun, ceza yaptirinmlarinin belirlenmesindeki takdir
yetkisine dayanarak baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢u yoniinden
cezalandirmada iftira suguna géndermede bulunmasinin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonti
bulunmamaktadir.
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Diger taraftan kuralla bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunun
cezasinin iftira suguna iliskin hiikiimlere gore belirleneceginin ifade edilmesi, temel ceza
yaninda artirim nedenleri, zamanasimi ile etkin pismanlik agisindan da iftira sugunun esas
alinacagi anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla "iftira sucuna iligkin hiikiimlere gére
cezalandirilir” bigimindeki ibareyle, cezalandirmayla ilgili biitiin hiikiimler yoniinden iftira
sucuna gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla cezayr agirlastiran ve azaltan haller de
cezalandirmayla ilgili hiikiimler kapsaminda oldugundan iftira sugu i¢in gegerli olan nitelikli
héller ile etkin pigsmanlik hiikiimlerinin bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmas1 sugu yoniinden de uygulanacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bu ¢ergevede, Kanun'da cezalandirma konusunda iftira suguna gonderme yapilan
eylemin cezasinin agik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olarak belirlendigi, dolayisiyla

kuralda "belirlilik" ve "cezamin yasalligi" ilkelerine aykir1 bir yon bulunmadigi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 19. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesinin (1) numarali

fikrasinda yer alan ".iftira su¢una iligkin hiikiimlere gore." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



