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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul Anadolu 1. Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.2004 giinlii, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 17. maddesine
aykirihigr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Hikiimli hakkinda "Disiplin Kurulu Bagskanliginca" verilen hiicreye koyma disiplin
cezasinin onaylanmasi talebinin incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren "Hiicreye koyma" baslikli 44. maddesi sdyledir:

"Madde 44- (1) Hiicreye koyma cezasi, hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligina
gore bir giinden yirmi giine kadar, acik havaya ¢cikma hakki sakl kalmak iizere, geceli ve
giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidur.

(2) Bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:

a) Kurum tesislerine, arag ve gereglerine zarar vermek.

b) Tiinel kazmaya tesebbiis etmek.

c¢) Firara tesebbiis etmek.

d) Hiikiimlii ve tutuklular: idareye karsi kiskirtmak veya isyana kalkismak.

e) Hiikiimlii ve tutuklular: daha az cezay1 gerektiren sekilde kasten yaralamak.

f) Hiikiimlii ve tutuklular iizerinde baski kurarak ¢cikar saglamak, ozel isleriyle baska

islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaglart gergeklestirmek i¢in olusturulan
gruplara katilmak veya bunlarla dayanigma icinde olmak.
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g) Uciincii fikranin (g) bendinde belirtilenler disinda kalip da Kanuna uygun olarak
vasaklanmis bulunan her tiirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarina
sokmak, bulundurmak, kullanmak.

h) Sayim ve aramalar ile 43 iincii maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere siddet
kullanarak engel olmak veya buna kalkismak.

1) Kurum gorevlileri ile dig giivenlik gorevlilerine riigvet teklif etmek veya vermeye
kalkismak.

J) Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmatk.

k) Kuruma, kurum gérevlilerine veya hiikiimlii ve tutuklulara ait seyleri ¢almak veya
bunlara kasten zarar vermek.

1) Izin siiresini oziirsiiz olarak en fazla iki giin gecirmek.

m) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, a¢lik grevine ve oliim orucuna
tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek.

(3) Onbir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasinmi gerektiren eylemler
sunlardir:

a) Isyan ¢ikartmak.

b) Kuruma agwr zarar vermek.

c) Kasten yangin ¢itkarmatk.

d) Adam oldiirmek veya oldiirmeye kalkismak.

e) Hiikiimlii ve tutuklular: kasten veya neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamak ile
gorevlileri her tiirlii kasten yaralamak.

f) Cinsel saldirida veya ¢ocuklara karsi cinsel istismarda bulunmak, bu suglara
kalkismak veya cinsel tacizde bulunmak.

g) Her tiirlii atesli silah, mermi, patlayici madde, kesici, delici, yaralayici, bereleyici
alet, yakici, asindirici, bogucu, bayiltici, kor edici gaz ve ecza, her tiirlii zehir ve uyusturucu
ila¢ ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair elektronik haberlesme aracini kuruma sokmak,
bulundurmak, kullanmak.

h) Gorevlileri veya hiikiimlii ve tutuklular: rehin almak.
1) Firar etmek veya tiinel kazmak.
J) Hiikiimlii ve tutuklular iizerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, ozel igleriyle baska

islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaclar gerceklestirmek icin niifuz kullanarak
grup olusturmatk.
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k) Sug orgiitlerine ait her tiirlii yayin, bez afis, pankart, resim, sembol, isaret ve benzeri
esyayl kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek.

1) Sug orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmatk.
m) Kurum gorevlileri ile dis giivenlik gorevlilerine riigvet vermek.
(4) Hiicre, yasamsal gereksinmeleri karsilayacak bi¢imde diizenlenir.

(5) Hiicreye konulan hiikiimliiniin, resmi ve yetkili merciler ve avukat ile goriismesine
engel olunmaz."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 17. maddesine dayanilmig, Anayasa'nin 2. maddesi ise
ilgili goriilmustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M.Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada  eksiklik  bulunmadigindan isin  esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, hiicre cezasinin infaz1 sirasinda ve infazindan sonra hiikiimlii ve
tutuklularin terk edilmislik, dislanmishik ve yalmzlik diisiincelerine itildigi, ruh hallerinin
olumsuz etkilenerek psikolojilerinin negatif yonde gelistigi, bu haliyle hiicre cezasinin, ceza
infaz kurumlarinda cezalarin ¢ektirilmesinin yani sira infaz rejiminin asil amaci olan hiikiimlii
ve tutuklularin 1slah edilerek disari ile uyum icinde sugtan uzak kalarak yasayabilmelerinin
saglanmas1 amacina aykirilik teskil ettigi, infaz sonrasi ruh sagligini yitirmis kisinin toplum i¢in
daha zararl hale geldigi, bu agidan hiicre cezasinin iskence olarak degerlendirilebilecegi, insan
onuruna yaragsmayan ve ruh sagligini bozan sonuglar1 da bulunan hiicre cezasinin 6l¢iilii olarak
diizenlenmedigi belirtilerek kuralin,  Anayasa'nin 17. maddesine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Infaz hukukuna iliskin disiplin su¢ ve cezalari, Kanun'un sekizinci béliimiinde
diizenlenmis, bu ¢ercevede Kanun'un 44. maddesinde hiicreye koyma cezasina yer verilmistir.
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Anilan maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda hiicreye koyma cezasi, hiikiimliiniin
eylemlerinin nitelik ve agirligina gére bir giinden yirmi giine kadar, agik havaya ¢ikma hakki
sakl1 kalmak tizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek bagina tutulmasi ve her tiirlii temastan
yoksun birakilmasi olarak tanimlanmis; (2) ve (3) numarali fikralarinda ise hiicre cezasi
gerektiren fiiller, eylemin nitelik ve agirligina gore bir giinden on giine kadar ve on bir giinden
yirmi giine kadar hiicre cezasini gerektirenler olmak iizere ikiye ayrilarak diizenlenmis ve hiicre
cezasi gerektiren eylemlerin neler oldugu tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baslikli 17. maddesinde
ise "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir"
denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki birbirleriyle
sik1 baglantilar1 olan, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel haklardandir. Bu haklara kars1 her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete gorev olarak verilmistir. Bu itibarla kisilerin
yasayislarina iligkin yasal diizenlemeler "maddi ve manevi varligini koruma haklari"n1 dnemli
Olciide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallari iceremez. Anayasa'nin 17. maddesinin
ticlincii fikrasinda "Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz" denilerek, bireyin baskalarimin ya da kendisinin goziinde kiiciik diisliren, insan
haysiyetiyle bagdagsmayan veya onur kirici ceza ya da muameleye tabi tutulamayacagi
ongoriilmiis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, insan haysiyeti kavrami da insanin hangi
durum ve sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerin
taninmasi ve sayilmasi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, isledigi bir su¢ nedeniyle bireyin
dayak, teshir, aleni infaz vb. bedensel ceza ya da muameleye maruz kalmasinin insan onuruyla
bagdagmayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 17. maddesinin {giincli fikrasina paralel olarak 5275 sayili Kanun'un
"Infazda temel ilke" baslikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davramslarda
bulunulamaz." denilmis; yine Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde
"Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir." hilkmiine yer verilmistir.
Boylelikle, ceza infaz kurumlarinda tutulan hiikiimliilerin cezalar1 infaz edilirken, infazin
hiikiimlii {izerinde zalimane, asagilayici ve insanlik dis1 etki yapmasmin engellenmesi ve
cezanin insan onuruna yakisir bir bicimde yerine getirilmesi ve infazda gerekli 6zenin
gosterilmesi yilikiimliiligl ifade edilmistir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal siirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, ceza infaz
kurumlarinda uygulanan disiplin hukuku bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla hukuk
devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin hukukuna iligkin diizenlemelerde de
kanun koyucu hangi eylemlerin disiplin sugu sayilacagi ve bu eylemlerin hangi disiplin
cezastyla cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte disiplin
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hukukuna iligskin kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak ol¢ilii, adil ve
orantili olmasi gerekir. Bu nedenle, itiraz konusu kural da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ceza infaz kurumlarinin, Ozgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan tutuklu ve
hiikiimliilerin tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi1 ve dolayisiyla Devletin
hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini tesis etme
ylikiimliliigliniin bulunmasimin dogal sonucu olarak tutuklu ve hiikiimliiler i¢in disiplin
kurallarmin 6ngoriilmesi kagmilmazdir. Bu yoniiyle, itiraz konusu kuralla ceza infaz
kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi, sug
islenmesinin dniine gegilmesi ve siddet egilimi yiiksek hiikiimliilerin disipline edilmesi adina
hiicreye koyma cezasinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.Dolayisiyla kanun koyucunun disiplin
kurallariin belirlenmesine iliskin takdir yetkisine dayanarak ceza infaz kurumlarinda giivenligi
ve disiplini bozucu agir ihlaller i¢in etkin ve caydirici bir yaptirim olarak hiicreye koyma
cezasini ongormiis olmasinin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii yoktur.

Bununla birlikte kanun koyucu tarafindan takdir yetkisine dayanilarak bir
taraftan cezanin, infaz hukukunun amacina uygun olarak infaz edilebilmesi, disiplin ve diizenin
saglanmast ve hiikiimliilerin haklarini kullanabilmesi amaciyla hiicreye koyma cezasiyla
hiikiimliilerin hiirriyetleri sinirlandirilirken, diger yandan Kanun'da bu sinirlandirmanin
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verilmis ve
hiicre cezasinin hiikiimlii tizerinde doguracagi olumsuz etkiler en aza indirilmeye ¢alisilmistir.
Boylece cezaevi diizeninin, giivenliginin ve disiplininin saglanmasi seklindeki kamu yarar1 ile
kisilerin 6zgiirliigii arasinda makul denge de kurulmustur.

Bu ¢ergevede, itiraz konusu kuralda siire bakimindan hem bir sinirlandirma hem de bir
kademelendirilme yapilarak hiicre cezasini gerektiren eylemin agirligi ile yaptirim arasinda
olmasi gereken adil denge korunmus ve bu cezanin infaz edilebilmesi i¢in kesinlesmeyle
birlikte Kanun'un 48. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca infaz hakiminin
onaymin bulunmasi da aranmistir. Boylelikle yeni bir hiirriyet sinirlamasi1 sonucu doguran
hiicreye koyma cezasinin infazi mutlak olarak hakim denetiminden ge¢me sartina tabi
tutulmustur. Bununla birlikte Kanun'un 44. maddesinin (4) numarali fikrasinda, hiicrenin
yasamsal gereksinmeleri karsilayacak bi¢imde diizenlenecegi; (5) numarali fikrasinda ise
hiicreye konulan hiikiimliiniin, resmi ve yetkili merciler ve avukat ile gorligmesine engel
olunmayacagi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, Kanun'un 48. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinde hiikiimliiniin,
hiicreye koyma cezasina iligskin disiplin cezalarinin infazindan 6nce ve infazi sirasinda hekim
tarafindan muayene edilecegi ve ilgilinin bu cezaya katlanamayacaginin anlasilmasi halinde
cezanin infazinin sonraya birakilacagi veya hekimin belirleyecegi araliklarla infaz edilecegi
hiikkme baglanmistir. Anilan bendin devaminda ise kosullu saliverilme tarihine kadar
hiikiimliiniin iyilesemeyeceginin tam tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanesi saglik kurulu
raporu ile saptanmasi halinde hiicreye koyma cezasinin infaz edilmeyecegi, bu ceza yerine
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasinin iki kat1 siireyle uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Bu agidan hiikiimliilerin saglik kosullarinin hem infaz 6ncesinde hem de infaz sirasinda siirekli
olarak izlenecegi ve sagligi hiicre cezasini kaldirmayacak olan hiikiimliiler agisindan bu cezanin
uygulanmayacagi belirtilerek hiicreye koyma cezasinin infazinda hiikiimliilerin saglik
kosullarinin dikkate alindig1 anlagilmaktadir.
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Buna gore Kanun'da hiicreye koyma cezasinin uygulanmasina, sliresine ve infazina
iliskin olarak getirilen yasal giivenceler dikkate alindiginda kuralin, Anayasamin 17.
maddesinin tgiincii fikrasinda belirtilen "Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz" ilkesine aykirilik olusturmadig: da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanun'un 44. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin
REDDINE, 22.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
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Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ

Ziihtii ARSLAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



