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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankir 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.12.2010 giinlii, 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu’nun 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin (f) bendinin Anayasa’nin 2., 36., 37.,
138., 142. ve 159. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kisisel verilerin kaydedilmesi ve ele gecirilmesi suglarindan yapilan sorugturma sonucu
verilen takipsizlik kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun kabul edilmesi {izerine
sanik hakkinda a¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALLARI

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren “Dairelerin gorevleri” baghkli 9. maddesi
sOyledir:

“(1) Birinci Dairenin gorevleri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarla ilgili olarak;

1) Atama ve nakletme,

2) Gegici yetki verme,

3) Kadro dagitma,

4) Miistemir yetkileri diizenleme,

5) Yillik ve mazeret izinleri diginda her tiirlii izin verme,

6) Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan yapilan planlamaya ve alinan taleplere uygun
olarak egitim programlarina katilmaya iliskin izin verme,

islemlerini yapmak.
b) Meslek oncesi egitimde staj mahkemelerini belirlemek.

¢) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.
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(2) Ikinci Dairenin gorevleri sunlardir:
a) Hakim ve savcilarin;
1) Her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayirma islemlerini yapmak,

2) Gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin
sorusturma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek,

3) Disiplin veya sug¢ sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gecici yetkiyle yer
degistirmesine veya gérevden uzaklastirtimasina karar vermek,

4) Meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar vermek,

5) Diger kurumlarin gegici gorevlendirme ve nakil taleplerine iliskin izin islemlerini
viirtitmek.

b) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.

(3) Uciincii Dairenin gérevleri sunlardir:

a) Hakim ve savci adaylarint meslege kabul etmek.

b) Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarina iliskin denetleme
islemlerini Teftis Kuruluna yaptirmak.

¢) Hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetleri inceleyip geregini yapmak.

¢) Hakim ve savcilarin gérevierinden dolayt veya gérevieri siwrasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup uymadigini Kurul
miifettisleri veya miifettis yetkilerini haiz kidemli hdakim veya savci eliyle arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri ile inceleme ve sorusturma

vapilmasina yer olmadigina iliskin islemler i¢in teklifte bulunmak.

d) Hakimlik ve savcilik gorevine tekrar atanma ile diger hizmetlerden meslege atanma
talepleri hakkinda karar vermek.

e) Meslekten ¢ekilme, ¢ekilmis sayilma ve gorevin sona ermesi hakkinda karar vermek.

) Ilgili kanunlarda verilen gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan en yakin agwr
ceza, bolge adliye ve bolge idare mahkemesini belirlemek.

g) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.”

I1I- iLK iNCELEME
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 9. maddesinin (3) numaral fikrasinin (f)
bendinin iptalini istemistir.

Kanun’un 9. maddesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) dairelerinin
gorevleri diizenlenmis, itiraz konusu kuralda ise HSYK Ucgiincii Dairesinin gérevleri arasinda
ilgili kanunlarda verilen gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan en yakin agir ceza, bolge
adliye ve bolge idare mahkemesini belirlemenin de bulundugu belirtilmistir.

Basvuru kararinda, sanik hakkinda kisisel verilerin kaydedilmesi ve ele gegirilmesi
suclarindan yapilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig: karari verildigi, HSYK
Ucgiincii Dairesinin itiraz konusu kurala dayanarak en yakin agir ceza mahkemesi olarak
belirledigi Kirikkale Agir Ceza Mahkemesine bu kararin kaldirilmasi istemiyle itiraz edildigi,
Kirikkale Agir Ceza Mahkemesinin s6z konusu karari kaldirdigi, bu karar iizerine sanik
hakkinda anilan sug¢lardan mahkemeye kamu davasi acildigi, itiraz konusu kuralin
bulunmamasi halinde en yakin agir ceza mahkemesinin hangisi olacagi konusunda farkli bir
karar verilebilecegi, dolayisiyla mahkemenin degisebilecegi bu durumda farkli mahkemenin
takipsizlik kararmi1 kaldirmayabilecegi ve itiraz yoluna bagvuran Mahkemeye dava
acilamayabilecegi belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi ileri stirilmiistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin oniindeki uyusmazlik, samgin iizerine atili sugu
isleyip islemedigine iligkin olup ilgili kanunlarda verilen gorevlerin yerine getirilmesi
bakimmdan HSYK Ugiincii Dairesinin en yakin agir ceza mahkemesini belirleme gorevinin
uyusmazligin esastan veya usulden sonug¢landirilmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca sorusturma konusu
olaya iligkin olarak dava agilip acilmayacagina karar verme yetkisi ilgili Cumhuriyet
savciligina, sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verilmesi halinde bu karar
degerlendirme yetkisi ise Cumhuriyet savciliginin yargi ¢evresindeki en yakin agir ceza
mahkemesine ait olup itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bu hususlarla ilgili herhangi bir
gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, itiraz konusu kurala iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek gerekir.
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IV-SONUC

11.12.2010 giinlii, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 9.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (f) bendinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bende iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 14.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



