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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kdz. Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 55.
maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 36., 138. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Noterin, onaysiz sureti istenen evraklar1 dava konusu kural geregince itiraz yoluna
basvuran Mahkemeye gondermemesi lizerine kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 55. maddesi soyledir:
“Evrak ve defterlerin gizliligi:

Madde 55- Noterlik evrak ve defterleri mahkeme, sorgu hakimligi ve Cumhuriyet
savciliklarinca veya resmi daireler tarafindan, konusu da belirtilmek suretiyle, noterlikte
sorusturmaya yetkili kilinan kimselerce incelenebilir.

Noterlik evrak ve defterlerinin daire disina ¢ikarilabilmesi, mahkemenin veya sorgu
hakiminin karariyle miimkiindiir.

Mahkeme veya sorgu hakimi evrakin dava sonuna kadar dosyada kalmasina karar
verirse, bu takdirde evrakin bir ornegi ¢ikartilip aslina uygunlugu onaylanarak, aslinin yerinde
saklanmak iizere notere verilir.

Noterin bulundugu yerde inceleme imkani bulunmamasi sebebiyle evrakin baska bir
yere gonderilmesi gerekiyorsa, noterin bulundugu yer hukuk hakimliginin onayliyacagi ornek,
ayni sekilde saklanir.

Sorusturma yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet savcilarinin istiyecekleri érnekler
noterlik iicretine tabi degildir. Diger resmi mercilere verilecek orneklerden yalniz yazi iicreti

alimir.”

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karari ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghkli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (¢) bendinde
de Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda “Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan
belgeler ile dosyamin ilgili boliimlerinin onayli 6rnekleri” sayllmistir. Anilan maddenin (4)
numaral1 fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde
de itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli bagvuru kararmin yaninda dava dilekgesi,
iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli 6rneklerini sunmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Yine I¢tiiziik’iin 49. maddesinin (1) numaral fikrasimin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin belirtilen kurallarin
ongordiigii zorunluluga ragmen gerekgeli basvuru kararina dava dilekgesi ve dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerini eklemedigi anlagilmigtir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin
davada uygulanacak kural olup olmadig1 da kesin olarak belirlenememektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine aykir1 oldugu anlasilan
itiraz basvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

IV- SONUC

18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 55. maddesinin son fikrasinin
iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE, 14.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



