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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mus Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 250.
maddesine, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Kanun'un 86. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada
yer alan “...ve magdurun ekonomik durumu...” ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

11 Ozel idaresinde kamu gérevlisi olarak ¢alisan saniklarin is yeri agma ruhsat1 almak
icin bagvuran kisilerden haksiz menfaat elde ettikleri gerekgesiyle icbar suretiyle irtikap ve
irtikaba tesebbiis suclarini islediklerinden bahisle Kanun'un 250. maddesinin (1) numaral
fikras1 geregince cezalandirilmalart istemiyle agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren 250. maddesi soyledir:

“Madde 250- (1) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./86.md.) Gorevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramislart karsisinda, kiginin
hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak iglenmis olmasi
halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek fikra: 02/07/2012-6352 S.K./86.md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu géz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar:
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilimlariyla 18.2.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Basraportér Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintldii:

Bagvuru kararinda, kuralda yer alan menfaatin degeri kriterinin objektif ve hakkaniyete
uygun bir kavram olmasina karsilik magdurun ekonomik durumu kriterinin objektif olmadigi,
kuralla yapilacak cezai indirimin magdurun ekonomik durumunun iyi olmasi halinde mi yoksa
kotii olmasi halinde mi yapilacagi hususunun belli olmadigr gibi ekonomik durumun kime ve
neye gore uygulanacagt hususunun da agik olmadigi, kuraldaki diizenlemenin kamu
gorevlilerinin magdurlarin ekonomik durumlarini dikkate alarak hareket etmelerine neden
olacagi ve magdurlarin da islemlerinin daha hizli yapilacag: diisiincesiyle sugun islenmesine
katkida bulunacaklari, ayrica irtikdp sugunun sabit olmasi durumunda, itiraz konusu kural
uyarinca, magdurlarin ekonomik durumlari dikkate alinarak saniklara farkli cezalarin verilmesi
olasiliginin ortaya ¢ikacagi, bu durumun ise esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun'un 250. maddesinin itiraz konusu ibareyi de i¢ine alan (4) numarali fikrasinda,
maddenin ilk {i¢ fikrasinda diizenlenen irtikap suclarinin tiimii i¢in gecerli olan cezayi hafifletici
hal diizenlenmektedir. Buna gore, irtikdp edilen “menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu” gboz Onlinde bulundurularak, su¢ nedeniyle verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilecektir. Kuralda “ve” baglacina yer verilmis olmasi nedeniyle hakim, ceza
indiriminin uygulanmasina gerek olup olmadigmi takdir ederken hem ‘“menfaatin
degerini” hem de “magdurun ekonomik durumunu” birlikte degerlendirerek bir sonuca
varacaktir. Bir bagka ifadeyle hakim, tek basina “menfaatin degerini” ya da “magdurun
ekonomik durumunu” bir birinden bagimsiz olarak dikkate alarak bir karar veremeyecektir.
Kural, hakime, bu gibi durumlarda mutlaka cezadan indirim yapilmasi gerektigini de
buyurmamaktadir. Hakim Oniine gelen her somut olayda sugun islenis seklini, sugla ortaya
cikan sonuglari, taraflara iliskin bircok hususu dikkate alarak bu konudaki takdir hakkini
gerekcelendirmek suretiyle kullanabilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.
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Kanun koyucunun, Anayasa'nin ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci, su¢ ve suclularin 6zelliklerini de gozeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiiriinli, miktarini, artirim ve indirim
nedenlerini, bunlarin oranlari ile sugun takibine iliskin yontemleri belirleme konusunda takdir
yetkisi bulunmakta ise de bu yetki kullanilirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi
ve ongoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi gibi
hususlarin da dikkate alinmas1 zorunludur.

Irtikdp sucunda korunan hukuki deger, kamu idaresinin giivenilirligi ve sayginligma
kars1 inancin korunmasi yaninda, kamu gorevlilerinin yetkilerini kotliye kullanarak
vatandaglara zarar vermelerinin engellenmesi diislincesidir. Bir bagka ifadeyle sucgun
magdurunun ugradig1 zararin da sugla korunmak istenen yarar kapsaminda bulundugu dikkate
alindiginda, kanun koyucunun séz konusu sugla korunan hukuki menfaati esas alarak, irtikap
sucunda cezai hafifletici neden olarak ‘“menfaatin degeri” yaninda “magdurun ekonomik
durumunu” da kabul etmesinin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 agiktir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse,...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz. ” denilerek “sucun kanuniligi”, liglincii fikrasinda da “Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan
hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi,
uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
Ozgiirliigiin sinirlariin 6nceden bilinerek, insanin davraniglarini bu ¢ergevede diizenlemesini
temin i¢in getirilmistir.

Itiraz konusu kuralda 6ngériilen ekonomik durum kavramu, kisinin isi veya meslegi ve
mali durumunu ifade eden bir kavramdir. Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, 52.
maddesinin (4) numarali fikrasinda, 92. maddesinin (1) numarali fikrasinda ve 109. maddesinin
(4) numaral fikrasinda da bu kavramin kullanildig1 goriilmektedir.

Itiraz konusu kural uyarinca, hakim, suctan elde edilen menfaatin degeri ile magdurun
ekonomik durumunu birlikte dikkate alarak, sanigin cezasindan indirim yapilip
yapilmayacagina karar verecektir. Bu baglamda, itiraz konusu ibarenin hakime, saniga verecegi
cezayi kisisellestirirken keyfi hareket etmesinin dniine gegmek ve bdylece ortaya c¢ikabilecek
belirsizligi onlemek amaciyla getirilmis bir kriter oldugu aciktir. S6z konusu kriter, soyut bir
kavram olmakla birlikte, her bir olaymn magduruna gore bu kavramin igerigi cezanin
kisisellestirilmesi ve belirlenmesi yoluyla somutlastirilacaktir.

Diger taraftan hangi meblagin az veya ¢ok oldugu konusunda kanunla 6nceden bir
belirlemede bulunmanin miimkiin olmadig1, her bir magdurun ekonomik durumu ve buna bagl
olarak da elde edilen menfaatin her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmesinin, bir
baska ifadeyle bu konuda hakime bir takdir yetkisi taninmasmin zorunlu oldugu dikkate
alindiginda kuralda, belirsiz bir durumun varligindan s6z edilemez.



Esas Sayis1 : 2014/38
Karar Sayisi : 2014/80

Ceza muhakemesinde, cezalarin miktarinin saptanmasinin, higbir 6l¢iit getirilmeden
tamamen hakimin takdirine birakilmasi takdirin genigligine paralel olarak, hatalar1 cogaltacag:
gibi kisisel takdirler sonucu ayni sug icin ¢eligkili sonuglar dogurabilecektir. Buna karsilik, ayni
sucu isleyenler icin ayni cezalarin ongoriilmesi sucun islenis sekil ve sartlarini, suclunun
kisiligini, onu suca iten etkenleri géz Oniine alma olanagi vermeyeceginden ve hakimi sadece
maddede yazili cezay1 bildiren bir konuma sokarak cezanin kisisellestirilmesi olanagini
onleyecektir. Ceza hukukunda kanun 6niinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayn
sucu isleyen tim suglularin kimi ozellikleri géz ardi edilerek her yonden aymi cezayla
cezalandirilmalarini gerektirmemektedir.

Kanun koyucunun sugla korunan hukuki menfaatten hareketle, magdurun ekonomik
durumunu esas alarak sanigin cezasindan indirim yapilmasint éngérmesinde esitlik ilkesine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Esasen, magdurlarin ekonomik ya da kisisel durumlar1 dikkate
alinarak saniklar hakkinda farkli cezalar verilmesi, cezalarin bireysellestirilmesinin dogal ve
zorunlu sonucu olup bu tiir kisiye 6zgii sonuclardan yola ¢ikarak bir kuralin esitlik ilkesine
aykirt oldugundan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 250. maddesine, 2.7.2012 giinlii,
6352 sayili Kanun'un 86. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “...ve magdurun

ekonomik durumu...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 9.4.2014
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Muammer TOPAL
Uye
M. Emin KUZ



