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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mardin idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun,
12.5.1982 giinlii, 2670 sayili 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin Kaldirilmas1 ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin
(g) alt bendinin Anayasa'nin 2., 13., 38., 49., 70. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacinin, zabit katipligi sinavinda bir adaya yardimci oldugu gerekgesiyle itiraz
konusu kural uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin itiraz konusu (g) alt bendi
sOyledir:

“Madde 125- Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

E- Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢cikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

2) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak,”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 13., 38., 49., 70. ve 128. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 3.10.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

23.7.1965 giinlii, 657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 12.5.1982 giinlii, 2670 sayili
Kanun'un 31. maddesi ile degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin  (E)
bendinin “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak,” bigimindeki (g) alt bendinin yliriirliigliniin durdurulmasi isteminin,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,
3.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme

Basvuru kararinda, hangi hareketlerin memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler oldugu hususunda herhangi bir somut ve belirli
unsur ya da benzer davranislar listesinin bulunmadigi, s6z konusu fiil ve hareketlerin
belirlenmesi yetkisinin idareye ve yargt organlarma birakildig, bu durumun farkl
uygulamalara ve yorumlara sebebiyet verecegi belirtilerek Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural ile memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak fiilinin Devlet memurlugundan c¢ikarma
cezasini gerektirdigi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
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gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Belirlilik ilkesinin gerekleri, diizenlemenin yapilacagi alana iligkin kosullarin getirdigi
zorluklara gore degisebilmektedir. Birtakim kavramlarin bazi alanlar i¢in kullanilmasi
durumunda belirlilik ilkesinin gerekleri yerine getirilmis sayilirken, ayn1 belirlilik oran1 diger
bir alan i¢in yeterli olmayabilir. Ceza hukukuna iligkin kanunilik ve belirlilik unsuru ile disiplin
hukukuna iligkin kanunilik ve belirlilik unsuru arasinda farklilik olabilir. Bu farklilik her bir
hukuk disiplini i¢inde de ortaya ¢ikabilir. Konunun daha kesin ve agik bir diizenlemeye imkan
tanimamas1 halinde, kanun koyucu zorunlu olarak genel diizenleme yapabilir.

Bir alanin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olmasi, buna karsin kanun teknigi
acisindan daha somut diizenleme ve daha belirgin kavram kullanma olanagi bulunmamasi veya
bir kanunun veya hiikmiin diizenledigi alanin daha fazla somutlastirilmasi ve netlestirilmesi zor
bir¢ok olguyu kapsamasi durumunda belirlilik ilkesine uyuldugu kabul edilebilecektir. Ancak,
kullanilan hukuksal kavram veya kavramlar en azindan yargilama ya da hukuksal yorum
yontemleriyle somutlastirilabilir olmalidir.

Dava konusu kuralda belirsiz oldugu ileri siiriilen “memurluk sifat ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin’ tiimiiniin dnceden 6ngoriilmesinin
ve tespitinin olanaksiz oldugu ve s6z konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin miimkiin
olmadig1, normun daha kesin ve agik bir diizenlemeye olanak tanimamasi nedeniyle kullanildig
anlasildigindan  amilan  kavramlarin  kullanilmasinda  belirlilik  ilkesine  aykirilik
bulunmamaktadir.

Fikrada genel bir belirleme yapilmis ve disiplin cezas1 gerektiren hareketlerin,
memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yliz kizartic1 ve utang verici olmast gerektigi
diizenlenerek c¢ergeve cizilmistir. Kaldi ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen
idari islemlere kars1 yargi yolu agik olup belirsiz oldugu ileri siirilen kavramlar ve bu
kavramlarin belirttigi hareketler yargi kararlar1 yoluyla da somutlastirilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

B- Anayasa'nin 38. ve 128. Maddeleri Yoniinden inceleme

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin diizenlenis bi¢imiyle cezalarin kanuniligi
ilkesine aykir1 oldugu, memurlarin yiikiimliilik ve 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz”, iglincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek “su¢ ve cezanin yasalligr” ilkesi getirilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
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memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek,
memurlar ve diger kamu gorevlileri maddede sayilan Ozliikk haklar1 bakimindan yasal
giivenceye kavusturulmustur. Bu konularin kanunla diizenlenmesi memurlar i¢in giivencedir.

Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki
verilmesi, yasal diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.

Dava konusu kuralda, memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak fiilinin Devlet memurlugundan c¢ikarma
cezasini gerektirdigi belirtilmistir.

Idarenin faaliyetleri ¢ok ¢esitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini
gerektirecek fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belirlenmesi giictiir. Kuralin incelenmesinden
de goriilecegi lizere memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici hareketler denilmek suretiyle disiplin cezas1 gerektiren fiil ve hareketlerin
cergevesinin ¢izildigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 13., 49. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
VII- SONUC

23.7.1965 giinlii, 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu'nun, 12.5.1982 giinlii, 2670 sayil1
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi, Baz1t Maddelerinin
Kaldirilmas1 ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 31. maddesiyle
degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.1.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



