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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Aydin Infaz Hakimligi(E.2014/14)

2- Erzincan Infaz Hakimligi (E.2014/27)

3- Manavgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/67)

ITIRAZLARIN KONUSU : 13.12.2004 giinlii, 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a, 5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
eklenen 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (a) bendi ve son paragrafinin Anayasa'nin 2.
ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Cezalarinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilen
hiikiimliilerin, bu tedbirin uygulanmaya baslanmasindan sonra igledikleri iddia olunan baska
bir suctan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca
tutuklanmalar1 nedeniyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina iliskin kararlarin
kaldirilmas1 ve kapali ceza infaz kurumuna gonderilmeleri istemleriyle acgilan davalarda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri igin
bagvurmuslardir.

ITI- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

5275 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 105/A maddesi soyledir:

“Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi

Madde 105/A- (Ek: 5/4/2012-6291/1 md.)

(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarimi  saglamak, aileleriyle baglarini
stirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla;

a) A¢ik ceza infaz kurumunda cezasinin son alti ayini kesintisiz olarak gegiren,

b) Cocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,
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kosullu salwverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
halinde, cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) Agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin, iradesi disindaki bir
nedenle a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapall ceza infaz kurumuna
geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin
olusmasindan itibaren en az alti aylik siirenin ge¢mis olmast durumunda, diger sartlart da
tasimalart hdlinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usuliinden yararlanabilirler.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden;

a) Sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha
az stire kalan kadn hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar: agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarin
valniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ii¢ yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler,

diger sartlart da tasimalar: hdlinde yararlanabilirler. Agir hastalik, engellilik veya
kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla
belgelendirilmelidir.

(4) Adli para cezasimin odenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliilerin
vukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanmalarinda, hak ederek tahliye tarihi esas

alinr.

(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen
hiikiimliiniin, kosullu salrverilme tarihine kadar,

a) Kamuya yararh bir iste ticretsiz olarak ¢alistirilmast,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gézetim altinda bulundurulmasi,

¢) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmasi,

viikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetimli serbestlik
miidiirliigiince karar verilir. Hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglar: dikkate alinarak yiikiimliiliikleri
degistirilebilir.

(6) Hiikiimliiniin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik
miidiirliigiine ti¢ giin icinde miiracaat etmemesi,
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b) Hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin hazirladig
denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve
onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr etmesi,

¢) Ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi,

hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi tizerine, kosullu saliverilme tarihine
kadar olan cezasumin infazi i¢in kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine, infaz hakimi
tarafindan karar verilir.

(7) Hiikiimlii hakkinda;

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 100 iincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karart verilmesi,

halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdkimi tarafindan,
hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir. Hiikiimlii hakkinda
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karart verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin
cezasitnin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi
tarafindan karar verilir.

(8) Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden
itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna
iade karart verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim
olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 iincii
maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.

(9) Yiikiimliiliiklerin gereklerine ve denetim planina wygun davranan hiikiimliiniin
kosullu saliverilmesi hakkinda denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan gerekgeli
rapor, 107 nci ve 108 inci maddeler uyarinca islem yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilir.

(10) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve usuller
yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

A- E.2014/14 Sayilh Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un

katilimlariyla 11.2.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak
kural sorunu goriistilmiistir.
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Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (a) bendi ile son
paragrafinin iptali istenilmistir. Bakilmakta olan dava, hiikiimlii hakkinda isledigi iddia edilen
baska bir suctan dolay1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde sayilan
nedenlerle tutuklama karar1 verilmesi sebebiyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
iliskin kararin kaldirilarak hiikiimliiniin kapali cezaevine gonderilmesi talebine iliskindir. Bu
durumun diizenlendigi Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (a) bendi ile son
paragrafin ilk climlesi bakilmakta olan davada uygulanacak kuraldir.

Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin son paragrafinin ikinci climlesi ise
hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma
sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karari1 verilmesi
halinde hiikiimliinlin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam
olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilmesine iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Bakilmakta olan davada, kuralda belirtilen ve hiikiimlii hakkinda verilmis olan kovusturmaya
yer olmadigi, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi ya da diisme karari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin son
paragrafinin ikinci ciimlesi Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural
niteliginde degildir.

Bu nedenle;

13.12.2004 giinlii, 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a,
5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numarali
fikrasinin;

1- Son paragrafinin ikinci ciimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- (a) bendi ile son paragrafinin birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

B- E.2014/27 ve E.2014/67 Sayih Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,

Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
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M. Emin KUZ'un katilimlariyla 18.2.2014 ve 9.4.2014 giinlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksik  bulunmadigindan isin  esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

13.12.2004 giinlii, 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'a,
5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numaral
fikrasinin (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan E.2014/27 sayili itiraz
basvurusunun 18.2.2014 giintinde, E.2014/67 sayil1 itiraz bagvurusunun ise 9.4.2014 giiniinde,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/14 sayili dava ile birlestirilmesine, esaslarinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/14 sayili dosya {izerinden ylriitiilmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI1- ESASIN iNCELENMESI

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kural uyarinca hiikiimliiniin, isledigi iddia olunan
bir baska suctan tutuklanmasi nedeniyle bu konudaki sorusturma veya kovusturma
sonuglanmaksizin su¢ isledigi kabul edilerek, hakkindaki denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina son verildigi, hiikiimliiniin, heniiz bir karar verilmemis, sonuca baglanmamais,
mahkiim olup olmayacagi belli olmayan bir dava nedeniyle denetimli serbestliginin geri
alinarak kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesinin hukuki giivenlik ilkesi ve masumiyet
karinesi ile bagdagmadig1 belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 105/A maddesinin itiraz konusu kuralin da bulundugu (7) numarali fikrasinda,
hiikiimlii hakkinda; isledigi iddia olunan baska bir sugtan dolay1 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karar1 verilmesi halinde, denetimli serbestlik
midiirliigiiniin talebi lizerine, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilecegi, hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadig1 veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi
veya diisme karari verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilecegi
ongoriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayiamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan “sugsuzluk karinesi”, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte
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ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir
kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren
yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahk(im olmasina baghdir.

5271 sayilh Kanun'un 2. maddesinde, sorusturmanin, Kanun'a gore yetkili mercilerce
sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturmanin ise
iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade ettigi
belirtilmektedir. Ayn1 Kanun'un 160. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baglayacagi belirtilmekte, 170. maddesinde de kamu davasinin agilmasi ile ilgili
hususlar diizenlenmektedir. Kanun'un 170. maddesinin (2) numarali fikrasinda sorusturma
evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siipheyi olusturmasi
durumunda Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegi, 175. maddesinde ise
iddianamenin kabuliiyle, kamu davasinin agilmis olacagi ve kovusturma evresinin baslayacagi
ongoriilmektedir.

Yine 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde, tutuklama nedenleri olabilecek hususlar
belirtilerek, kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi, isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama
karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 101. maddesinde ise sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya resen
mahkemece karar verilecegi, bu istemlerde mutlaka gerek¢e gosterilecegi ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilecegi, tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a- Kuvvetli sug siliphesini,
b- Tutuklama nedenlerinin varligini,
c- Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu,

gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilecegi hiikme
baglanmistir.

Ceza hukukunda bir kisinin su¢lu olarak kabul edilebilmesi i¢in hakkindaki mahkimiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir. Ceza muhakemesinin evrelerinden olan sorusturma ve
kovusturma asamalarinda, kisi kesin hiikiimle mahkiim olmadigindan suglu olarak
nitelendirilemez ve bu su¢ nedeniyle hakkinda ceza hukuku alanina giren yaptirimlar
uygulanamaz.

5275 sayili Kanun'un 3. maddesinde, ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak
istenilen temel amacin, hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
toplumu suga kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine
uyumunu kolaylastirmak oldugu belirtilmek suretiyle su¢lunun da diger bireyler gibi onurlu bir
yasam hakkinin bulundugu bilincine vurgu yapilmis ve ¢agdas ceza hukukunda benzer haklara
iliskin diizenlemelere yer verildigi de goriilmiistiir.
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Denetimli serbestlik suretiyle hapis cezasmin infazi, 6zgiirliigli baglayic1 cezanin
kanunlarla belirlenecek alt sinirmin infaz kurumunda gecirilmesi kosuluyla, sug¢lunun
kisiligindeki gelismeleri gozlemleyerek cezasinin kosullu saliverilmeden onceki bir yilini
disarida gecirmesini saglayan bir sistemdir. Islenen sucun, denetimli serbestlik agisindan
belirleyici bir niteligi bulunmamakta, verilen cezanin infaz edilen siiresi ve iyi halli olma
kosullart aranmaktadir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi ile de hiikiimliilerin; yeniden sug isleme
risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina
uyumun gerceklestirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi, toplumun
hiikiimliiye olumsuz bakisinin azaltilmast ve ailesi ile goriigmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Itiraz konusu kural uyarinca hiikiimlii hakkinda; isledigi iddia olunan baska bir sugtan
dolay1 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari1 verilmesi
halinde, tekrar kapali ceza infaz kurumuna génderilmeleri kanun koyucu tarafindan bir tedbir
olarak diizenlenmis ise de, s6z konusu kural bu kisilerin kesinlesen bir suclari olmaksizin
haklarinda yaptirim uygulanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda kural, denetimli
serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum
lehine beklenen kamusal yarar1 da ortadan kaldirmaktadir. Kanun'un ¢ikarilma amaci ile gelisen
bu hususlar ise hiikiimliilerin heniiz isleyip islemedikleri belirli olmayan bir suctan dolay1
yaptirima tabi olmalarina yol agmakta ve Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen “su¢suzluk karinesi” ile bagdagmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kural, ilgililerin, sugluluklar1 ispatlanincaya kadar sucsuz
sayllmalar1 olanagindan yararlanmalarin1 engellemekte ve hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ bu goriise katilmamislardir.

VII- iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

13.12.2004 giinlii, 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'a
5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numarali
fikrasinin (a) bendi ve son paragrafinin birinci climlesinin iptalleri nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmayan son paragrafin ikinci ciimlesinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VIII- SONUC

A- 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'a, 5.4.2012 giinlii, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7)
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numarali fikrasinin (a) bendi ve son paragrafinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN

OYCOKLUGUYLA,

B- 5275 sayili Kanun'a, 6291 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin
(7) numarali fikrasinin (a) bendi ve son paragrafinin birinci ciimlesinin iptalleri nedeniyle
uygulanma olanag1r kalmayan son paragrafin ikinci climlesinin de 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)

numaral fikrasi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

9.4.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a, 6291 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (a) bendinde,
“Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolay1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100
iincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karart verilmesi, ... halinde denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin talebi tizerine, infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilir” denilmektedir.

Daha once, 26/12/2013 tarihli ve E.2013/133, K.2013/169 sayili karariyla ayni fikranin
(b) ve (c) bentlerini iptal eden Mahkememiz, itiraz konusu (a) bendini, kisilerin “masumiyet

~ 199

karinesi’ni ve “hukuk glivenligini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal etmistir.
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Asagidaki gerekgelerle cogunlugun bu goriisiine katilmiyoruz.
1) Anayasa'nin 38. Maddesi Bakimindan Inceleme

Denetimli serbestlik tedbiri, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin (1) numaral
fikrasinda ifade edildigi tizere, “Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle
baglarini siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla” belli sartlara bagli olarak
taninan bir imkandir. Bu anlamda denetimli serbestlik, kanunda belirtilen sartlar saglandiginda
infaz hakimi tarafindan “verilebilecek™ bir tedbir niteliginde olup, kisilere her durumda mutlaka
saglanmas1 gereken bir hak teskil etmemektedir.

Bir an i¢in denetimli serbestlik tedbirinin ilgili kisiler agisindan bir hak oldugu kabul
edilse bile, bunun mutlak oldugu ve higbir sarta bagh kilinamayacagi savunulamaz. Zira kanun
koyucu, hiikiimliilerin dis diinyaya uyumunu saglama amacina yonelik boyle bir diizenleme
yaparken, bu amacin hangi durumlarda ger¢eklesecegini belirleme ve bilhassa toplumu suclular
karsisinda koruyacak tedbirleri de gézetme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz”, Anayasa'nin 15. maddesinde de “suclulugu mahkeme karari ile
saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan ve higbir durumda
siirlandirilamayan ¢ekirdek haklar arasindadir.

Masumiyet karinesi, yargilama sonuglanmadan kisilerin pesinen suglu ilan edilmesini
ve su¢lu muamelesi gérmesini engelleyen bir ilkedir. Bununla birlikte, masumiyet karinesi,
ceza ve infaz hukukunda kisileri pesinen suclu ilan etmeden bazi tedbirlerin uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. Bu ¢ergevede tutukluluk veya yurt disina ¢ikis yasagi gibi tedbirler
masumiyet karinesiyle celismemektedir. Bu nedenle, masumiyet karinesinin, tanimi ve
gerekleri anayasal sinirlarin 6tesine gegecek sekilde genisletilerek, tutuklamaya bagli hukuki
sonuglari iglevsiz kilacak sekilde yorumlanmasi isabetli degildir.

Iptali istenen kuraln, masumiyet karinesiyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu kural,
denetimli serbestlikten faydalanacak kisilerin baska bir suctan dolay1 tutuklanmasi halinde
yeniden kapali cezaevine gonderilmelerini diizenlemektedir. Bu durumdaki kisiler hakkindaki
denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilmasi, bir yaptirnmdan ziyade, denetimli serbestlikten
yararlanma sartlarina sahip olmamalarinin dogal sonucudur.

Denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilmasi, bir an i¢in yaptirim olarak nitelense bile, bu
yaptirimin masumiyet karinesiyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu durumdaki kisilerin, isledikleri
ileri siiriilen baska bir suctan dolayr haklarinda tutuklama karar1 verilmesi ve bu durumda
denetimli serbestlikten yararlanamamalari, kanun koyucunun bu kisileri pesinen “suclu” kabul
ettigi anlamina gelmez. Burada masumiyet karinesine aykir1 sekilde, bu kisilerin “suclulugu
hiilkmen sabit olmadan, suclu sayilmas1” gibi bir durum s6z konusu degildir.

Diger yandan, Mahkememiz c¢ogunlugunun, itiraz konusu kuralin “denetimli
serbestlikten yararlanma hakkini ve denetimli serbestlik kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine
beklenen kamusal yarari ortadan kaldirmakta” oldugu ve bu nedenle “Kanun'un ¢ikarilma
amaci ile celisen” bir durum tegskil ettigi yoniindeki goriisiine de katilmak miimkiin degildir.
Kanun koyucu, denetimli serbestlikten beklenen yarar ile toplumun korunmasi temelindeki
yarar1 dikkate almak suretiyle, hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
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sirasinda baska bir sugtan dolayr tutuklanmasin1 denetimli serbestligin saglayacagi amacin
gerceklesmesi Oniinde bir engel olarak gormiistiir.

Esasen, Kanun'un 105/A maddesinin itiraz konusu kuralin da i¢inde bulundugu (7)
numarali fikrasinin, hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulamaya
baslanmasindan O6nce veya sonra bir sorusturma veya kovusturmanin baslamasi ve devam
etmesi durumunda denetimli serbestlik tedbirinin sona erecegini belirten (b) ve (c) bentlerinin
de daha once iptal edildigi dikkate alindiginda, fikrada yer verilen denetimli serbestlikten
yararlanma sartlarinin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran iptal kararlarinin
“toplum lehine” oldugu, dolayisiyla Kanun'un ¢ikarilma amaciyla bagdastigt
sOylenemeyecektir.

2) Anayasa'min 2. Maddesi Bakimindan Inceleme

Mahkememiz ¢ogunlugu, iptali istenen kuralin “ilgililerin, su¢luluklar: ispatlanincaya
kadar sugsuz sayilmalart olanagindan yararlanmalarini engellemekte ve hukuk devletinin
gereklerinden olan hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmekte” oldugundan hukuk devleti ilkesine
de aykir1 oldugu goriistindedir.

Yukarida agiklandigi tizere, kuralda kisilerin masumiyet karinesinin sagladigi
imkanlardan yararlanmasini engelleyen higbir diizenleme bulunmamaktadir. Zira masumiyet
karinesi, suclulugu sabit oluncaya kadar hi¢ kimsenin isledigi iddia olunan baska bir sugtan
dolay1 tutuklanmas: halinde denetimli serbestlik imkanindan mahrum birakilmamasi1 gibi bir
sonucu gerektirmemektedir.

Diger yandan, iptali istenen kurallarin kisilerin hukuk giivenligini ihlal ettikleri de
soylenemez. Kanun koyucunun, belli bir tedbiri dilizenlerken bunu belli sartlarin
gerceklesmesine baglamasi ve bu sartlar1 saglamadigi anlasilanlarin s6z konusu tedbirden
yararlandirilmamasi1 hukuk giivenligini zedeleyen bir durum degildir. Hukuk giivenligi,
kisilerin hangi durumda hangi imkanlardan yararlanacaklariin agik, genel ve soyut kurallarla
onceden belirlenmesini gerektirir. iptal edilen kurallarin bu sartlar1 saglamadigi, dolayisiyla
kisilerin hukuki giivenliklerini ihlal ettigi s0ylenemez.

Iptali istenen kuralda bir orantisizlik da s6z konusu degildir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi, bir kisinin ancak kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi1 durumunda tutuklanabilecegini,
isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama
kararinin verilemeyecegini belirtmektedir. Diger yandan, aym1 Kanun'un 101. maddesi
geregince, ancak hakim/mahkeme tarafindan verilebilecek olan tutuklama kararinda adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacaginin ve tutuklama nedenlerinin varliginin somut
delillerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, tutuklama ancak kuvvetli su¢ siiphesinin
varlig1 halinde bagvurulabilecek bir tedbir niteligindedir. Bu nedenle, denetimli serbestlik
imkanindan yararlanan kisilerin, baska bir su¢tan dolay1 haklarinda tutuklama karar1 verilmesi
halinde kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesinde bir dl¢iisiizliik yoktur. Kaldi ki, Kanun'un
105/A maddesinin itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu (7) numarali fikrasinin son
paragrafinin ikinci climlesinde, hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadig1 veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi
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veya diisme karar1 verilmesi durumunda denetimli serbestlik uygulamasina devam edilecegi
ongoriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Ziihti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin, denetimli serbestligin sona ermesini gerektiren
durumlar belirleyen yedinci fikrasinin (a) bendi ile son paragrafinin ilk ciimlesinin, hukuk
devleti ilkesi ve sugsuzluk karinesi ile bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugundan, son paragrafinin ikinci climlesinin ise uygulanma imkani
kalmadigindan iptaline karar verilmistir.

Hiikiimliilerin topluma uyum saglamalarinin kolaylastirilmasi ve yeniden sug isleme
risklerinin azaltilmasi i¢in cezaevinden erken saliverilmelerini amaglayan denetimli serbestlik
tedbirinin kapsaminin kanunla belirlenmesi ve belli sartlar1 tasiyan hiikiimliilere bu imkanin
saglanmas1 dngoriilmiistiir. Iptaline karar verilen bentte de, hiikiimliiniin isledigi iddia olunan
bir suctan dolayr hakkinda CMK'nin 100. maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari
verilmesinin denetimli serbestligin sona ermesini gerektirdigi hiilkme baglanmistir.

Boylece, yasama organinin, hiikiimlii hakkinda baska bir sugtan dolay1 tutuklama karari
verilmemesini, hiikiimliiniin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi icin kisiligine ve iyi
haline iligkin bir sart olarak 6ngdrdiigli anlasilmaktadir. Denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmak hiikiimlii agisindan bir hak degil, yasama organi tarafindan bir atifet olarak
diizenlenen ve hiikiimliiniin iyi halli olmasina bagh olarak uygulanabilecek sartl bir tedbir
oldugundan, sartlarin bulunmadiginin anlagilmasi veya kaybedilmesi halinde denetimli
serbestligin sona erdirilmesi gerekir.
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Itiraz konusu kurala dayanmilarak infazina devam edilen hapis cezasi, islendigi iddia
olunan ve tutuklama kararinin konusu olan sucun degil, 6nceden islenen ve kesinlesmis yargi
karar1 ile mahkiimiyetle sonuglanan sugun sonucudur. Isledigi iddia edilen baska bir sugtan
dolay1 hakkinda tutuklama karari verilen hiikiimliiniin, heniiz mahkiimiyetle sonuglanmayan bu
sucun cezasinin infazi i¢in degil, onceki hapis cezasinin kalan kismi ig¢in cezaevine
gonderilmesine karar verileceginden, (a) bendinde yer verilen kuralin sugsuzluk karinesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anilan kuralin, ilgililerin sugluluklar1 ispatlanincaya kadar sugsuz sayilmalari
imkanindan yararlanmalarini engelledigi ve hukuki giivenliklerini ihlal ettigi gerekcesiyle
hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmadig1 yoniindeki tesbite de yukaridaki sebeplerle katilmak
miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, denetimli serbestlik bir hak degil, mahkemenin,
hiikiimliiniin kisiligine ve iyi halli olmasina bagli olarak, ayrica bu tedbirin toplumun ve
hiikkiimliiniin yararmma olacagina kanaat getirmesi sartiyla kullanabilecegi bir yetki
oldugundan, bu sartlarin bulunmadig1 veya sonradan kaybedildigi konusunda siiphe olugmasi
hélinde anilan tedbir uygulamasinin sona erdirilmesine imkan saglayan bir diizenleme getirmek
yasama organinin takdir yetkisi i¢indedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da, hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleriyle bunlarin infazina iligkin diizenlemelerin devletin su¢ ve ceza siyasetine
bagli oldugu ve kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulundugu kabul edildiginden, yasama
organinin, denetimli serbestligin kapsami ile uygulanmasinin ve sona erdirilmesinin sartlarini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu aciktir.

Diger taraftan, yedinci fikranin (b) ve (c) bentlerinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/133,
K.2013/169 sayili Kararla iptal edilmesinden sonra, fikranin (a) bendinin ve son paragrafinin
da bu Kararla iptali ile denetimli serbestlik tedbirinin sona ermesini gerektiren bir durum
kalmamistir. Denetimli serbestlik, esasen hiikiimliiniin kisiligine ve iyi halli olmasina bagl
olarak uygulanabilecek bir tedbir olarak diizenlendiginden, bu tedbirin devam ettirilmesi de bu
niteliklerin kaybedilmemesi sartina baghdir. Karsioy gerekgemde belirtilen sebeplerle
katilmadigim mezkar Karardan sonra bu Kararla da fikranin kalan hiikiimlerinin iptal edilmesi
ile hiikiimliiniin denetimli serbestlik sirasinda bu sartlar1 kaybedip kaybetmemesinin bir 6nemi
kalmamistir. Bu ise, denetimli serbestlik miiessesesinin Kanunun gerekgelerinde ifade edilen
ozellikleriyle ve getirilis gayesiyle bagdasmadigi gibi denetimli serbestlik miiessesesinin
kapsamini, bundan yararlanma ve sona erdirme sartlarint belirleyen yasama organinin takdir
yetkisini de tamamen ortadan kaldiran bir neticedir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykir1 olmadigini ve itirazin reddine
karar verilmesi gerektigini diislindiiglimden, iptal yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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