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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul (4) No'lu Fikri ve Simai Haklar Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 556 sayil1 Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa'nin
2., 35. ve 91. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- Itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kurah
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin itiraz konusu kurali da igeren 42. maddesi soyledir:

"Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz sayilmasina yetkili mahkeme tarafindan karar
verilir:

a) 7 nci maddede sayilan haller. (Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmug
markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde a¢ilmasi gerekir. Markanin
tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi stireye bagl degildir.

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢ercevesinde
agilan davada onceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil icerisinde
markasini kullanmamissa bu bir hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.)

¢) 14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmast ile davamn acildig tarih
arasinda ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava a¢ilacag diisiiniilerek
kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin acilmasindan onceki ii¢ ay igerisinde
gerceklesen kullanmayt dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davranmislari nedeniyle, marka mal ve hizmetler igin yaygin bir ad
haline gelmiy ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal
ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama
ihtimali var ise,
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1) 59 uncu maddeye aykirt kullanim.

Hiikiimsiizliik nedenleri, markamn tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin
bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir.

(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.,; Degisik:22/6/2004 - 5194/15 md.) Bir marka tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu aywrt edici bir nitelik kazanmis ise 7 nci maddenin birinci fikrasimin (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescili hiikiimsiiz saytlamaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 35. ve 91. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportr Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmiinde kararname kurali, dayanilan Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

Basvuru kararinda, itiraza konu kuralin, marka hakkinin, tescil tarihi itibartyla sona
ermesi sonucunu dogurmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasa'nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, dncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasamin 148. maddesinde kanun
hiilkmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsamina oncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Clink{i Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar igerisinde kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
Oongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hiikmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.
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Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiilkmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hiikkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan veya
dayandig1 yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan s6z edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikkmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklari yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda "Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak tizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler..."in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Turkiye Biiylik Millet Meclisi, "Bakanlar Kurulu"na ancak kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladig: hiikiimler ile ilgili olmadikca
ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedikge kanun hiilkmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

B- itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kurahimin Anayasa'ya Aykirihig
Sorunu

Itiraz konusu kuralla, KHK'nin 14. maddesine yollamada bulunularak, markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir nedene dayanmaksizin kullanilmamasi veya
kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilmesi halleri hiikiimsiizliik nedeni olarak belirlenmis, bes
yilin dolmast ile davanin agildig: tarih arasinda markanin ciddi bicimde kullanilmasi halinde
hiikiimstizliik nedeninin olugmayacagi ongoriilmiis, ancak dava agilacagi diisiiniilerek marka
kullanilmigsa, mahkemenin davanin ag¢ilmasindan onceki {i¢ ay igerisinde ger¢eklesen
kullanmay1 dikkate almayacagi hiilkme baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda "Sikiyénetim ve olaganiistii haller saklt
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevler..."in kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan,
Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” baghikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve
miras haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilecegi; tiglincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olamayacagi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin "Kisinin Haklar: ve
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Odevleri" baslikl ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise "marka
hakkit" olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasmna aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasammn 2. ve 35. maddeleriydniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI- SONUC

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa'nin 91. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 9.4.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye



Esas Sayis1 : 2013/147
Karar Sayisi : 2014/75

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



