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ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 137.
maddesinin Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanigin tekasiil dolayisiyla esliha ve harp malzemesinden bir seyi hasara ugratmak
sucuyla cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah
1632 sayil1 Kanun'un itiraz konusu kural olan 137. maddesi soyledir:

“Tekasiil dolayisiyle esliha ve harb malzemesinden bir seyin hasara ugramasina
sebep olanlar:

Madde 137- Vazife veya hizmette tekasiil dolayisiyle bir gemi veya tayyarenin veya
esliha ve harb malzemesinden birinin miihimce hasara ugramasina sebep olan (...) ii¢
seneye kadar hapsolunur.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 3.10.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, tekastil dolayisiyla esliha ve harp malzemesinden bir seyin hasara
ugratilmast durumunda s6z konusu sahis hakkinda hem ceza yargilamasi c¢ergevesinde ceza
verildigi hem de tazmin hukuku uygulanarak zararin tahsil edildigi, bu malzemeler disinda
kamu malina taksirle zarar verilmesi durumunda ise ceza yargilamasinin yapilmadigi sadece
tazmin hukukunun icra edildigi, itiraz konusu kuralda yer alan “tekasiil”” kelimesinin muglak
oldugu ve fiil ile cezanin orantili olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, vazife veya hizmette tekasiil dolayisiyla bir gemi veya tayyarenin
veya esliha ve harp malzemesinden birinin mithimce hasara ugramasina sebep olanlar hakkinda
iic seneye kadar hapis cezas1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayt cezalandirilamaz ”denilerek “sugun kanuniligi”, liglinci fikrasinda da “Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan
hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig1 giinlimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi,
uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
ozglirliigiin sinirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davranislarini bu ¢ergcevede diizenlemesini
temin i¢in getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda kiyas yoluyla sug¢ ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de 6ngoriir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda su¢ ve ceza arasindaki
adil dengenin korunmasmi ve Ongoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle su¢ ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil i¢in
ongoriilen diizenleme ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun yarattifi etkinin ve
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sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler icin degisik cezalar
yaninda, daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir. Bu baglamda askerlik
hizmetinin ulusal giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligi, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug olarak kabul
edilmelerini ve yaptirima baglanmalarini1 gerekli kilabilmektedir.

Itiraz konusu kural, harplerde kullanilmasi zaruri olan gemi, ucak, silah ve sair
malzemenin hor kullanilmasin1 engellemek, bu konuda vazifede kayitsizlik gosterilmesinin
oniine gecmek ve harp malzemelerinin daima hazir ve kullanimina elverigli bir durumda
bulundurmak suretiyle, harp zamaninda bunlarin topyekiin ve derhal bir elden arzu edilen amag
icin hazir edilebilmelerini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Itiraz konusu kuralin, harp
giiciine etkili birer harp malzemesi olarak kabul edilen ve harp zamaninda birligin harp giiciinii
artiran s6z konusu malzemelerin, baris zamaninda kullanilsalar dahi, harp zamaninda harp
malzemesi olarak kullanilacak araclardan olmasi nedeniyle azami diizeyde korunmasi i¢in
gerekli thtimam ve dikkatin gosterilmesini saglamaya yonelik oldugu agiktir. Bu itibarla kanun
koyucu, ulusal giivenligin saglanmasindaki etkisini ve doguracag tehlikeyi de dikkate alarak
s0z konusu malzemelere tekasiille verilecek zararin ii¢ yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilmasini kabul etmis olup, mahkeme olayin 6zelligi ve eylemin niteligiyle orantilt
olarak takdir yetkisini kullanacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, takdir yetkisine dayanarak
ve kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve meydana getirecegi neticeleri de
dikkate alarak belirledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile g¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla, “tekasiil dolayisiyle esliha ve harb malzemesinden
bir seyin hasara ugramasina sebep olmak’ eylemi sug olarak kabul edilerek, bu sugun unsurlari
ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza itiraz konusu kuralla acgikca belirlenmistir. Bagvuru
kararinda her ne kadar “tekasiil” kelimesinin muglak oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
kelimenin “lisenmek”, “gevseklik”, “ihtimamsiz davranmak”, “kayutsizlik”
ve “tembellik” anlamina geldigi, uygulamada ise yargi kararlar1 ¢cer¢evesinde degerlendirildigi
gozetildiginde kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemeyeceginden dolay1 kanunilik ilkesine de
bir aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamastir.

VI- SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 say1li Askeri Ceza Kanunu'nun 137. maddesinin Anayasa'ya

aykirt  olmadigina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 16.1.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kurali iceren 1632 sayili As.C.K.'nun 137'nci maddesi, vazife veya
hizmette tekasiil dolayisiyla bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden
birinin mithimce hasara ugramasina sebep olanlar hakkinda {i¢ seneye kadar hapis cezasini
ongormektedir. Burada, T.S.K. personelinin Hizmette Tekasiil (taksir ile) ile herhangi hizmete
miiteallik bir seyin hasara ugratilmasi durumunda ilgili kisi hakkinda hem ceza yargilamasi
yapilmakta hem de tazmin hukuku uygulanarak s6z konusu zarar tahsil edilmektedir. Bu durum,
ozellikle askerlik hizmetini yapan er ve erbag personelin kendilerine zimmetli askeri araglar ile
yapmis olduklar1 trafik kazalarinda sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Trafik kazasi yapan asker kisiler
hakkinda askeri aracin zarara ugramasi durumunda “Tekasiil Dolayisiyla Esliha ve Harb
Malzemesinden Bir Seyin Hasara Ugramasina Sebep Olma” sugundan ceza davasi agilmakta,
taksirle gorevi ihmal ya da taksirle mala zarar verme gibi genel ceza hukukunda yer almayan
ceza sorumlulugu alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Usenme, iisengeclik, gevseklik, tembellik
anlamlarina gelen tekasiil muglak, sugun manevi unsuru agisindan kategorize edilemeyen bir
kavramdir.

Yasa koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptirimlara tabi tutabilir.
Bununla birlikte, askerlik hizmet ve gerekliliklerinin farklilik arz etmesi, farkli muamele
yapilmasi i¢in saglam bir gerekce olusturmaz. Askerlik gorevinin kendine has 6zellikleri asker
kisiler ile sivil kisiler arasinda farkli muameleye neden olan her durumun anayasal agidan
mesrulagtirllmasinin  bir gerekcesi olmamalidir. Asker ve sivil kisiler arasinda elbette
farkliliklar vardir ama bunlar asker kisiler aleyhine temel hak ve ozgiirliikler anlaminda
esitsizlik yaratmak igin kullanilmamalidir. Oyle olsaydi, her meslek grubu icin ayr1 ayri
diizenlemeler yapilmas1 gerekirdi. Kaldi ki, sivil kamu kurumunda gorevli personelin taksir
dolayisiyla herhangi bir kamu malina zarar vermeleri durumunda ceza yargilamasi
yapilmamaktadir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin biiyiik bir isabetle belirttigi gibi,
“Askeri disiplini korumak ve tesis etmek amaciyla getirilmis bir kuralin, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini daraltmasi, taksirli davraniglarindan dogan kamu malina verdigi zarardan dolay1
askeri mahkemede yargilanmay1 gerektiren cezai miieyyideye tabi tutulmast Anayasa'nin 2.
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.” Ayni
sekilde, zorunlu olarak askerlik gérevini yapan asker kisilerin 6zgiirliiklerinin askerlik hizmeti
siiresince kisitlandigini diistindiigiimiizde, “Her hangi bir goniilliiliik esasina dayanmayan,
tamamen yapmak zorunda kaldiklar1 gorevlerden biri olan arag soforii vazifesini ifa ederken
taksirli olarak her hangi bir trafik kazasina karismalar1 durumunda, askeri sug olarak tanimlanan
bir fiil i¢in, sivil sahislardan farkli cezai muameleye tabi tutularak taksirle kamu malina zarar
verme sugu ile yargilanmalar1”, Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

Ozellikleri ve gorevleri arasinda her hangi bir fark olmayan kamu araci soforlerinden,
sivil olanin ceza yargilamasina tabi tutulmayip asker sahsin ceza yargilamasina tabi tutulmasi,
aynmi fiili yapan sahislarin statlisiine bagli olarak degisik yaptirim uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Bu kural, ceza adaleti bakimindan asker kisiler ile siviller arasinda esitsizlik
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yaratmakta, asker kisi statiistindeki sahislarin her hangi bir taksirli davranisindan dolay1r kamu
malina zarar vermeleri durumunda ceza yargilamasina maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

Askerlik hizmetinin disiplin anlayisina bagli, emir komuta zincirinin gerektirdikleri
dogrultusunda, ulusal giivenligin saglanmasindaki yeri diistiniildiigiinde, sivil yasamdan farkli
diizenlemelere konu olmasi, askeri ceza politikasinin kendine 6zgii bir yap1 arz etmesi ve kimi
tedbirlerin farkli sekillerde uygulanmasi anlasilabilir. Ayrica denebilir ki, Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda islenen kamu malina zarar verme sugu ile Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan tekasiil
dolayisiyla esliha ve harb malzemesinden bir seyin hasara ugramasina sebep olma seklindeki
itiraz konusu kural birbirine benzemesine karsilik koruduklart hukuki yarar birbirinden
farklidir. Boyle olmasi, itiraz konusu kuralin kamu yarari ile birey hak ve 6zgiirliikleri arasinda
adil bir denge olusturmayarak birey aleyhine 6l¢iisiiz bir 6zgiirlik sinirlamasina gitmesine
engel olamamaktadir. Asker kisilerin, 6zellikle de istege bagli olmayip, zorunlu olarak askerlik
yapanlarin sirf statiilerinden ve yaptiklar1 hizmet ve gorevden dolay1 ayrimci bir sekilde cezai
yaptirimlarla karsilagmasi hukuk devleti anlayisinin ve insan haklarinin giinlimiizde ulastigi
seviyeyle bagdagsmamaktadir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin YILDIRIM



