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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 4. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 giinlii, 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin son ciimlesinde yer alan “...ve bu karar,
diger mahkemeyi baglar.” ibaresinin Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, adina tescil ettirdigi markanin davalilar tarafindan kullaniminin
durdurulmasi, tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 166. maddesi soyledir:

“Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Aymi yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agimis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin her
asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilir.

Birlestirme karar, ikinci davanmin agildigt mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar.

(2) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmuis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildigt mahkemeden
talep edilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin
birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin aymi veya birbirine benzer sebeplerden dogmas: ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmas: gereken davalarin da bu madde
hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen
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davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bolge adliye mahkemesi
dairesinde yapilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin 141.
ve 142. maddeleri ise ilgili gorilmistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 29.1.2014 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, aralarinda baglanti bulunan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmis davalarda, ikinci davanin agildigi mahkeme tarafindan verilen
birlestirme karariyla birinci davanin acildigi mahkemenin bagli oldugu ve bu karara karsi
basvuru hakkinin olmadigi bu nedenle bir mahkeme kararinin digerinden istiin tutuldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 141. ve 142.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, ayn1 yarg: cevresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis davalarda, ikinci mahkeme tarafindan verilen birlestirme kararinin,
davanin gonderildigi birinci mahkemeyi baglayacagi dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Anayasa’nin  138. maddesinde, hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklar,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri
belirtildikten sonra, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi hiikkme baglanmistir.

Anayasa’nin 141. maddesiyle yargiya, davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuclandirilmasi gorevi verilmis; 142. maddesiyle de mahkemelerin kurulusunun, gérev ve
yetkilerinin, igleyisinin ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenmesi 6ngdriilmiis, usul
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kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi hususu kanun koyucunun
takdirine birakilmigtir. Bu baglamda kanun koyucu, kamu yarar1 amaciyla kararlarin
ozelliklerine gore farkli kanun yollar1 6ngorebilir yahut bazi kararlar i¢in de hi¢bir kanun yolu
ongodrmeyebilir. Zira Anayasa’da tiim mahkeme kararlariyla ilgili mutlaka bir kanun yolunun
ongoriilmesine iligkin hilkkme yer verilmemistir.

Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak yargilama usullerini diizenlemektedir.
Kanun’un 166. maddesinde diizenlenen davalarin birlestirilmesi miiessesesi, hukuk
davalarinda, ayr1 ayri acilmis davalar arasinda maddede gosterilen anlamda bir baglanti
bulunmasi halinde, bu davalarin birlestirilmesini dngéren bir usul hukuku miiessesesidir. itiraz
konusu kural ise ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmig davalarda verilen birlestirme kararlarinin, davanin gonderildigi birinci mahkemeyi
baglayacagini dngérmektedir. Kisiler arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siire icinde kesin
bir sekilde ¢oziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan énemli oldugu gibi davanin taraflarini
davalarin uzamasi nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da
onemlidir. Kanun koyucunun, itiraz konusu kuralla, uyusmazligin esasina iligkin olmayan
birlestirme kararlarmin ilk davaya bakan mahkemeyi baglayacagi kabul edilerek davalarin
goriilmesi ve sonuglandirilmasinin hizlandirilmasini amagladigi agiktir. Kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda, davalarin hizli bir sekilde goriilmesi ve sonuclandirilmasi i¢in kamu
yarar1 amaciyla kabul edilen itiraz konusu kuralda Anayasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kural davanin esasina iliskin olmayan bir usul hukuku
diizenlemesidir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralin, hakimlerin gérevlerini bagimsiz olarak
yiiriitmelerini, uyusmazligin esasi hakkinda Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hiikiim vermelerini engelleyen bir yonii bulunmadigi gibi yargi
yetkisinin kullanilmasi bakimindan mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine yol
acan bir yonii de yoktur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36., 138., 141. ve 142.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1)
numarali fikrasinin son cilimlesinde yer alan “..ve bu karar, diger mahkemeyi

baglar.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ



