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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Konya 2. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ayni diizey
ve sifattaki...” ibaresinin Anayasa’nin 5. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, is akdinden kaynaklanan 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin davalidan
tahsili, ise girerken alinan bog teminat senedinin iadesi ve iptali ile davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesi talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 166. maddesi soyledir:

“Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Aymi yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agimis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin her
asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme karari, ikinci davanmin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar.

(2) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmuis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildigt mahkemeden
talep edilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin
birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmas: ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmas: gereken davalarin da bu madde
hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen
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davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iligkiye ait karari inceleyen bélge adliye mahkemesi
dairesinde yapulir.”

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 5. ve 36. maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin 141. ve
142. maddeleri ise ilgili goriilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlartyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, davalarn, ayni diizey  ve sifatta olmayan
mahkemelerde birlestirilebilmesi suretiyle daha kisa siirede ve daha az masrafla bitirilmesi ve
tiim yonleriyle mahkeme Oniine getirilmesini engelledigi belirtilen kuralin, Anayasa’nin 5. ve
36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 141. ve 142.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilmesinin,
mahkemelerin ayn1 diizey ve sifatta olmasi halinde olabilecegi 6ngoriilmektedir. Ayni diizey ve
ayni sifattaki mahkemelerden anlasilmasi gereken ise maddenin gerekgesinde de ifade edildigi
gibi her iki davanin da goriildiigi mahkemenin, 6rnegin asliye hukuk mahkemesi veya sulh
hukuk mahkemesi yahut is mahkemesi ya da aile mahkemesi olmasidir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 141. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Anayasanin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen giivence kurallarina bagl
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kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
baglamda getirilen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakk: "nin 6ngordiigi glivencelere aykirilik tagimamasi bir zorunluluktur.

Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak yargilama usullerini diizenlemektedir.
Kanun’un 166. maddesinde diizenlenen davalarin birlestirilmesi miiessesesi, hukuk
davalarinda, ayr1 ayr1 acilmis davalar arasinda maddede gosterilen anlamda bir baglanti
bulunmasi hélinde, bu davalarin birlestirilmesi suretiyle daha az giderle ve daha stiratli bir
sekilde goriilmesini saglamak amaciyla kabul edilen bir usul hukuku miiessesesidir.

Itiraz konusu kuralla, hukuk mahkemelerinde agilan ve aralarinda baglanti bulunan
davalarin birlestirilebilmeleri i¢in bir kosul getirilmis ve bu davalarin goriildiigii mahkemelerin
ayn1 diizey ve sifatta olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu itiraz konusu kuralda,
davalarin birlestirilmesi a¢isindan davalarin niteligini ve buna bagli olarak mahkemelerin gorev
alanin1 esas almis, farkli nitelikteki ve buna bagl olarak farkli mahkemelerin gorev alanina
giren davalarin birlestirilmesini uygun goérmemistir. Ayni nitelikte olan ve ayn1 mahkemenin
gorev alanina giren davalarin birlestirilmesi, birlestirme kurumunun takip ettigi amaca ve usul
ekonomisine daha uygundur. Zira farkli nitelikteki, buna bagli olarak farkli mahkemelerin
gorev alanina giren davalarin birlestirilmesi, bu davalarda uygulanacak yargilama usuliiniin de
bazi hallerde farkli olmasi nedeniyle giicliikler yaratacak, davalarin birlestirilmesiyle takip
edilen amaca uygun olmayan sonuglar ortaya c¢ikarabilecektir. Bu baglamda séz konusu
glicliikleri gidermeye yonelik itiraz konusu kuralin usul ekonomisine aykir1 oldugu sdylenemez.
Ote yandan, davalarin birlestirilmesine ydnelik bir belirleme yapan itiraz konusu kuralda
taraflarin davasini tiim yonleriyle mahkeme Oniine getirmesine engel bir durum da yoktur.
Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, davalarin birlestirilmesi hakkinda
esasa etkili olmayan bir usul hiikkmii niteligindeki itiraz konusu kuralda Anayasaya aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36., 141. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...aym diizey ve sifattaki...” ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ



