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ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 617.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ret tarihinden baslayarak alti ay iginde...” ibaresinin
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davali borg¢lunun, mirasi reddetmesi iizerine, davalinin alacaklilar1 tarafindan agilan
mirasin reddinin iptali davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasin1 ciddi
bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 617. maddesi sOyledir:

“VII. Mirascilarin alacaklilarinin korunmasi

Madde 617- Malvarligi borcuna yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirast reddederse; alacaklilar: veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence
verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay iginde reddin iptali hakkinda dava
acabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden miras¢inin payina bir sey diiserse bundan,
once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin alacaklar: odenir. Arta kalan
degerler ise, ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan miras¢ilara verilir.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmig, Anayasa'nin 13.
maddesi ise ilgili goriilmistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
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Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda diizenlenen hak diisiiriicii siirenin ret kararinin
kesinlestigi veya ilan edildigi ya da alacaklilara teblig edildigi tarihten degil, ret beyaninda
bulunuldugu tarihten itibaren islemeye basladigi, alacaklilar1 koruma amaci tasiyan itiraz
konusu kuraldaki siirenin makul olmadigi ve siirenin baglangicinin ret tarihi olarak
belirlenmesinin hak arama hiirriyetini kisitladigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddeden miras¢inin
alacaklilarina reddin iptali davasini agabilme hakk1 taninmis olup bu davanin mirasin reddinden
itibaren alt1 ay i¢inde acilabilecegi diizenlenmistir. Bu siire, hak diisiiriicii stire oldugundan,
Kanun'un belirledigi siirede dava acilmamasi halinde dava agma hakki sona erecek, dava
acilmasi durumunda ise davaya bakan hakim bu siireyi kendiliginden g6z oniinde bulundurarak
davanin reddine karar verecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasamin  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigstir. Kisinin ugradigi bir haksizliga
veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin etkili yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarm da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen
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maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava
acma hakkinin kapsamina ve kullanimina iligskin diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesine gore ise temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliikk ilkesine aykir
olamayacag gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup
tlim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde glivence altina alinmalidir. Diger taraftan,
hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari
olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdagmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirligii
ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir.

Itiraz konusu kuralda dngoriilen dava agma siiresi, yargilama usuliine iliskin olup bu
stireyi belirleyip belirlememe yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak kosuluyla
kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucu, mirasin reddinin iptali davasinda dava
acma siiresine iligkin hiikiimleri diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag i¢in elverigli
olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve “orantililik” ise getirilen kural ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyii
ifade etmektedir.

Kuralla getirilen siire sinirlamasi, bir miras¢inin sahsi durumu yiiziinden haklarin uzun
stire askida kalmasinin onlenmesini ve terekenin bir an 6nce hak sahiplerine ulasmasini
amaclamaktadir.

Itiraz konusu kuralda, mirasin reddinin iptali davas1 agabilmek igin alacaklilara alti aylik
siire sinirlamasi getirilmekle birlikte, “ret tarihi” bu siirenin baslangici olarak belirlenmistir.
Itiraz konusu kuralda diizenlenen “ret tarihi” mirasi ret beyanmin sulh hakimine ulastig1 tarih
olup 4721 sayil1 Kanun'un sistemi, reddin alacaklilar tarafindan derhal 6grenilebilmesine imkan
tanimaktadir. Zira, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine yoneltilen ret beyan1 hakim
tarafindan tutanakla tespit edilerek, ret 6zel kiitligiine tescil edilecektir. Miras¢inin alacaklilari,
mirasin reddedilip reddedilmedigini mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesi nezdinde
yapacaklar1 girisim ile 6grenme imkanina her zaman sahiptirler. Dolayisiyla, itiraz konusu
kuralda belirlenen alt1 aylik siire, alacaklilarin mirasin reddedilip reddedilmedigini, reddedilmis
ise bor¢lu miras¢1 tarafindan yeterli giivence verilip verilmedigini arastirabilmeleri ve dava
acma haklarin1 kullanabilmeleri igin 6l¢iilii oldugu gibi, reddin iptali davasinin siiresinin
baslangicinin ret tarihi olarak belirlenmesi, bor¢lu disindaki diger mirasgilarin terekeye bir an
once kavugmasini ve uzun siire dava tehdidi altinda kalmasin1 6nlemeye, reddeden miras¢inin
alacaklilarinin korunmasi saglamaya elverisli olup, itiraz konusu kuralin, hukuk devleti
ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 617. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “..ret tarihinden baslayarak alti ay i¢inde...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ



