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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 1- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun;
a- 300. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

b- 30.4.2008 giinlii, 5759 sayili Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 301. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinin,

2- 2.7.2012 giinlii, 6352 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ve Basm Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi ile (2) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 5., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 25., 26., 36., 90. ve 138. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, Tiirk Bayragini ve Tiirkiye Cumhuriyeti askeri teskilatini asagilama
eyleminden dolay1 agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 5237 sayili Kanun'un itiraz konusu fikralarin da yer aldigi1 300. ve 301. maddeleri
sOyledir:

"Devletin egemenlik alametlerini asagilama

Madde 300- (1) Tiirk Bayragimi ywtarak, yakarak veya sair surette ve alenen
asagilayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu hiikiim, Anayasada
belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak ozelliklerini tagiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda uygulanir.

(2) Istiklal Marsini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.



Esas Sayis1 : 2013/99
Karar Sayisi : 2014/61

(3) Bu maddede tanimlanan sug¢larin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasg tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza ticte bir oraminda artirilir.

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama

Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg: organlarimi alenen asagilayan kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug¢ olugturmaz.
(4) Bu suctan dolayt sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdwr."

2- 6352 sayili Kanun'un itiraz konusu bent ve fikranin da yer aldig1 gecici 1. maddesi
sOyledir:

"Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECICI MADDE 1- (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diistince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para
cezasint ya da tist stnirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasimin acilmasinin
ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkiumiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari
verilen kisinin, erteleme kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadig veya diisme
kararu verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi hdlinde,
bu suctan dolayr kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim olundugu takdirde, ertelenen
sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiamiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkiimiyete bagh olarak
herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme kararimin verildigi tarihten
itibaren ti¢ yul iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug¢ islemesi halinde, bu sugtan
dolayt kesinlesmig hiikiimle cezaya mahkiim olundugu takdirde, ertelenen mahkiimiyet hiikmiine
bagh hukuki sonuglar kisi tizerinde dogar ve ceza infaz olunur.
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(4) Bu madde hiikiimlerine gére cezamin infazinin ertelenmesi hdlinde erteleme
stiresince ceza zamanasimi durur, kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi
hadlinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava stireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
bwrakilmast kararinin verilmis olmasi halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr verilmis mahkiimiyet hiikmiiniin
infazimin tamamlanmis olmast halinde bu mahkiimiyet hiikmiine bagl yasaklanmis haklarin

25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/4 maddesindeki sartlar aranmaksizin
geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gére verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin
veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcist,
hdakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in
kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasinin a¢ilmasinin, kovusturmanin veya
cezanin infazinin ertelenmesi kararlarimin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda
g6z oniinde bulundurulmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11, 12., 13., 14., 15., 25., 26., 36., 90. ve
138. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 3.10.2013 giininde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle
uygulanacak kural ve on yillik siire sorunu goriisiilmistiir

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, 5237 sayili Kanun'un 301. maddesinin (2) ve (4) numarali
fikralarmin da iptali istenmektedir. 301. maddenin (4) numaral1 fikras1 uyarinca, 5237 sayili
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Kanun'un 301. maddesinde diizenlenen "Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarmmi asagilama” sugundan dolayr sorusturma yapilmasi Adalet
Bakani'nin iznine bagh kilinmistir. Yargilama sirasinda Basvuran Mahkemece sorusturma izni
talep edilmis ancak, Adalet Bakani tarafindan sorusturma izni verilmemistir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin (8) numarali fikrasinda, "
Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar
verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanmin yapimasi sarta bagh tutulmugs olup da sartin
heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu
karara itiraz edilebilir.”" hikmii yer almaktadir. Bakilmakta olan davada, Adalet Bakani
tarafindan sorusturma izni verilmediginden yani sorusturma sart1 ger¢eklesmediginden 5237
sayil1 Kanun'un 301. maddesinin (2) numarali fikrasi agisindan Mahkemece isin esasina girerek
degerlendirme yapilamayacaktir. Dolayisiyla, 5237 sayili Kanun'un 301. maddesinin (2)
numarali fikras1 davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Diger taraftan Anayasa'nin "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi"
basligini tagiyan 152. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz."; 6216 sayili
Kanun'un "Bagvuruya engel durumlar" basliklt 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
"Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilamaz." hiikiimlerine yer verilmistir.

5237 sayili Kanun'un 301. maddesinin (4) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi ileri
siiriilerek daha Once iptal isteminde bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince isin esasina
girilerek 3.6.2009 giinlii ve E.2009/38, K.2009/70 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu
karar, 6.10.2009 giinlii, 27368 sayil1 Resm1 Gazete'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince
isin esasina girilerek Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verildiginden, bu konuda yeni bir
bagvurunun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 6.10.2009 giiniinden
baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire hentliz dolmamustir.

Yine ayn1 sekilde, 6352 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendi ile (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilerek daha once iptal
isteminde bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek 4.7.2013 giinlii ve
E.2012/100, K.2013/84 sayil1 karariyla reddedilmis ve bu karar, 2.8.2013 giinlii, 28726 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek Anayasa'ya
aykirt olmadigina karar verildiginden, bu konuda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi icin
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 2.8.2013 giinlinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik
siire heniiz dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle;
A-1-26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 30.4.2008 giinlii, 5759 sayili

Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 301.
maddesinin (4) numarali fikrasinin,
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2- 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ve Basm Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi ile (2) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE,

B- 5237 sayihh Kanun'un 5759 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 301.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

C- 5237 sayili Kanun'un 300. maddesinin (1) numarali fikrasinin ESASININ
INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca bayrak yaninda bayrak 6zelliginde olan
ve egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isareti agagilama fiilinin cezalandirildig: ancak
bu hususun agik ve bilinebilir bir igerikte olmamasi nedeniyle belirsizlik olusturuldugu ve
boylece hukuk devleti ilkesiyle ¢elisildigi, 5237 sayili Kanun'un 301. maddesinde, Devlete ve
Devletin egemenlik yetkisini kullanan organlarina yonelik sug i¢in dngoriilen yaptirimin iist
sinirin iki yi1l olmasina ragmen Devletin egemenlik alameti olan bayragi veya bayrak
ozelliklerini tastyan isaretlerinin, Devletin egemenlik yetkisini kullanan organlarindan daha
istiin tutularak daha agir yaptirnm ongoriilmesinin korunan degerler acisindan esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu, itiraz konusu kuraldaki su¢un hukuki konusu ile ayni maddenin (2)
numarali fikrasinda diizenlenen "Istiklal Marsint alenen asagilama” sugunun hukuki
konusunun esit ve ayn1 onemde bulunmasina ragmen (1) numarali fikrada daha agir bir yaptirim
Ongoriilmesinin Anayasa'nin 14. maddesine aykir1 oldugu, itiraz konusu kuraldaki belirsizlik,
orantisizlik ve 6l¢iisiizliigiin hakkin 6ziine dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10.,
11.,13., 14., 25., 26. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, Tiirk Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen
asagilayan kisinin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, Anayasa'da
belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak 6zelliklerini tastyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda da bu hiikmiin uygulanacagi
hususu diizenlenmektedir. Buna gore kuralda, Anayasa'da belirlenen beyaz ay-yildizli al bayrak
ozelliklerini tasiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan
her tiirlli isaretin agagilanmasi, Tiirk Bayraginin asagilanmasi ile esdegerde sayilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ©6ngorebilir ve
davraniglarii belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun "a¢ik¢a" su¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi
yeterli olmayip bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalari
gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle belirli bir kesinlik i¢cinde kanunda hangi
eyleme hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin dngoriilebilmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda sugun kapsami ve sinirlar1 belirlenmis olup kanun koyucu Tiirk
Bayragi'nin "egemenlik alameti" niteliginden dolay, Tiirk Bayragi'ndan baska beyaz ay-yildizli
al bayrak 6zelliklerini tasiyan her tiirlii isareti de egemenlik alameti sayarak himaye etmistir.
Ancak bu isaretin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilmasi ve
beyaz ay-yildizl al bayrak 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir. Kuralda yer alan ve belirsizlige
yol agtig1 iddia edilen "her tiirlii isaret"” ibaresi belli 6l¢iide soyut olmakla birlikte, bu kavramin
beyaz ay-yildizli al bayrak 6zelligini ve devletin egemenlik alameti olma niteliklerini birlikte
tagimast gerektigi acgiktir. Bu unsurlarn birlikte tasiyan "her tirlii isaret"in kanun koyucu
tarafindan Onceden tek tek belirlenmesindeki gii¢lilk goz ardi edilemez. Bu nedenle itiraz
konusu kuraldaki ibare belirtilen unsurlar dogrultusunda uygulamada somutlastirilacaktir.

Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde ongériilen "kanun éniinde esitlik" ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
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hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olgiilerdeki ceza yaptinnmlariyla karsilanmalar
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece sugun temel
seklini esas alarak ve sucun temel sekli i¢in dngoriilen ceza miktarlarini sugun nitelikli halleri
ile kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar
vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle sug ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ceza miktarlarin
kiyaslanmasi1 degil, o su¢un toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler lizerinde olusturdugu
tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki
azalma veya artis gibi faktorlerin de dikkate alinmas1 gerekir.

5237 sayili Kanun'un 300. ve 301. maddeleri, Kanun'un "Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina Karsi Suglar” basglikli {iglincii boliimiinde
diizenlenmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun'un 301. maddesinde
diizenlenen "Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama" sugu i¢in 6ngoriilen ceza ile itiraz konusu kuralda "Devletin egemenlik alametlerini
asagilama” sucu i¢in Ongoriilen cezayr karsilagtirarak, bu hususun esitlik ilkesine aykirt
oldugunu ileri slirmiis ise de, basvuru kararinda karsilastirilan suglar birlikte incelendiginde,
korunan hukuki yarar ve unsurlarindaki benzerliklere karsin, suclarin nitelikleri, unsurlari,
cezalar, tiirleri, cezanin agirlastirici nedenleri yoniinden tiimiiyle farkli olduklar
anlagilmaktadir. Bu durumda, farkli olan bu suglarin karsilastirilmalari miimkiin olmadigindan
esitlik ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 25. maddesinde herkesin, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugu, her
ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
vayma hakkina sahiptir." denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan ifade
Ozgiirligli giivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu Ozgiirliigiin
siirlandirilmasi sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadigr ve maddede belirtilen
nedenlerle sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, bu 6zgiirliiglin milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu gilivenligi ve maddede belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilmasi
mimkiindiir. Ancak, ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilmesi i¢in belirtilen nedenlerden birinin
varlig1 yeterli olmayip temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
ifade 6zgiirligii, Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen nedenlere bagli olarak yalnizca kanunla
ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu o6lclide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
siirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Olgiiliiliik ilkesi, "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. "Elverislilik"”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag¢ icin elverigli
olmasini, "gereklilik", getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve "orantililik” ise getirilen kural ve ulasilmak istenen amac arasinda olmasi gereken ol¢iiyii
ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladig1 kamu yarari ile bireyin
hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ytikiimliidiir.
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Itiraz konusu kuralda bayrak ve bayrak &zelliginde olan ve egemenlik alameti olarak
kullanilan her tiirlii igareti asagilama fiili cezalandirilmakta olup milli hisleri rencide eden
hareketlerin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 25. ve 26.
maddelerindeki haklarin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya
onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara baglamadigr dolayisiyla bu haklarin 6ziine
dokunmadig1, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin, kamu diizeninin ve milli
gilivenligin korunmasinin geregi olarak, zorunlu bir sosyal ihtiyactan kaynaklandig ve tlilkenin
milli birlik ve biitlinliigii gibi mesru bir amag tasidig1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, kanunla ve Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen 6zel
siirlandirma nedenine bagli kalinarak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik
toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda ifade Ozgiirliigiine bir
smirlandirma getirildigi, kuralda ongoriilen cezanin da sugla korunan hukuki yarar dikkate
alindiginda orantili oldugu, 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 bir durumun bulunmadig: anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 10., 13., 25. ve 26.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamaistir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 14. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 300. maddesinin (1) numarali

fikrasinin Anayasa'ya aykir: olmadigina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM'n karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, 27.3.2014 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

Ozgiirliik insanlara duymak istemedikleri seyleri sdyleyebilmektir.
George Orwell

Eger nefret ettiklerimizin diisiince 6zgiirliigiine inanmiyorsak, diisiince 6zglirliigline hig
inanmiyoruz demektir.

Noam Chomsky

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 300. maddesinin (1) numarali fikrasi, "Tiirk
Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak
ozelliklerini tagiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her
tiirlii isaret hakkinda uygulanir", hilkkmiinii icermektedir.

Dava konusu kuralin, ".veya sair surette alenen asagilayan." ve ".her tiirlii igsaret.",
ibareleri agisindan Anayasa'ya aykir1 oldugu diisiincesiyle bu kars1 oy kaleme alinmistir.

Anayasa'nin 26. maddesinde, "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”, diizenlemesi
yer almaktadir. Bu hak mutlak olmayip, maddenin ikinci fikrasindan belirtilen gerekcelerle
sinirlandirilabilir. Buna ek olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sistemini
diizenleyen Anayasa'min 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasamin 13.
maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
siirlamalarin da demokratik toplum diizeni ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.
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Anayasa'nin 26. maddesi ifadenin "bagka yollarla" belirtilmesinin miimkiin oldugunu
cok acik bir sekilde kabul etmektedir. Dolayisiyla diisiincenin, sok ve rahatsiz edici ve
alisiimadik bicimlerde topluma ve diger kisilere alenen iletilebileceginin anayasal agidan
miimkiin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Kuralda yer alan yirtmak ve yakmak fiilleri de bu
baglamda diisiincenin ifadesi ve aktarilmasinin simgesel bigimleri olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, bayrak gibi bir simgenin yirtilmasi ve yakilmasi ile baska sekillerde alenen
asagilanmasi, mesela asili bir bayragin yere indirilmesi veya atilmasi seklinde saygisizlik
gosterilmesi arasinda Onemli bir fark vardir. Yiurtmak ve yakmak bayragin fiziksel
biitlinliigiiniin yok edilerek, temsil ettigi degerlerin ve bu degerlerle kendisini 6zdeslestirenlerin
hiclestirilmesi anlamina gelir. Buna karsilik bayragin fiziksel biitiinliigiinli yok etmeden ona
yonelik saygisizliklar ve agir elestiriler diisiince ve ifade Ozgiirliigli korumasindan
yararlanmalidir. Davaya konu olan somut olayda, bir piyade er hakkinda, "bayragi, boyle
askerligi, boyle vatam sinkaf edeyim." gibi sozler sOyledigi iddiasiyla itiraz konusu kurala
dayanilarak ceza davasi agilmistir. Bu son derece agir elestirinin konusunun bayraktan ziyade
zorunlu askerlik hizmeti oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bayrak bir bez iizerindeki bazi renkler ve simgelerden ibaret fiziksel bir nesne olmanin
cok oOtesinde toplumu meydana getiren bireylerin biiylik bir kismi bakimindan duygusal
anlamlar tasiyan, bagka tiirlii aktarilmasi ve ifadesi edilmesi hayli zor olan bir dizi diisiinceyi
ve duyguyu ifade eden ve aktaran, saygi gosterilmesi gereken ¢ok 6zel bir simgedir. Bununla
birlikte diisiince ve ifade 6zgiirliigii acisindan bayragi sevmek, yiiceltmek, kutsamak, saygi
gostermek ile elestirmek, saygisizlik etmek ve kayitsiz kalmak arasinda herhangi bir fark
yoktur. Devlet ve toplumun biiyiik bir cogunlugu bayrakla ilgili sevme, yliceltme, kutsama ve
saygl gosterme diisiincesini ve davranisini tercih edebilir ama bu aykir1 diisiinenler ve
davrananlarin ceza tehdidi altinda birakilmasini gerektirmemelidir. Bayrakta dahil olmak tizere
belli bir simge hakkinda tek bir mesru anlam, yorum ve diisiincenin olmasi1 gerektigi anlayisi
demokratik toplum diizeninin en hayati gerekliliklerinden olan diisiince oOzgiirliigii ile
bagdagmamaktadir. Boyle bir toplumda kisilerin bayraga farkli anlam yiiklemeleri ve bunlari
cesitli sekillerde ifade edebilmeleri gerekir. Bayrak toplumun 6nemli bir kesimince 6zgiirliigiin,
bagimsizligin, egemenligin ve bu degerleri korumak i¢in en ulvi fedakarlig1 yaparak canlarini
verenlerin kanlarin1 simgelerken, bazi bireyler ve gruplar i¢in ¢ok farkli simgeler ve anlamlar
cagristirabilir. Bu durum bayraga kars1 bir saygisizlik seklinde ortaya ¢ikabilir. Bdoyle bir
saygisizlik 26. maddedeki diisiincenin, "bagka yollarla" ifade edilmesi kapsaminda
diistiniilmelidir. Diisiince ve ifade Ozgirliigiiniin devletin ve toplumun c¢ogunlugunun
diisiincelerini koruyup, onlar i¢in kabul edilemez ve sok edici bulunan diisiinceleri ve bunlarin
cesitli bicimlerde ifade edilisini korumamasi 6nemli bir eksiklik olacaktir.

Egemen bagimsiz bir devlet olmanin ve milli birlik ve beraberligin en 6nemli simgesi
olan bayrak, bunlarin yani sira toplumun kabul ettigi anayasal degerleri de simgeler. Diisiince
ve ifade 6zglirliigl de bu anayasal degerlerin en 6nemlilerinden biridir. Bayrak, kendisini sz,
yaz1 veya baska yollarla elestirenlerin diisiince 0zgiirliiglinii koruyan anayasal degerleri de
simgelediginden, bayraga yonelik elestirel ifadeler, saygisizliklar ve eylemler
cezalandirildiginda aslinda bayragin temsil ettigi anayasal degerler de cezalandirilmis
olmaktadir.

Devletin ve toplumun énemli bir kisminin uygun gérmedigi bir diisiinceyi kisiler cezai
yaptirim tehdidi olmadan kamuya agik bir sekilde ifade edebilme ve iletebilme imkanina sahip
olmalidirlar. Mevcut siyasal ve toplumsal diizenin en duyarli oldugu hususlarda aykiri
diistinceleri savunabilme, tartigabilme ve iletebilme diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin mihenk
tasin1 olusturmaktadir. Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin bir islevi de tartigmalara neden
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olmasidir ve bunu sagladigi zaman amacina hizmet etmis kabul edilebilir. Diisiincelerin serbest
piyasasinda farkli diisiincelerin birbirleriyle rekabet edebilmesi hangi diisiincenin hatali
oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Cezalandirma tehdidi altinda olmadan farkhi
diisiincelerin taraftarlar kars: tarafin ikna edilmesine dayanan bir rekabet icinde olmalidirlar.
Diistinceler son derece sert, haksiz, acimasiz ve abartili bir sekilde ifade edilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiinii demokratik bir toplumun temel
degerlerinden biri olarak gérmektedir. Mahkeme'ye gore ifade 6zgiirliigiiniin esas anlami sok
edici veya rahatsizlik verici ifadelerin korunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.!'! Amerikan Yiiksek
Mahkemesi de ifade Ozgiirligiiniin sembolik bir bicimi olarak degerlendirdigi bayrak
yakilmasiyla ilgili Texas v. Johnson davasinda, "kararimiz, bayragin en iyi sekilde yansittigi
ozgiirlik ve kucaklayicilik ilkelerinin Johnson'unki gibi elestirileri hos gérmenin giiclimiiziin
isareti ve kaynagl olduguna dair inancin teyididir", demekten kaginmamistir.?! Yiiksek
Mahkeme istikrarli bir sekilde Oniine gelen bayraga yonelik yakmayir da iceren fiziksel
saldirilar1 ve alenen asagilamayi Birinci Degisiklik kapsamindaki ifade 6zgiirliigiiniin sembolik
bigimlerinden biri olarak degerlendirmistir.’) Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de
fotograf kolajlamas1 yoluyla bir askeri yemin toreni sirasinda Alman bayraginin {izerine kii¢iik
abdestini yapan insanlar1 kitap kapagi olarak basan yayincinin cezalandirilmasinin Alman
Anayasasinmin 5. maddesinde gilivence altina aliman sanat Ozgiirliiiinin ihlali olarak
degerlendirmistir.l*! Devletin bayragi korumadaki anayasal ¢ikari ile bireyin sanatsal dzgiirliik
anayasal cikarini karsilastiran Mahkemeye gore bayrak temel haklar karsisinda en yiiksek
anayasal degere sahip degildir.l®! Bunlara karsilik israil Yiiksek Mahkemesi bayrakla ilgili
saldirgan ve asagilayici ifadelerin kullanilmasiyla ilgili bir davada bayragin, "tiim Israil
halkinin kolektif haysiyetini temsil etmesi nedeniyle anayasal koruma altinda oldugunu"
sOyleyerek devletin toplum adina bayragi korumadaki anayasal ¢ikarini temel haklardan {istiin
gdrmiistiir.[6!

Hi¢ kuskusuz her toplumun bayraga atfettigi énem ve deger ayni degildir. Tiirk
toplumunda bayrak biiyiik bir saygi gérmekte ve bayraga yonelik saygisizliklar ciddi bir
tepkiyle karsilagsmaktadir. Milli birlik ve beraberligi, kamu diizenini saglamak ve korumak
adma itiraz konusu kuralin, ilk bakista, anayasaya uygun oldugu diisiiniilebilir. Bununla
beraber, kisinin ifade 6zgiirliigii ile devletin kendisi ve toplum adina bayragi koruma ¢ikari
arasinda bir dengeleme yapmak gerekmektedir. Bayrak nesnel bir gerceklik olmanin 6tesinde
bir diisiinceyi temsil ettiginden, simgelediginden anlami tartigmali olabilir. Kisi kendisini
devletin bir yurttas1 olarak gorebilir ama milletin bir parcasi olarak nitelemeyebilir. Hosgori
sistemi olmasi1 gereken anayasal bir demokraside anayasanin tanidigi diisiince ve ifade
ozgilirliigiinii kullanmak isteyen kisinin diisiincelerini ve bunu aktarma bigimlerini begenmeyen
toplumsal cogunlugun hosgoriisiizliigline kurban edilmesi, bu kisinin nesnelestirilerek,
aragsallastirilarak haysiyetinin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Ustelik bayraga saygisizligin
neden oldugu toplumsal zarar ile diisiince Ozgiirliigli yoluyla bu fiili isleyen kisinin
karsilagacagi zarar ayni degildir. Kisi 6zgiirliigiinden, isinden mahrum olabilecek, bu sekilde
haysiyeti zedelenecektir. Kisinin manevi ve entelektiiel gelisimiyle kendi diinya goriisiinii
hicbir endiseye mahal olmadan serbestce ifade edebilmesi arasindaki iliskiyi de g6z Oniine
aldigimizda diistince 6zgiirliigiiniin kisi bakimindan 6nemi daha da artmaktadir

Itiraz konusu kuralin icerik ve kapsam olarak ¢ok genis ve soyut olmas1 hukuk giivenligi
ve belirlilik ilkelerine aykiri olacak sekilde kisiler agisindan belirsizlik ve 6ngoriilmezlik
tagimaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kisilerin hangi fiillerinin sug teskil
ettiginin kanunda en ufak bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik, kesin ve sinirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir. Kuralin 6ngdrdiigli sug, bayragi sair surette ve alenen asagilama
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sayilabilecek her tiirlii fiil ve davranisla islenebilir. Mesela, hezimetle sonuglanan bir milli mag
sonrasinda futbolcularin formalarini asagilayan, beyaz ay yildizli al bayrak rengi tagiyan atkilar
yere atan bir futbol seyircisi itiraz konusu kural kapsaminda sorusturma ile karsi karsiya
kalabilir. Su¢un manevi unsurunun olusmadigr goriilirse herhangi bir cezai yaptirimla
karsilagmamasi biiyiik bir olasiliktir ama bunun bir garantisi yoktur. Kisi, bayrak ve egemenlik
alameti tasiyan her tiirlii isaretle kars1 karsiya geldigi her durumda kural kapsaminda potansiyel
olarak bir sorusturmayla yliz yiize gelebilir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle dava konusu kuralin ".veya sair surette alenen

asagilayan." ve ".her tiirlii isaret.", ibareleri yoniinden Anayasa'nin 2. ve 26. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Uye
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