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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mus Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.2012 ginli, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesinin
Anayasanin 6., 9. ve 154. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Temyiz incelemesi i¢in Yargitaya gonderilen ve heniiz tebligname diizenlenmemis olan
dosyanin temyiz incelemesinden gegmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 6352 sayili
Kanun uyarinca degerlendirilme yapilmasi gerektiginden bahisle iade edilmesi {izerine, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar
Kanun'un itiraz konusu kural olan gecici 2. maddesi sOyledir:

"GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisinda; ilgili
suclardan dolayt acilan ve temyiz asamasinda bulunan dava dosyalarindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunanlar, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca; Yargitay
ilgili dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hiikmii veren mahkemeye gonderilir.

(2) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin
sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
titketilmesi dolayisiyla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hakkinda hirsizhik
sucundan dolayt kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin
hakkinda hiikiim verilen kisinin, bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde,
zarart tamamen tazmin etmesi hdlinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz, verilen ceza tiim
sonuclaryla ortadan kalkar.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla kosullu saliverilmelerine bir yildan
az siire kalan ve acik ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliilerin talepleri hdlinde,
cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir.
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(4) Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 250 nci maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde acgilmis olan davalara, kesin hiikiimle
sonug¢landiriincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu davalarda,
yetkisizlik veya gorevsizlik karart verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iligkin hiikiimleri bu davalarda da
uygulanir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun 251 inci maddesinin birinci fikrasina gore
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar yiiriitmekte olduklari sorusturmalara, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar: goreve baslayincaya kadar devam ederler.

(6) Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamina giren suclarla ilgili
olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla acilmis olan davalarda, sanigin tasidig
kamu gorevlisi sifatt dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin izin veya karar
alinmasi gerektiginden bahisle durma veya diisme karari verilemez.

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina
gore kurulan agwr ceza mahkemelerine yapilmug olan atiflar, Teriorle Miicadele Kanununun
10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmug sayilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 6., 9. ve 154. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU,Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 3.10.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak
kural ve on yillik siire sorunu goriisiilmiuistiir

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklart kanun ya da kanun hilkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hilkkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, Kanun'un gecici 2. maddesinin tamaminin iptali istenmektedir.
Maddenin (2) numarali fikrasinda, elektrik enerjisi hirsizlig1 sugu, (3) numarali fikrasinda ise
kosullu saliverilme ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Maddenin (5) numarali
fikrasinda,5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinin yiiriitmekte olduklari sorusturmalara, 3713 sayili
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Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen Cumhuriyet savcilari
goreve baslayincaya kadar devam edecekleri, (7) numarali fikrasinda ise 5271 sayili Kanun'un
250. maddesine gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis atiflarin, 3713 sayili Kanun'un
10. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacagi
hususlar1 diizenlenmistir

Bakilmakta olan davada, sugu ve sugluyu 6vmek sucundan dolayr sanik hakkinda
verilen beraat kararinin temyiz incelemesi i¢in Yargitaya gonderilen dosya, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliinca Kanun'un gecici 2. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca
degerlendirilme yapilmasi gerektiginden bahisle iade edilmistir. Dolayisiyla, Kanun'un gegici
2. maddesinin (2), (3), (5) ve (7) numarali fikralar1 davada uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Diger taraftan, Anayasa'min "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi" baghiklt 152. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni
kanun hiikmiintin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz."; 6216 sayil
Kanun'un "Basvuruya engel durumlar" basliklt 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
"Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigr iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilamaz." hiiklimlerine yer verilmistir.

Kanun'un gegici 2. maddesinin (4) ve (6) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykiriligi
ileri siiriilerek daha 6nce iptal isteminde bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince igin esasina
girilerek 4.7.2013 giinlii, E.2012/100, K.2013/84 sayili karariyla esastan reddedilmis ve bu
karar 2.8.2013 giinlii, 28726 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek,Kanun'un gegici 2. maddesinin (4) ve (6)
numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar verildiginden, bu konuda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlandigir 2.8.2013 tarihinden
baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle;

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gecici 2. maddesinin;

A- (4) ve (6) numarali fikralarinin, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B- (2), (3), (5) ve (7) numaral1 fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

C- (1) numarali fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin ilk derece mahkemelerince verilip temyiz
edilen hiikiimlerde baglamis olan temyiz siirecini sonlandirarak, Ceza Muhakemesi Kanunu
sistemine uygun olmayan bicimde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligini, ilk hiikmiin ortadan
kalkmasina ve yeni bir hiikiim kurulmasina neden olan karar mercii konumuna getirdigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 6., 9. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda, mahkemelerce verilen ve temyiz
edilip Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca heniiz tebligname diizenlenmemis dosyalarin,
Kanunla yapilan degisiklikler karsisinda lehe kanun uygulanmasi yoniinden mahkemesince
degerlendirilme yapilmasi agikca anlasilanlarin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Yargitay
ilgili dairesinde bulunan dosyalarin ise bu dairece ilgili mahkemeye iade edilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Boylece, kuralla, ilgili mahkemenin, herhangi bir bozma karar1 olmadigi
hélde, karar vererek elini ¢ekmis oldugu dosya ile ilgili 6nceki Kanun ile 6352 sayili Kanun'da
yer alan ilgili tiim hiikiimleri karsilastirarak sanik lehine olan kanun hiikmiinii belirlemesi ve
yeniden hiikiim kurmasi saglanmistir.

Kanun'un genel gerekcesinde, bu Kanun'un yargit hizmetlerinin hizlandirilmas1 amaciyla
hazirlandig1 belirtilmistir. Kanun'un gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasi ile elektrik
enerjisi, su ve dogal gaz hirsizlig1 sugu tamamen degistirilerek karsiliksiz yararlanma suguna
dontistiiriilmiis olup, diger suglar agisindan, eylemin baska bir su¢a doniistliriilmesi s6z konusu
degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun18.9.2012 giinlii, E.2012/5.MD-420, K.2012/1771
sayil1 kararinda da belirtildigi lizere Kanun'un gecici 2. maddesininAdalet Komisyonu
raporunda belirtilen "Kanunun yiiriirliige girdigi tarihitibariyla, elektrikenerjisi, su ve dogalgaz
hirsizligr  nedeniyle Yargitay CumhuriyetBassavciliginda bulunan dosyalarin, Yargitay
CumhuriyetBassavciliginca, Yargitay ilgilidairesinde bulunan dosyalarin ise bu dairece,
hiikmii veren mahkemeye gonderilmesinin vebu sayede dosyalarin gereksiz sekilde dolasarak
zaman kaybinin onlenmesinin saglanmasi amaciyla yeni gegici madde ihdasina iliskin onerge
Komisyonumuzca kabul edilerek, gegici 2'nci madde olarak
metneeklenmigstir.” bicimindekigerekcesi ile kanun koyucunun asil amacinin yalnizca
karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilen elektrik enerjisi, su ve dogalgaz hakkinda hirsizlik
suclarina iliskin dosyalarin ilgili merci tarafindan incelenmeksizin karar1 veren mahkemeye
gonderilerek sanik lehine olan kanun hiikmiiniin belirlemesine yonelik oldugu anlasilmaktave
bu nedenle hirsizliksuglart disinda kalan suglara iligkin dosyalarin ise esasinin incelenmesine
karar verdigigoriilmektedir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢ kimsenin veya organin kaynagin1 Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayacagi; 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi; 154. maddesinin birinci fikrasinda ise mahkemelerce
verilen kararlarin son inceleme yerinin Yargitay oldugu hiikme baglanmistir.

Itiraz konusu kuralla Kanunla yapilan diizenlemeler karsisinda lehe olan kanunun
tespitinin bir an 6nce hiikmii veren mahkemece yapilmasi agisindan, gereksiz yere zaman ve
emek kaybina yol agacak bir uygulamanin Oniine ge¢ilmek istendigi anlasilmaktadir. Zira,
anilan yasal diizenleme yapilmasaydi, temyiz edilen dosyalar once Yargitay Cumbhuriyet
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Bassavciliginca incelenerek tebligname diizenlenecek, daha sonra ilgili Yargitay ceza
dairesinde yapilacak inceleme sonrasinda "lehe kanun degerlendirmesi" yapilmasi igin
bozulacak ve hiikmii veren mahkemeye gonderilecekti. Bu olagan siire¢ ise yargmnin agir is
yiikii nedeniyle dosyalarin uzun zamanda neticelenmesine neden olacakti.

Anayasa'nin 141. maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarginin gérevidir."denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gereksizyereuzamasiniengelleyeceketkingareler olusturmak zorundadir. Bu baglamda,

hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire i¢erisinde
bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol
acacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak
bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve dngoriilen ¢arelerin, yargilama sonucunda isin esasina
yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de
tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise kanun
koyucunun takdirindedir.

Lehe kanun degerlendirmesi yapilmasi i¢in bozma kararlarinin doguracagi sonuclara
zaman gecirilmeksizin ulagilmas1 amacini tasiyan itiraz konusu kural, kaynagini Anayasa'nin
142. maddesinden almakta olup, maddede yer alan yargilama kurallarmin yasallig1 ilkesi
karsisinda, bu konuda kanun koyucunun diizenleme yapmasidogaldir. itiraz konusu kuralla, ilk
derece mahkemesinin sahip oldugu lehe kanun degerlendirmesi yapma yetkisine hicbir bigimde
halel gelmemistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve Yargitay ilgili dairesine, lehe kanun
hiikiimlerinin uygulamasi agisindan mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektigi agikca
anlasilan dava dosyalar1 yoniinden prosediir ve siireci kisaltici bir inceleme ve aracilik yapma
yetkisi taninmistir. Kuralla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve Yargitay ilgili dairesine
taninan iade yetkisi, bir yargi yetkisi degildir. Nihai karar verme yetkisi ilk derece
mahkemesinde olup ilk derece mahkemesince lehe kanunun uygulanmasi ile kurulanyeni
hiikkmiin Yargitay denetimine acik olmasmin taraflar iginbir teminat oldugudikkate
alindigindaitiraz konusu kural, hak ve ozgiirliiklerin korunmasini zedeleyen bir diizenleme
olarak degerlendirilemez.

Itiraz konusu kural, usiil ekonomisi ve adil yargilanma hakk1 gibi tamamen anayasal ilke
ve Ol¢iitlerin geregini yerine getirmeye ve bunlar1 somutlagtirmaya yoneliktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 6., 9. ve 154. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.
VI- SONUC

2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numaral
fikrasininAnayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla
PERKTAS'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 16.1.2014 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye
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Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zuihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kural, mahkemelerce verilen ve temyiz asamasinda bulunan dosyalarn,
6352 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin lehe kanun uygulanmasi bakimindan
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in,Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan
dosyalarin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, Yargitay dairelerinde bulunan dosyalarin ise
bu dairelerce hilkkmii veren mahkemeye gonderilmesini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, Resmi Gazete'nin 07.11.2007 tarih ve 26693 sayil1 niishasinda
yayimlanan 5.4.2007 tarih ve E.2005/127, K.2007/42say1l1 kararinda belirtilen gerekgeler

uyarinca, itiraz konusu kuralin iptali gerekir.

Agiklanan nedenle itiraz konusu kuralin iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk
goriistine katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS



