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iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kagak orman emvali bulundurma sugunu isledigi iddiasiyla sanik hakkinda agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 82. maddesi soyledir:

“Madde 82- Orman memurlar:, bu kanun hiikiimlerine muhalif hareket edenlerin
hiiviyetlerini, ikametgahlarini ve suglarinin mahiyetini tesbit ile kendileri, su¢lu ve varsa hazir
bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklar: bir zabit tanzim ederler.

Hiiviyeti tesbit edilemiyen suglular vakit gegirilmeksizin hiiviyeti tesbit edilebilecek en

yakin kéyiin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tesbiti miimkiin olmazsa en yakin
zabita merkezine gotiiriiliirler.

Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlart bagl bulunduklar: amirlerine gonderirler.
Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda mahalli cumhuriyet miiddeiumumiligine verilir.

Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir.

Zabit varakasinin hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiast hakkinda
kanaat verecek deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaayr tamike sayan goriirse delillerini
istima ve tetkik eder. Neticede maznunun iddiasini hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda
kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memurlar: ¢cagirip dinledikten ve
baska deliller varsa inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gére davayi intaceder.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine dayanilmustir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimiyla 2.5.2013
gilinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin kanuni delil sisteminin bir 6rnegi oldugu ve
belli hususlarin belli delillerle hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesini 6ngdrdiigii, bu
durumun hakimin vicdani kanaatine gore karar vermesini engelledigi, kuralin saniga
sugsuzlugunu ispat etme ylkimliligi getirdigi, bunun da masumiyet karinesini ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasinda, orman memurlarinin bu Kanun’a aykir
davranan kisiler hakkinda hiiviyetlerini, ikametgahlarini ve suglarinin mahiyetini tesbit ile suclu
ve varsa hazir bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklar1 bir zabit tanzim edecekleri
ifade edilmis, itiraz konusu kuralda ise s6z konusu su¢ tutanaginin aksi kanitlanana kadar
gecerli oldugu hiikiim altina alinmustir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile “adil yargilanma”
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da
ongoriilen giivencelere bagl kalmak kaydiyla, ispat usullerinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak belirlenen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
“adil yargilanma hakki”nin 6ngordiigii giivencelere aykirilik tagimamasi gerekmektedir. Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi ise kisinin maruz kaldig1 haksizlik
karsisinda hakliligin1 ileri siiriip ispatlayabilmesini, yargt mercileri Oniinde hakkim
arayabilmesini ve davada ileri siirilen iddia ve delillere karsi esit imkanlarla cevap
verebilmesini gerektirir.

Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglhikli 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda da masumiyet karinesi temel bir hak olarak gilivence altina alinmis ve “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilmistir. Buna gore, masumiyet
karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda su¢lu olduguna
dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder.



Esas Sayis1 : 2013/38
Karar Sayisi : 2014/58

Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimli
olmas1 kurali da Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinin bireylere sagladigi anayasal
bir gilivencedir. Madde gerek¢esinde de bu konu agik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte
kanunlar, bazi fiili durumlarin varligint su¢un maddi unsurunun gergeklesmis olmasi
bakimindan karine olarak kabul edebilmektedir. Genel anlamda sucun kanitlanmasi
yiikiimliiliigli iddia edende kaldig: siirece, savunmasini olusturmak igin ispat ylikiinii saniga
devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
bircok kararinda ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin varliginin
masumiyet ilkesinin bertaraf edilmesi anlamina gelmedigini, saniklarin savunma hakkinin
kisitlanmamasi, saniga karineleri ¢iirlitme olanaginin taninmasi ve hakimin sanig1 siipheden
yararlandirmak konusundaki mutlak takdir hakkinin bulunmasi durumunda, masumiyet
ilkesinin ihlal edilmis olmayacagini kabul etmekte ve kanun koyucularin bu tiir hiikiimler ihdas
etmesini sugsuzluk karinesine aykir1 bulmamaktadir (Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87, §
33, 36).

Itiraz konusu kuralda 6ngoriilen orman sug tutanaklarmmn aksi sabit oluncaya kadar
gegerli olduguna iliskin hiikiim de, aksi ispat edilebilen kanuni bir karinedir. Nitekim, hem itiraz
konusu kuralda “...hilafi ispat olununcaya kadar muteber...” ibaresiyle hem de sonraki
fikrada “Zabit varakasimin hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiasi hakkinda
kanaat verecek deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaayr tamike sayan goriirse delillerini
istima ve tetkik eder. Neticede maznunun iddiasini hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda
kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memurlari ¢cagirip dinledikten ve
baska deliller varsa inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gore davayi intaceder.” hitkkmiine
yer verilmek suretiyle, saniklarin orman muhafaza memurlarinca tutulacak tutanagin aksini
yargilama sirasinda gosterecekleri deliller ¢ergevesinde ispat etme hakkina sahip olduklari ifade
edilmistir.

Dolayistyla, sug isnadini igeren tutanagin aksinin sanik tarafindan yargilama sirasinda
her tiirlii delille ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi, hakimin de bu yonde ileri siiriilen
iddialar1 inceleyip kararini buna goére vermesi, bir baska ifadeyle su¢ tutanaginin kisiyi
yargilama yapmaksizin otomatik olarak su¢lu haline getirmedigi dikkate alindiginda, itiraz
konusu kuralin, adil yargilanma hakkina ve bu hak kapsaminda yer alan masumiyet ilkesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC
31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 82. maddesinin dordiincii fikrasinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ



