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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43.
maddesinin,;

1- (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

2- 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen (3) numaral
fikrasinin,

Anayasanin 2., 11. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda hirsizlik sugundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALLARI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 43. maddesi sdyledir:

“Zincirleme suc¢

Madde 43- (1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir. Bir sugcun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.)
Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oéldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
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raporu, itiraz konusu yasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Anayasaya aykirihigin mahkemelerce ileri siirtilmesi” basligimi tasiyan 40.
maddesinde, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a) bendinde “iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli”,
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise
acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi
hiilkme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda, itiraz
bagvurusunun mahkemelerce gerekgeli karar ile yapilacagi, fikranin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi, (b) bendinde ise yiiriirliigii durdurma talebi varsa,
yiirlirliigiin durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmast
gerektigi ifade edildikten sonra, 49. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda da 6nceki fikranin (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basgvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekceli bagvuru karari
yazmadan, kurallarin Anayasa'ya aykiriliginin degerlendirilmesi talebiyle itiraz basvurusunda
bulundugu anlagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

IV- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin,;

A- (1) numaral1 fikrasinin ikinci climlesinin,

B-29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen (3) numarali fikrasinin,

iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayilt Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4)

numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadifindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE, 27.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ



