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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 6. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.2.1983 giinlii, 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 29.
maddesinin, 27.6.2013 giinlii, 6494 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin "Yargitay iiyesi secilebilmek icin hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil ¢alismig
olmak garttir." bicimindeki son ciimlesinin Anayasa'nin 2., 6., 11. ve 154. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davac1 tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Genel Sekreterligince
belirlenen ve 4.12.2013 giinlinde yayimlanan Yargitay iiyeligine secilme yeterliligine sahip
hakim ve savcilara iligkin kesin listede adina yer verilmemesinden dolay1 s6z konusu listenin
iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

2797 sayili Kanun'un 29. maddesinin, 6494 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen
ve itiraz konusu kurali da iceren birinci fikrasi soyledir:

"Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gérev
yapmis ve birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hdakim ve
Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan segilir. Yargitay iiyesi secilebilmek
icin hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil calismis olmak sarttir."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
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bagvurabilmesi i¢in ydntemince acilmis, mahkemenin gorevine giren bir davanin olmasi
gerekir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin,
27.6.2013 giinlii, 6494 sayil1 Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "Yargitay
tiyesi secilebilmek icin hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil ¢aligmis olmak sarttir."
bi¢imindeki son climlesinin iptalini istemistir.

Anayasa'nin "Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu" baglikli 159. maddesinin onuncu
fikrasinda, "Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi
yvargt mercilerine basvurulamaz." denilmekte; bu kural 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 33. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde "Genel
Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulabilir, diger kararlari yargi denetimi disindadir." bigiminde
tekrarlanmaktadir.

Bu hiikiimlere gore HSYK'nin meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar digindaki
kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

6087 sayil1 Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde; Yargitay ve
Danistaya tiye segmek HSYK'nin gorevleri arasinda sayilmakta, Kanun'un 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (g) bendinde de bu gérev HSYK Genel Kuruluna verilmektedir. Dava
konusu edilen Yargitay iiyeligine secilme yeterliligine sahip hakim ve savcilara iliskin kesin
liste, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in
"Yargitay ve Danistay tiyeligi seciminde izlenecek usul ve yontem" baglikli 9. maddesi uyarinca
hazirlanmaktadir. S6z konusu kesin liste HSYK Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanmig
olmakla birlikte HSYK Genel Sekreterligi, HSYK'nin idari ve mali isleri ile sekreterya
hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulmus olan HSYK biinyesinde yer alan bir birimdir. Bu
nedenle, bakilmakta olan davada iptali istenilen HSYK Genel Sekreterligince belirlenen ve
4.12.2013 giiniinde yayimlanan Yargitay iiyeligine secilme yeterliligine sahip hakim ve
savcilara iligkin kesin listede davacinin adina yer verilmemesine dair islem, HSYK'in bir
islemi olup bu isleme kars1 Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi uyarinca yargi yoluna
basvurulamaz.Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Aciklanan nedenle, yargi yolu kapali olan bir isleme kars1 agilan davada, itiraz konusu
kurala iliskin bagvurunun, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamaistir.
IV- SONUC

4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin, 27.6.2013 giinlii,
6494 sayil1 Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "Yargitay tiyesi segilebilmek
icin hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil calismis olmak sarttir.” bigimindeki son
climlesine yonelik itiraz bagvurusunun, basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
13.3.2014 giinilinde karar verildi.
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Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

(E:2014/2), (E:2014/11), (E:2014/12), (E:2014/15), (E:2014/23), (E:2014/29)
(E:2014/30), (E:2014/54) Esas Sayih Dosyalarla Tlgili)

Mahkemeler tarafindan, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin, 27.6.2013
glinlii, 6494 sayil1 Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "Yargitay tiyesi
secilebilmek icin hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil caligmis olmak sarttir." bigimindeki
son climlesinin ve 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili1 Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin (2) numarali
fikrasina, 27.6.2013 giinlii, 6494 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen "Danistay iiyesi
segilebilmek i¢in hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil ¢alismis olmak sarttir."” bigimindeki
son climlesinin iptaline yonelik itiraz bagvurularinin, Mahkememiz ¢ogunluguyla, bagvuran
Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Basvuruda bulunan Mahkemelerden Kirikkale idare Mahkemesinin (E:2014/15 sayil1)
basvuru gerekgesinde, "1. sinif hakim olan ve Ankara 2. Vergi Mahkemesi Baskani olarak gorev
yvapan davacimin, T.C Anayasast ile 6494 sayili Kanun oncesinde yiiriirliikte bulunan 2575
sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi'nce
olusturulan ve Kurulun internet sitesinde 18.2.2011 tarihinde ilan edilen Danistay Uyeligine
Secilme Yeterliligine Sahip Hakimler ve Savcilara iligkin Kesin Liste'de ismi yer almakta iken
Anayasada herhangi bir degisiklik yaptimadigr halde 6494 sayiyi Kanunun 4. maddesi ile 2575
saythh Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina eklenen "20 yillik ¢alisma" sartindan sonra 2575
sayily Kanun ve Anayasa hiikiimleri uyarinca olusturulan ve 4.12.2013 tarihinde Kurulun
internet sitesinde ilan edilen Damstay Uyeligine Secilme Yeterliligine Sahip Hakimler ve
Savcilara Iliskin Kesin Listede adina yer verilmediginden, 2575 sayili Kanunun 8. maddesinin
2. fikrasimin sonunda yer alan "Danistay iiyesi segilebilmek icin hakimlik ve savcilik mesleginde
yirmi yil ¢aliymis olmak sarttir.” ciimlesinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasinda bulunuldugu,
Mahkemece yapilan degerlendirmede T.C. Anayasasinin "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu"
baslikl1 159. maddesinin 10. fikrasinda, "Kurulun Meslekten Cikarma Cezasina" iliskin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargt mercilerine basvurulamaz" hiikmiine yer verilmis ise de,
bakilan davada iptali istenilen islemin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karart olmayip,
Anayasa, 2575 sayili Kanun ile HSYK ilke kararlar: ¢ercevesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Genel Sekreterligi'nce tesis edilen ve 4.12.2013 tarihinde Kurulun internet sitesinde
ilan edilen Damstay Uyeligine Secilme Yeterliligine sahip Hakimler ve Savcilara iliskin kesin
liste oldugu ve idari davaya konu edilebilecek idari islem niteligi tasidigi sonucuna
varildigindan bahisle Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesine gegildigi” belirtilmistir.

Basvuruda bulunan Mahkemelerden Manisa 1. idare Mahkemesinin (E:2014/23 sayil1)
basvuru kararinda ise,
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"- Mahkemenin "bir davaya bakmakta olan mahkeme" niteliginde olup olmayacagi,
dava konusu islemin kurul iglemi olup olmadigi, baska bir ifade ile dava konusu edilip
edilmeyecegi ile ilgili oldugu,

- Anayasanin 125 nci maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi
yolunun agik oldugunun vurgulandigi; 159 uncu maddesinde de, Kurulun meslekten ¢ikarma
disindaki kararlarina karst yargi mercilerine basvurulmayacaginin hiikme baglandigi,
Anayasanmin 125 nci maddesinin genel, 159 ncu maddesinin ise istisna hiikiim oldugu; genel
hiikmiin genis, istisna hiikmiin dar yorumlanacaginin a¢ik oldugu,

- Davacimin, Danistay iiyeligine segilme ehliyeti olanlarin ilan edildigi kesin listede
adna yer verilmemesine iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi (Genel
Sekreterlik) islemini dava konusu etmis oldugu, Idarenin savunmasinda, kesin listenin Kurul
karari ile olusturuldugunu one stirmedigini, savunma ekinde génderilen bilgi ve belgelerden,
gerek 15/02/2011 tarihli, gerekse 26/11/2013 tarihli taslak listesinin Genel Sekreterlik
tarafindan hazirlandiguin  anlasildigi;, bu taslak listelere yapilan itirazlarin  Genel
Sekreterlikce degerlendirileceginin kamu oyuna duyuruldugu, gerek 18/2/2011 tarihli, gerekse
4/12/2013 tarihli kesin listenin Genel Sekreterlik tarafindan belirlendigi; Kurulun 18/9/2013
tarihli, 621 sayili kararimin 6494 sayili Yarg: Hizmetleri Ile Ilgili Olarak Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 4 ncii maddesi ile getirilen hiikmiin nasil
uygulanacagina iliskin genel ilkelerin belirlenmesine iliskin oldugu, anilan kararin Danistay
tiyeligine secimine iligkin kesin aday listesi olusturulmasina iliskin olmadiginin anlasildig,

- Yukaridaki tespitlerin 15181 altinda dava konusu iglemin Kurul tarafindan degil Genel
Sekreterlik tarafindan tesis edildigi sonucuna ulasiimis oldugu,

- Genel Sekreterlik tarafindan tesis edilen dava konusu islemin Anayasanin 125 nci
maddesi uyarmca yargt denetimine agik oldugu, bu islemin Anayasamin 159 ncu maddesi
kapsaminda kalan yargi kisintisina tabi islemlerden olmadigi, dolayisiyla Mahkememizin "bir
davaya bakmakta olan mahkeme" niteliginde oldugu kanaatine varildig,

- Aksi diistincenin kabuliiniin, gérevieri 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanununda belirlenen Genel Sekreterlik tarafindan tesis edilen hukuka aykirt islemlerin yargi
denetimi disinda kalmast sonucunu doguracagi, bu sonucun ise hukuk devleti ilkesiyle
bagdagstirilmasinin miimkiin bulunmadig,

- Nitekim anilan 6087 sayili Kanun uyarmnca Kurula bagh olarak ¢alisan Kurul
miifettiglerine diizenlenen performans gelistirme ve degerlendirme formlarina karst idari yargi
yolunun agik oldugunun da Danistay'in istikrar kazanms ictihatlarindan oldugu,

belirtilmistir.

Malatya idare Mahkemesi(E:2014/2), Ankara 17. Idare Mahkemesi (E:2014/12),
Sakarya 1. Idare Mahkemesi(E:2014/29, E:2014/30), Ankara 2. Idare Mahkemesi (E:2014/11)
ve Ankara 6. Idare Mahkemesi (E:2014/54) de benzer gerekgelerle sozkonusu kurallarin iptali
i¢in bagvurmuslardir.
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Basvuran Mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Genel
Sekreterligince belirlenen ve 4.12.2013 giinlinde yayimlanan Yargitay ve Danistay iiyeligine
secilme yeterliligine sahip hakim ve savcilara iliskin kesin listelerin iptali istemiyle acilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin, belirtilen gerekgelerle Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina
vararak, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin, 27.6.2013 giinlii, 6494 sayili
Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin "Yargitay iiyesi secilebilmek icin
hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil ¢alismis olmak sarttir." bigimindeki son climlesinin
ve 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 8. maddesinin (2) numarali fikrasina,
27.6.2013 giinlii, 6494 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen "Danistay tiyesi segilebilmek i¢in
hakimlik ve savcilik mesleginde yirmi yil ¢alismis olmak sarttir.” bigimindeki son climlenin
iptali i¢in bagvurmuslardir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler Yargitay ve Danistay iiyeligine se¢ilme yeterliligine
sahip hakim ve savcilara iligkin listelerin iptali istemiyle agilan davalarda, taslak listesinin
Genel Sekreterlik tarafindan hazirlandiginin anlagilmasi ve bu listelere yapilan itirazlarin Genel
Sekreterlikge degerlendirileceginin kamuoyuna duyurulmasi nedeniyle s6z konusu listelerin
olusturulmasi bakimindan islemi gergeklestiren kurumun Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
olmayip, Kurulun Genel Sekreterligi oldugunu kabul ederek kendilerini yetkili ve gorevli
gormisler; Anayasa'ya aykirt oldugu kanaatiyle ilgili kurallarin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmuslardir.

Cogunluk kararinda, Danistay iiyeligine secilme yeterliligine sahip hakim ve savcilara
iliskin listenin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'in "Yargitay ve Danistay iiyeligi seciminde izlenecek usul ve yontem" baslikli 9.
maddesi uyarinca hazirlanmakta oldugu, s6z konusu listenin HSYK Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanmis olmakla birlikte HSYK Genel Sekreterliginin, HSYK'nin idari ve mali
isleri ile sekreterya hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulmus olan HSYK biinyesinde yer
alan bir birim oldugu, bu nedenle, bakilmakta olan davada iptali istenilen HSYK Genel
Sekreterligince belirlenen ve yayimlanan Yargitay ve Danistay iiyeligine secilme yeterliligine
sahip hakim ve savcilara iliskin listelerin, HSYK'nin bir islemi oldugu ve bu isleme karsi
Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi uyarinca yargi yoluna bagvurulamayacagi
belirtilerek bakilmakta olan davanin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin gorev alanina
girmedigi sonucuna varilmis ise de, Anayasa Mahkemesinin Oniine Anayasa'ya uygunluk
denetimi i¢in getirilmis olan bir bagvuruyla ilgili olarak derece mahkemelerince bakilmakta
olan davanin yetki disinda oldugu 6ne siirtilerek yok sayilmasi olanaksizdir. Ciinkii yetki sorunu
da dava sonucunda mahkemesince ele alinarak ¢oziilecek konulardan birini olusturur.

Ayrica HSYK Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan listelerin salt bir hazirlayici
islem olmadigi, hazirlanan bu liste i¢inden Yargitay ve Danistay iiyelerinin segilebilecegi, liste
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disindan bir bagkasinin se¢ilmesinin miimkiin olmadig dikkate alindiginda, hazirlanan bu
listelerin belirleyici bir fonksiyona sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ag¢idan ilgililerin HSYK
Genel Kurulu disinda, Genel Sekreterlik¢e hazirlanan bu listelere karsi dava agmakta hukuki
yararlariin bulundugu agiktir.

Mahkememizin ¢ogunluk kararinda da belirtildigi gibi, goriilmekte olan bir davada
uygulanacak yasa kurallari, o davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
veya davay1 sonuglandirmada olumlu, ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan,
diger bir ifadeyle g6z oniinde tutulacak kurallardir. Ancak, adli, idari ve askeri yargi arasindaki
gorev ayrimina iliskin kurallarin karmagikligy, tartismaya agik yonleri ve uzmanlik gerektiren
konulardan olmasi nedeniyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuran mahkemelerin
yetkisizligi ancak, yetkisizligin acik ve tartigmasiz oldugu haller i¢in s6z konusu olabilmelidir.
Anayasa Mahkemesinin uzman olmadigi bir alanda dava mahkemelerinin elindeki islerle ilgili
olarak bu mahkemelerin ellerindeki davalari nasil sonuglandiracaklar1 ve hangi kurallart
uygulamalar gerektigi yoniinde kesin sonuglara varmasi anayasa yargisinin ve ilk incelemenin
isleviyle bagdasmaz.

Boyle bir uygulama anayasallik denetimin asil amaci olan, anayasaya aykiri mevzuatin
hukuk dleminden miimkiin oldugunca ayiklanmasi ilkesine ters diistiigii gibi birtakim kurallarin
eylemli olarak Anayasa Mahkemesinin denetimi disina c¢ikarilmasina da yol acabilir.
Mahkememizin bu kabulii karsisinda itiraz konusu kurallarin Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmesi hi¢gbir zaman miimkiin olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle, isin esasinin incelenmesine gecilmesi gerektigi kanaatine
vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN



