ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/49

Karar Sayis1 : 2014/50

Karar Giinii : 13.3.2014

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 398. maddesinin Anayasa'nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, ihtiyati tedbir kararina muhalefet ettiginden bahisle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

11I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
6100 sayil1 Kanun'un itiraz konusu 398. maddesi soyledir:
“Tedbire muhalefetin cezasi

MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz acilmamaugsa, ihtiyati
tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava acilmigsa, bu davamn goriildiigii
mahkemedir.”

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karari ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisliniildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
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Basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, sanigin, ihtiyati tedbir kararina muhalefet
ettiginden bahisle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 113/A maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle agilmistir. Davanin ilk olarak 17.4.2008 tarihli iddianame
ile Ermenek Sulh Ceza Mahkemesinde agildig1 ancak dava devam etmekte iken yiiriirliige giren
itiraz konusu kural geregince dava dosyasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemeye
gonderildigi anlasilmaktadir.

Ihtiyati tedbir kararma aykir1 eylemin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan miilga
1086 sayili Kanun'un 113/A maddesinde, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla
verilen emre uymayan veya o yolda alinmis tedbire aykir1 davranista bulunan kimsenin, fiili
daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmistir. Anilan sug i¢in Ongdriilen azami ceza miktarinin 2 yildan az
olmasi nedeniyle ihtiyati tedbir kararina aykir1 davrananlar hakkinda agilan davalar, 5235 sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerinde goriilmiistiir.

1.10.2011 tarihinde yiriirliige giren 6100 sayili Kanun'un itiraz konusu 398.
maddesiyle, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina
aykirt davranan kimse hakkinda uygulanacak ceza disiplin hapsine ¢evrilmis ve bu davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme, “esas hakkindaki dava heniiz a¢ilmamissa, ihtiyati tedbir karari
veren mahkeme; esas hakkindaki dava a¢ilmissa, bu davamn gériildiigii mahkeme” olarak
belirlenmistir. Ote yandan, Kanun'un gecici 1. maddesinde, bu Kanun'un yarg1 yolu ve gdreve
iliskin hiikiimlerinin, Kanun'un yiiriirliige girmesinden onceki tarihte agilmis olan davalarda
uygulanmayacagi da belirtilmistir.

Bakilmakta olan davada, sanik hakkinda ihtiyati tedbir kararina muhalefetten dolay1 ilk
olarak Ermenek Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davast acildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6100 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesi geregince davanin Ermenek Sulh
Ceza Mahkemesinde goriilmeye devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bakilmakta olan
dava, bagvuruda bulunan Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC
12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesine

yonelik  itiraz  basvurusunun,  bagvuran ~ Mahkemenin  yetkisizlii  nedeniyle
REDDINE, 13.3.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ



