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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN, Muharrem INCE ile birlikte 124 milletvekili (E.2012/87)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/17)
2- Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/27)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU : 16.5.2012 giinlii, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un;

1- 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi hdlinde...” ibaresi ile (¢), (¢) ve (d) bentlerinin,

2- 3. maddesinin (1), (3), (4), (6) ve (7) numarali fikralarinin,

3-4.,5. ve 6. maddelerinin,

4- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ile (9) numaral fikrasinin,
5- 8. maddesinin (1), (3) ve (7) numarali fikralarinin,

6- 9. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin,

7- 12. maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen birinci climlesi ve sekizinci fikrasi ile maddeye onbirinci fikradan
sonra gelmek iizere eklenen fikranin,

8- 14. maddesiyle, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen ek 5. madde ve
gecici 14. maddenin,

9- 16. maddesiyle, 16.6.2005 giinlii, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasit Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
mevcut tigiincii fikrasindan sonra gelmek tlizere eklenen dordiincii fikranin,

10- 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle, 29.6.2011 giinlii 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendinin,

11- 22. maddesinin,
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Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8.,9.,10., 11, 13, 17., 35., 36., 43., 56., 57., 63.,
65.,90.,123., 125.,127., 138., 153., 163. ve 166. maddelerine aykirililig ileri siiriilerek iptallerine
ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I1- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun’un:

1- Dava konusu kurallar1 da i¢ceren 2. maddesi séyledir:
“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Cevre ve Sehircilik Bakanligini,

b) Idare: Belediye ve miicavir alan simirlar icinde belediyeleri, bu simrlar disinda il ozel
idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi
halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge belediyelerini,

¢) Rezerv yapt alani: Bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlegim
alami olarak kullanilmak iizere, TOKI’nin veya ldarenin talebine bagh olarak veya resen, Maliye
Bakanlhiginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlar,

¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tagtyan, Bakanlk veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhginin
goriigii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan
alani,

d) Riskli yapi: Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamis olan
ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen

yapiyi,
e) TOKI: Toplu Konut Idaresi Baskanligim,
ifade eder.”
2- Dava konusu kurallar1 da igeren 3. maddesi soyledir:

“(1) Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslar ¢ercevesinde masraflar: kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapt malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir ve sonug¢
Bakanliga veya Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden
veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire iginde yaptirilmadig takdirde, tespitler
Bakanlik¢ca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin
tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlik¢a veya Idarece yaptirilan riskli yap
tespitlerine karst maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes giin icinde itiraz edilebilir. Bu
itirazlar, Bakanhgin talebi iizerine iiniversitelerce, ilgili meslek disiplini ogretim iiyeleri
arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlik¢ca, Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile teskil
edilen teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglamir. Bakanhk veya Idare tarafindan
yapilan tespit isleminin masrafi ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu miidiirliigii, binanin
paydaslarinin miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylar
iizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanhga veya Idareye ve
binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.
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(2) Riskli yapilar, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilmek iizere, tespit tarihinden
itibaren en geg¢ on is giinii icinde Bakanlik veya Idare tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir.
Tapu kiitiigiine iglenen belirtmeler hakkinda, ilgili tapu miidiirliigiince ayni ve sahsi hak sahiplerine
bilgi verilir.

(3) Bakanlign talebi iizerine; 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Bakanlig
Iskéan Ihtivaclary Icin Sarfiyat Icrast ve Bu Bakanlk¢a Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu
Kalmiyanlarin Satilmasina Saldhiyet Verilmesi Hakkinda Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565
sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler de déahil
olmak iizere, riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda olup Hazinenin ézel miilkiyetinde
bulunan tasinmazlardan;

a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak, 189 ve 2565
sayitli kanunlar kapsaminda bulunan yerler i¢cin Milli Savunma Bakanliginin uygun goriigii
alinarak, Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla,

b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak Maliye
Bakanhginca,

Bakanliga tahsis edilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak
devredilebilir.

(4) Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, bu Kanunun
amacglart cergevesinde kullanmilmak iizere maliki olan kamu idarelerinin goriigii alinarak
Bakanhgn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanlhga tahsis edilerek tasarrufuna
bwrakilir veya Bakanhgn talebi iizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir. Bu
Kanuna gore uygulamada bulunulan alanlarda yer alan tescil disi alanlar, tapuda Hazine adina
tescil edildikten sonra Bakanlhiga tahsis edilerek tasarrufuna bwrakilir veya Bakanhgin talebi
iizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.

(5) Tahsis ve devir tarihinden itibaren ii¢ yil icinde ve gerekli goriilen hallerde Bakanligin
talebi tizerine Maliye Bakanliginca uzatilan siire icinde maksadina wygun olarak kullaniimadig
Bakanlik¢a tespit edilen tasinmazlar, bedelsiz olarak ve resen tapuda Hazine adina tescil edilir veya
onceki maliki olan kamu idaresine devredilir.

(6) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayilh Mera Kanunu kapsaminda olup riskli alanlarda ve
riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan tasinmazlar, 4342
sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki alanlardan sayilarak, tahsis
amaclart aym maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir; bu tasinmazlar
hakkinda bu Kanuna gore uygulamada bulunulur.

(7) Bu Kanunun uygulanmasi icin belirlenen alanlarin sinirlari icinde olup riskli yapilar
disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler
de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.”

3- Dava konusu 4. maddesi soyledir:

“(1) Bakanlik veya uygulamay yiiriitmesi hilinde TOKI veya Idare, riskli alanlarda, riskli
yapularin bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapt alanlarinda bu Kanun kapsamindaki proje ve
uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gecici olarak durdurabilir.
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(2) 3 iincii maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen tasinmazlar, tahsis ve devir islemleri
sonuglandirilincaya kadar Maliye Bakanlhiginca satilamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez, on
izne veya irtifak hakkina konu edilemez.

(3) Uygulama sirasinda Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan talep edilmesi hilinde, hak
sahiplerinin de goriigii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal
gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.”

4- Dava konusu 5. maddesi soyledir:

“(1) Riskli yapilarin ytktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapt alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gidilmesi
esastir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kiract veya
stnirly ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda igyeri bulunanlara
gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir.

(2) Uygulamanin gerektirmesi halinde, birinci fikrada belirtilenler disinda olup riskli
yapiyt kullanmakta olan kigilere de birinci fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bu kigiler ile yapilacak
olan anlagmanin, bunlara yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli odenmesinin usul ve esaslari
Bakanlign teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.

(3) Uygulamaya basglanmadan énce, riskli yapilarin yiktirilmast igin, bu yapilarin
maliklerine altmis giinden az olmamak iizere siire verilir. Bu siire icinde yapt, malik tarafindan
yiktirdmadig takdirde, yapinin idari makamlarca yiktirllacag belirtilerek ve tekrar siire verilerek
tebligatta bulunulur. Verilen bu siire icinde de maliklerince yitktirma yoluna gidilmedigi takdirde,
bu yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yitktirma islemleri, ytktirma masrafi ile gereken
diger yardim ve krediler oncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak iizere, mahalli
idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir.

(4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usullere gore siiresinde yiktirlmadig
tespit edilen riskli yapilarin yiktirdmasi, Bakanlik¢a yazili olarak Idareye bildiriliv. Buna ragmen
yiktirdmadig tespit edilen yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktirilir. Uygulamanin gerektirmesi
halinde Bakanlik, yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yitktirma ig ve islemlerini bizzat
da yapabilir.

(5) Bakanhk veya Idare tarafindan yapilan yiktrmamin masraflar, ilgili tapu
miidiirliigiine bildirilir. Tapu miidiirliigii, yikilan binamn paydaglarinin miiteselsil sorumlu
olmalarimi saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylar iizerine masraf tutarinda miisterek
ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanhga veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine
bilgi verir.”

5- Dava konusu 6. maddesi soyledir:

“(1) Uzerindeki bina ytkilarak arsa hiline gelen tasinmazlarda daha énce kurulmus olan
kat irtifaki veya kat miilkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanlhgn talebi iizerine
ilgili tapu miidiirliigiince resen terkin edilerek, énceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya
malik ile yapilan anlasmamn sartlari tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina paylar
oraninda tescil edilir. Bu tasinmazlarin sicilinde bulunan tasinmazin niteligi, ayni ve sahsi haklar
ile temlik hakkin kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, hisseler iizerinde devam eder. Bu
sekilde belirlenen uygulama alaminda cins degisikligi, tevhit ve ifraz islemleri Bakanlik, TOKI
veya Idare tarafindan resen yapiir veya yaptrihr. Bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendirilmesi esastir. Bu c¢ercevede, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya
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birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina,
paylarin  satisina, kat karsihigi veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden
degerlendirilmesine sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en az iicte iki ¢cogunlugu ile
karar verilir. Bu karara katilmayanlarin bagimsiz boliimlerine iligkin arsa paylari, Bakanlik¢ca
rayic¢ degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaglara
acik artirma usulii ile satulir. Bu suretle paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar,
Bakanhgn talebi iizerine, tespit edilen rayic bedeli de Bakanlik¢a odenmek kayd: ile tapuda
Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan anlasma cercevesinde degerlendirilmek iizere
Bakanhga tahsis edilmis saytir veya Bakanlikca uygun goviilenler TOKI’ye veya Idareye
devredilir. Bu durumda, paydagslarin karart ile yapilan anlagmaya uyularak islem yapilir.

(2) Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin
icinde en az iicte iki ¢cogunluk ile anlasma saglanamamas: halinde, gercek kisilerin veya ozel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanhk, TOKI veya Idare tarafindan
acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu Kanun uyarinca yapilacak olan kamulastirmalar,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki
iskdan projelerinin gerceklestirilmesi amaclh kamulagstirma sayilr ve ilk taksit odemesi, mezkiir
fikraya gore belirlenen tutarlarin beste biri oraninda yapilir. Tapuda miilkiyet hanesi acik olan
tasinmazlar ile mirasgist belirli olmayan, kayyim tayin edilmis, ihtilafli veya iizerinde sinirli ayni
hak tesis edilmis olan tasinmazlarin kamulastirma islemleri aynt madde hiikiimlerine tabidir.
Bakanlik, TOKI veya Idare; kamulagtrma islemlerinin yiiriitiilmesi icin mirascilik belgesi
ctkartmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayitlh son malike gore iglem yapmaya yetkilidir.
Tapuda kayitlh malikin 6lmiis olmast hilinde Bakanlik, TOKI veya Idare, kamulastirma islemi
icin mirascilik belgesi ¢ikartabilecegi gibi, gerekiyorsa tapu sicilinde idari miiracaat veya dava
yolu ile kayit diizeltme de isteyebilir. Kamulastirma icin anlasma saglanmasi hadlinde, Bakanlik,
TOKI veya Idare ile ilgililer arasinda tastnmazin tescil veya terkinine iliskin ferag ve muvafakati
de ihtiva eden sozlesme ve uzlasma tutanag tanzim edilir ve ilgili tapu miidiirliigiine gonderilerek
kamulastirmanin resen tapu siciline islenmesi saglanir.

(3) Anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarin maliklerine ve
malik olmasalar bile bu yapilarda kiract veya sinirlt ayni hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet
ettigi veya bunlarda igyeri bulundugu tespit edilenlere konut, igyeri, arsa veya doniisiim projeleri
ozel hesabindan kredi veya miilkiyet ya da sinirli ayni hak saglayan ve usul ve esaslari Bakanlik¢a
belirlenen konut sertifikas1 verilebilir. Bunlardan konutunu ve isyerini kendi imkdnlar: ile
yapmak veya edinmek isteyenlere de kredi verilebilir. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununa gore yoksul veya dar gelirli olarak kabul edilenlere verilecek olan konut veya igyerleri;
Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan, 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda belirtilen usul ve
esaslar uyarinca bor¢clandirma suretiyle de verilebilir.

(4) Riskli alanlarda, rezerv yapt alanlarinda ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlar
iizerinde yapimi gerceklestirilen konutlarin  bedelleri, gerekli goriildiigiinde, proje
uygulamalarimin yapildig illerdeki mevcut ekonomik durum, tabii afetin ortaya cikardig
durumlar, konut rayi¢ ve enkaz bedelleri ile uygulama alamindaki kisilerin mal varligi ve geliri
g0z oniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu karari ile yapim maliyetlerinin altinda tespit
edilebilir ve sosyal donati ve altyapi harcamalart uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir.

(5) Bakanhk;

a) Riskli yapilara, rezerv yapr alanlarina ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara
iliskin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya,
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b) Bu alanlarda bulunan tasinmazlart satin almaya, o6n alim hakkimi kullanmaya,
bagimsiz boliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar: trampaya, tasinmaz miilkiyetini veya imar
haklarint baska bir alana aktarmaya,

¢) Ayni alanlara iliskin tasinmaz miilkiyetini anlasma saglanmak kaydi ile menkul degere
doniistiirmeye,

¢) Kamu ve ozel sektor isbirligine dayanan usuller uygulamaya, kat veya hasilat karsilig1
usulleri de dahil olmak iizere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye,

d) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki esaslara gore paylastirmaya,
paylart ayirmaya veya birlestirmeye, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca sitnirlt ayni hak tesis etmeye,

yetkilidir. (¢) bendinde belirtilen uygulamalar, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununa tabi idareler ile is birligi icinde veya gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri ile 6zel hukuka
tabi anlasmalar ¢ercevesinde de yapilabilir.

(6) Bakanhk, vriskli alanlardaki ve vrezerv yapt alanlarindaki wuygulamalarda
faydalanilmak iizere; ozel kanunlar ile éngoriilen alanlara iliskin olanlar da dahil, her tiir ve
olgekteki planlama iglemlerine esas teskil edecek standartlar belirlemeye ve gerek goriilmesi
halinde bu standartlar: plan kararlari ile tayin etmeye veya ozel standartlar ihtiva eden planlar
yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlar: hazirlamaya yetkilidir.

(7) Bu Kanun cercevesinde doniistiirmeye tabi tutulan tasinmazlarin, iizerindeki
kohnemis yapilar da dahil olmak iizere, muhdesat ile birlikte deger tespiti islemleri ve doniisiim
ile olusacak tasinmazlarin degerlemeleri Bakanlik, TOKI veya Idarece yapilir veya yaptirilir.

(8) Riskli alan ve rezerv yapt alam disinda olup da bu Kanunun éngoérdiigii amaclar
bakimindan giiclendirilebilecegi teknik olarak tespit edilen yapilar icin, Bakanlar Kurulunca
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde Bakanlik¢ca doniigiim projeleri ozel hesabindan
gii¢lendirme kredisi verilebilir.

(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idqri islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
aculabilir. Bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.

(10) Bu Kanun uyarinca yapilan is ve islemlere iliskin olarak adrese dayal niifus kayt
sisteminde belirtilen adreslere yapilan tebligat, muhataplarina yapilmis sayilir.

(11) Bu Kanun hiikiimlerine gore Maliye Bakanhginca Bakanhga tahsis edilerek
tasarrufuna birakilan veya Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye veya Idareye devredilen
tasinmazlar iizerinde bu Kanun kapsamindaki uygulamalara baglh olarak meydana gelen yeni
tasinmazlar Bakanlhgin, TOKI’nin veya Idarenin istegi iizerine, kendileri ile anlasma saglanan
gercek kisiler veya mirascilart ile tiizel kisiler adina tapuya tescil olunur.

(12) Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve i§lemlerg iligkin'olarak TOKI ’ye veya idareye
yetki devrine ve bu iy ve iglemlerden hangilerinin TOKI veya ldare tarafindan yapilacagini
belirlemeye yetkilidir.”

6- Dava konusu kurallar1 da igeren 7. maddesi soyledir:
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“(1) Bu Kanunda ongoriilen amaclar icin kullaniimak iizere asagida sayilan gelirler,
doniistim gelirleri olarak ilgili yil genel biitcesinin (B) isaretli cetvelinde ozel gelir olarak ongoriiliir
ve gelir gerceklesmesine bagl olarak gelir kaydedilir:

a) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu geregince, ¢evre katki payt ve idari para
cezast olarak tahsil edilerek genel biitceye gelir kaydedilecek tutarin yiizde ellisi.

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayily Orman Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(B) bendine gore Hazine adina orman disina ¢ikarilan yerlerin satisindan elde edilen gelirlerin
yiizde doksanini gecmemek iizere Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen orana tekabiil eden tutar.

c) Illler Bankasi Anonim Sirketinin Hazine gelirleri ve faiz gelirleri disindaki banka
faaliyetleri ile 26/1/2011 tarihli ve 6107 sayili lller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 3
tincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapacag faaliyetlerden elde edecegi karin yiizde ellisi.

(2) Ilgili yil genel biitcesinin (B) isaretli cetvelinde ézel gelir olarak tahmin edilen doniisiim
gelirleri karsihig tutar, Bakanhk biitcesinde ozel édenek olarak ongériiliir. Odenek tutarini asan
gelir gerceklesmeleri karsiliginda 6denek eklemeye Cevre ve Sehircilik Bakam yetkilidir. Ozel gelir
ve ddenek kaydedilen tutarlardan yiuli icinde harcanmayan kisimlart ertesi yil biitcelerine devren
gelir ve odenek kaydetmeye Maliye Bakam yetkilidir.

(3) Gerektiginde doniigiim faaliyetlerinde kullanilmak iizere Bakanlik biit¢esinde ozel
odenek disindaki mevcut veya yeni agilacak tertiplere, genel biit¢enin diger tertiplerinden ddenek
aktarmaya Maliye Bakam yetkilidir. Bu tertiplerde yul iginde kullaniimayan tutarlar, ertesi yila
devredilemez.

(4) Bu madde kapsamindaki odenekler, Bakanligin merkez muhasebe birimi adina agilacak
dontistim projeleri ozel hesabina aktarilmak suretiyle kullanilir. Bakanligin doniisiim faaliyetlerine
iliskin giderleri, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu ile diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢alistirtlmasina dair hiikiimlerine baglh kalinmaksizin ¢alistirtlacak sozlesmeli
personel giderleri de dahil olmak tizere, doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanir. Bu madde
kapsamindaki odenekler ile doniisiim projeleri ozel hesabindan yapilacak kullanimlar yili yatirim
programi ile iliskilendirilmez.

(5) Bu Kanunda 6ngériilen amaglar icin kullanilmak iizere;
a) Bu Kanunda ongoriilen uygulamalar sonucunda elde edilecek her tiirlii gelir ve hasilat,

b) Bakanlhga tahsis veya devredilen tasinmazlardan imar uygulamasina tabi tutulmasi
sonucunda tapuda Hazine adina tescil edilenlerin satisindan elde edilecek gelirler,

¢) Doniistim projeleri 6zel hesabindan kullandirilan krediler kapsaminda ilgili kisi veya
kuruluglarca yapilan geri 6demeler ile bu kapsamda tahsil edilen gecikme zamlar,

¢) Her tiirlii sartli veya sartsiz bagis ve yardimlar ile sair gelirler,

doniigtim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilir. Birinci fikramin (c) bendinde
belirtilen tutar, hesap dénemini takip eden yiuin mayis ayr sonuna kadar Bakanligin merkez
muhasebe birimine aktarilir. Bu Kanun kapsamindaki uygulamalara yénelik olarak Bakanlik
tarafindan saglanacak kredilerin vadesi gectigi hdlde geri odenmeyen kisimlari, 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére vergi
dairelerince takip ve tahsil edilir.
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(6) Bu Kanun kapsaminda saglanmasi ongoriilen krediler ile doniisiim faaliyetleri
kapsaminda yapilacak konutlara iliskin, hak sahiplerince bankalardan kullanilacak kredilere
doniigiim projeleri ozel hesabindan karsilanmak iizere faiz destegi verilebilir. Bu islemlere ve
verilecek destege iligkin usul ve esaslar Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.

(7) Bakanlik, doniisiim projeleri ozel hesabi gelirlerinin elde edilmesi, tahsili ve takibi ile bu
hesaba biitceden aktarilan tutarlarin doniigiim faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilecek hibe veya borg
verme programlarinda kullanimi, her tiirlii yapim, mal ve hizmet alimina iligkin taahhiitlere
girisilmesi, giderlestirilmesi, muhasebelestirilmesi, denetimi ve ozel hesabin igleyisine iliskin diger
usul ve esaslari, Maliye Bakanliginin uygun goriistinii alarak belirlemeye yetkilidir.

(8) Bu Kanun kapsaminda uygulamada bulunacak olan belediyeler, yatirima iliskin yillik
biitgelerinin yiizde begi ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 80 inci
maddesi uyarinca tahsil edilen harg gelirlerinin yiizde ellisini, bu Kanunda o6ngoriilen
uygulamalara aywrmak zorundadir.

(9) Bu Kanun uyarinca yapilacak olan iglem, sozlesme, devir ve tesciller ile uygulamalar,
noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi,
doner sermaye iicreti ve diger iicretlerden; kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralar
ise banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesnadir.

(10) Gergek kisilerce ve o6zel hukuk tiizel kisilerince wuygulamada bulunulan riskli
alanlardaki yapilarin mevcut alanlari i¢in daha once belediyelerce alinan harg ve iicretlere ilave
olarak, sadece kullanim maksad: degisiklikleri ile yapi alanindaki artislar i¢in hesaplanan harg¢ ve
ticret farklart alinir.

(11) Bu Kanunda belirtilen is, islem ve hizmetlere tahsis edilmig olan tagimir ve tasinmazlar
ile her tiirlii hak ve alacaklar, para ve para hiikmiindeki kyymetli evrak, kamu yarari amacina tahsis
edilmis sayilir ve bunlar hakkinda haciz ve tedbir uygulanamaz.

(12) Bakanlik, bu Kanun kapsamindaki uygulamalarda kullanilmak iizere doniisiim projeleri
ozel hesabindan TOKI, Idare ve Iller Bankasi Anonim Sirketine kaynak aktarabilir. Iller Bankast
Anonim Sirketine aktarilan kaynak, Bankanin gelir ve gider hesaplart ile iliskilendirilmeksizin
Déniigiim Projeleri Ozel Hesabinin isleyisine iliskin usul ve esaslar ¢ercevesinde kullanilir.

(13) Bu maddede ongdriilen gelirler, bu Kanunun amaglar: disinda kullanilamaz.”
7- Dava konusu kurallar1 da igeren 8. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun uyarinca kamu kaynag kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve
hizmet alimlart ile yapim isleri, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen hdllere dayanan islerden sayilir.

(2) Bakanlik, TOKI ve Idare; damismanlik, yazilim, arastirma, her tiir ve 6lcekte harita, etiit,
proje, kadastro, kamulastirma, mikro bolgeleme, risk yonetimi ve sakinim plani ¢alismalarini, her
tiir ve olgekte plan yapimi ve imar uygulamasi islerini ve doniisiim uygulamalarini, 4734 sayili
Kanun kapsamindaki idareler ile akdedecekleri protokoller ¢ercevesinde 4734 sayili Kanuna tabi
olmaksizin ortak hizmet uygulamalar suretiyle de gerceklestirebilirler.

(3) Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve islemleri ile degerleme islemlerini
engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve hdlin durumuna gore 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
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bulunulur. Riskli yapilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yiktirlmast iy ve iglemlerine dair
gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda, tabi olduklar: ceza ve
disiplin hiikiimleri uygulanr.

(4) Bakanlik, TOKI ve Idare; bu Kanun kapsamindaki uygulamalarda, uygulama siiresini
asmamak kaydi ile 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistiriimasina dair
hiikiimlerine bagl kalmaksizin, ozel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda sozlesmeli personel
calistirabilir. Bu suretle ¢alistirilacaklarin unvani, sayisi, iicretleri ile diger hususlar Bakanlar
Kurulunca belirlenir.

(5) Bu Kanun kapsamindaki isler ile ilgili olarak valilikler, belediyeler ve diger kamu
kurumlar: personelinden Bakanlik emrinde gecici olarak géreviendirilenler hakkinda 657 sayili
Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan siire simirlamasi uygulanmaz.

(6) Bu Kanun uyarinca yapilacak anlasmalarin usul ve esaslart Bakanlik¢a belirlenir.

(7) Riskli yapilarin tespit edilmesine veya ettirilmesine dair usul ve esaslar, risklilik
kriterleri, riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilmesinde gorev alacak teknik heyet
ve diger komisyonlar ile bu Kanunun uygulanmasina dair diger usul ve esaslar, Bakanlik¢ca
hazirlanacak yonetmelikler ile diizenlenir.

(8) Riskli yap1 tespitlerine karsi yapilacak itirazlart inceleyip karara baglayacak teknik
heyetlerde tiniversiteler tarafindan gorevlendirileceklere, fiilen gorev yaptiklar: her giin igin,
(4.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucunda bulunacak tutarda huzur
hakki odenir. Bir ayda fiilen gérev yapilan giin sayisinin besi agmasi hdlinde, asan giinler i¢in huzur
hakk: 6denmez.

(9) Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu ile ulusal, bolgesel ve yerel yayin yapan ozel
televizyon kuruluglar: ve radyolar, ayda en az doksan dakika afet, afet risklerinin azaltilmasi ve
kentsel dontistim konularinda wyarici ve egitici mahiyette yayinlar yapmak zorundadir. Bu yaywnlar,
asgari otuz dakikast 17:00-22:00 saatleri arasinda olmak iizere, 08:00-22:00 saatleri arasinda
yapilir ve yayinlarin kopyalar: her ay diizenli olarak Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna teslim
edilir. Bu saatler disinda yapilan yayinlar, aylik doksan dakikalik siireye dahil edilmez. Bu
programlar, Bakanlik, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar:
ile bilimsel kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sivil toplum kuruluslart
tarafindan hazirlanmir veya hazirlatiliv. Hazirlanan programlarin, Bakanligin olumlu goriisii
alindiktan sonra Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan radyo ve televizyonlarda yayinlanmasi
saglanir. Bu fikra kapsaminda yapilan yayinlar icin herhangi bir bedel odenmez. Bu yayinlarin ve
siirelerinin denetimi Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca yapilir.”

8- Dava konusu kurallar1 da igeren 9. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ézel kanunlar da dihil olmak iizere diger
mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu Kanuna tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve
rezerv yapr alanlart hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun
uygulanmasina engel teskil etmez.

(2) Bu Kanun kapsamindaki alanlarda bu Kanunun ongordiigii uygulamalarin zaruri
kilmast halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hakkinda;

a) 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Asulattirilmast
Hakkinda Kanunun,
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b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun,

c) Afete maruz bolgeye iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 15/5/1959 tarihli ve 7269
saytli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanunun,

) ¢) 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Bakanligi Iskin Ihtiyaclari Icin Sarfiyat
Icrasi ve Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmiyanlarin Satilmasina
Saldahiyet Verilmesi Hakkinda Kanunun,

d) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanununun,

e) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun,

P 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayuh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun,
g) 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayult Kyt Kanununun,

9) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun,

h) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun,

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun,

i) Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Bakimindan 18/11/1983 Tarihli ve 2960 sayili
Bogazi¢ci Kanununun,

bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu Kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu Kanunun ongordiigii uygulamalar sirasinda, bahsedilen
kanunlarin amacglart ayrica gozetilir. Uygulamalar i¢in 6831 sayili Kanuna tabi alanlarin
kullamilmas: zaruri oldugu takdirde, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin
agaclandirilmasi, 3573 sayili Kanuna tabi alanlarin kullanilmast zaruri oldugu takdirde de,
baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan hdline getirilmesi mecburidir.

(3) 2863 sayili Kanun ve 5366 sayiui Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada
bulunulmas: hdlinde alann sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisii alinir.”

9- 12. maddesiyle, degistirilen ve eklenen dava konusu kurallar1 da iceren 2942 sayili
Kanun’un 15. maddesi soyledir:

“Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligine baglh meslek odalarinin her biri tarafindan,
iiyelerinin oturduklari yer goz oniinde bulundurularak; illerden niifusu besyiizbinin altinda
olanlar i¢in yirmibes ila elli, niifusu besyiizbin ile birmilyon arasinda olanlar igin elli ila yiiz,
niifusu birmilyon ile iicmilyon arasinda olanlar i¢in yiiz ila yiizelli, niifusu iicmilyonun iizerinde
olanlar icin yiizelli ila iicyiizelli bilirkisi ve ayrica il merkezleri igin il idare kurullar ve ilceler
icin ilce idare kurullar: tarafindan, bu bolgelerde oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmazg,
mal sahipleri veya kiracilar arasindan niifusa gore belirlenen bilirkisi sayilarinin en az iicte biri
kadar bilirkigi, her yil ocak aywn ilk haftasinda secilerek isim ve adreslerini belirten listeler
valiliklere verilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslari, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalart Birliginin gériigii alinmak suretiyle Maliye Bakanligi ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanlhigimin birlikte hazirlayacaklar: bir yonetmelikle belirlenir.
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Valilikce onanan listelerden, odalar tarafindan secilenler il merkezi ve ilgelerdeki asliye
hukuk mahkemelerine, idare kurullar: tarafindan secgilenler de segildikleri yerin asliye hukuk
mahkemelerine bildirilir.

Stiresi bitenler tekrar secilebilir.

Bilirkisi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gére, iigii odalar
listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden se¢ilmek suretiyle bes kisiden olugur.

Kamulastirilan tasinmaz malin iistiin niteligi gozoniine alinarak, bilirkisilerden iigti ayni
uzmanlik kolundan secilebilir.

Kamulastirmayr yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri ve
bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, iigiincii derece dahil, kan ve sthri hisimlari ve mal sahipleri ile
menfaat ortakligi olanlar bilirkisi segilemezler.

Ihtisas odalarinin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve hukuki sebeplerle bilirkisi
se¢iminin imkansiz oldugu il ve ilgelerde, kamulastirilan tasinmaz malin cins ve ozelligine gore,
Baywndwrlik ve Iskan, Tarim ve Kéyisleri ve Orman Bakanliklarinin tasra birimleri ile diger resmi
daire ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile bilirkisi kurulu tamamlanir. Bunlarin da
bulunmadigi veya fiili veya hukuki sebeplerle bilirkisi se¢cimlerine imkan olmadig takdirde, komsu
illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire ve kurumlardan alinacak fen
adamlart ile kurul tamamlanir.

Taraflar, mahkemelere bildirilen listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada belirtilen
kimseler arasindan bilirkisi secmekte anlasamadiklar: takdirde; bilirkisiler, hdkimin karar ile
tayin edilen giin ve saatte, valilikce, taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yolu ile
secilir. Valilik, kuramin adil olarak yapilabilmesi icin gerekli tedbirleri alir. Kuraya iliskin
itirazlar, davanmin goriildiigii mahkemece karara baglanur.

Hakim, bilirkigilere yemin ettirir.

Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 ve 12 nci maddeler hiikiimlerine gére tayin ve
takdir ederek, gerekceli raporunu onbes giin icinde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin esas
tutulur.

Sermaye Piyasast Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisanslhi degerleme
kuruluglarimin isim ve adreslerini belirten listeler, her yil ocak ay icinde, ikinci fikradaki
mahkemelere bildirilmek iizere Sermaye Piyasasi Kurulunca valiliklere gonderilir. Yeterli sayida
degerleme uzmani bulunan yerlerde, 10 uncu maddede ongoriilen deger tespitleri, bilirkisi
stfatiyla oncelikle Sermaye Piyasast Kurulundan lisansh degerleme uzmanlarina, taginmazg
gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmus olan uzmanlara yaptirtlir. ”

10- 14. maddesiyle, 3194 sayil1 Kanun’a eklenen dava konusu ek 5. madde ile gegici 14.
madde soyledir:

“EK MADDE 5- 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve bu Kanuna gore
ctkarlacak yonetmeliklerden imar uygulamalarina iliskin olanlar, bu Kanun ile bu Kanun
uyarinca yiiriirliige konulan yonetmelikler ve beldenin sartlar: da gozetilerek, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer.”
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“GECICI MADDE 14- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten ince belediyelerce imar
uygulamalarina iliskin olarak ¢ikarilmig olan yonetmelikler, ek 5 inci maddedeki esaslar
cercevesinde bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde hazirlanarak anilan
maddedeki usule gore yiiriirliige konulacak yonetmeliklerle degistirilir. Aksi takdirde, anilan
yonetmelikler bir yillik siirenin bittigi tarih itibariyla yiiriirliikten kalkar.”

11- 16. maddesiyle eklenen dava konusu kurali da igeren 5366 sayili Kanun’un 4. maddesi
sOyledir:

“Jl ozel idaresi ve belediye, yenileme alani ilan edilen yerlerdeki taginmazlar iizerinde, her
tiirlii yapilasma, kullanim ve isletme konularinda proje tamamlanincaya kadar gegici kisitlamalar

uygulayabilir.

Kamu hizmeti i¢in ayrilan alanlar hari¢ olmak iizere, yenileme alani sinirlari iginde toplu
yapt olarak simirlart imar ve parselasyon planlarinda belirlenmek kaydiyla, yapili veya yapisiz imar
parsellerine belediye veya il 6zel idaresi ve diger ilgili kurullar tarafindan tasdik edilen mimart
projelere uygun olarak 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun toplu yapiya iliskin
hiikiimlerine gore toplu yapt olarak tek bir kat miilkiyeti tesis edilebilir. Belediyeler ve il ézel
idareleri; bu alanlar igindeki parsel maliklerinin sosyal altyapt ve tesisleri, ortak kullanim yerleri,
sosyal tesis ve hizmetlere iliskin alanlar: kullanma ve yararlanma sartlart ile masraflarina katilma
usullerine iligkin igletme projeleri hazirlayarak tapu sicilinin beyanlar hanesinde belirtmelerini
isteyebilecegi gibi, hazirlanmig olan restorasyon ve restitiisyon projelerine uygun olarak irtifak
hakk tesisi veya parselasyon pldnlart yapiimak suretiyle 634 sayili Kanunun 12 nci maddesinde
belirtilen belgelerin toplu yapi iliskisini gosterir sekilde hazirlanip 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca ilan edilmesinden ve kesinlesmesinden sonra kat miilkiyeti ve
kat irtifakini re’sen tapu siciline tescil ettirmeye yetkilidir.

Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastiriimasinda
anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ilgili il ozel idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir. Bu
Kanun wuyarinca yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 3 iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestirilmesi amagh kamulastirma sayilir.
Tapuda miilkiyet hanesi acik olan tasinmaziar ile varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis,
ihtilafli, davali ve iizerinde her tiirlii miilkiyet ve miilkiyetin gayri ayni hak tesis edilmis olan
tasinmazlar igin de aynt madde hiikiimlerine gore kamulastirma iglemleri yiiriitiiliir. Kamulastirma
islemlerinin yiiriitiilmesinde il ozel idareleri ve belediyeler veraset ilami ¢ikarttirmaya, kayyim tayin
ettirmeye veya tapuda kayitli son malike gore islem yapmaya yetkilidir.

Il ozel idareleri ve belediyeler tasinmaz miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine, uygun
gordiikleri takdirde satin alma, kat karsiligi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ilgili
maddelerinde diizenlenen intifa hakki veya iist hakki kurulmasit yolu ile sumirlt ayni hak tesis
edebilirler.

Bu Kanun kapsaminda acilacak kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin
tesciline iligkin davalarda gorev alacak bilirkisiler, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanununa tabi olarak faaliyet gosteren degerleme uzmanlar: arasindan segilir. Bu
uzmanlar, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan olusturulan degerleme standartlarini esas alarak
raporlarin diizenler.

Yenileme alaninda kalan Hazineye ait tasinmazlar, bir kamu hizmetine tahsisli olanlar, on
izin verilmis veya iizerinde irtifak hakki tesis edilmis olanlar, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler ile sivil ve askeri hava alanlari ve mania
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planlari kapsaminda kalan yerler hari¢ olmak tizere, Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karariile projeyi yiiriiten il 6zel idaresine veya belediyeye bedelsiz olarak devredilir. Devir islemleri
her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir. Devir tarihinden itibaren bes yil i¢inde devir amacina
uygun olarak kullanilmayan tasinmazlar, bedelsiz olarak re’sen Hazine adina tescil edilir. Soz
konusu taginmazlardan elde edilecek gelirin, proje ve uygulama giderleri diisiildiikten sonra kalan
kisminin yiizde 50°si Hazineye aktarilir. Yenileme alant ilan edilen yerlerde, yenileme projesi
kapsaminda kalan tasinmazlar devir islemleri sonuglandirilincaya kadar Hazinece satilamaz,
kiraya verilemez, tahsis edilemez, on izin veya irtifak hakkina konu edilemez.

Miilkiyeti veya idaresi Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait bulunan taginmazlar ile tapu
kayitlarinda vakaf serhi bulunan tasinmazlarda bu Kanun hiikiimlerinin nastl uygulanacag Vakiflar
Genel Miidiirliigii ve il ozel idaresi veya belediyece miistereken belirlenir.

Yenileme alanlarinda uygulanacak projelerin kamulastirma, pldn, proje ve yapim islerinde
kullanilmak tizere, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 12 nci maddesine
gore olusturulan Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payr hesabindan belediyelere
aktarma yapilir.”

12- 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle eklenen dava konusu kurali da igeren 644
sayili KHK nin 2. maddesi sdyledir:

“(1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri sunlardir:

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, g¢evre, yapr ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalar: izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alam ile ilgili mesleki
hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasint saglamak ve ilgililerin
kayitlarim tutmak.

b) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin onlenmesine yonelik prensip ve
politikalar tespit etmek, standart ve olciitler gelistirmek, programlar hazirlamak; bu ¢ercevede
egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlart ve kirlilik haritalarint olusturmak, bunlarin
uygulama esaslarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

¢) Faaliyetleri sonucu alict ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan
veya olusturmasi1 muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, ¢cevresel etkilerini degerlendirmek; alici
ortamlar ile ilgili élgiim ve izleme ¢alismalarim yapmak,; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek,
izin vermek, denetlemek ve giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak.

¢) Her tiir ve élgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji
ve standartlari belirlemek ve bunlarin uygulanmasimi saglamak, Bakanlar Kurulunca
vetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlary, miilkiyeti kamuya ait
arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak
bolgeler, genel siginak alanlari, ozel giivenlik bélgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine
iliskin etiitleri, harita, her tiir ve olgcekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarimi ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru
tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamast halinde resen ruhsat
ve yapt kullanma izni vermek.

d) Mekansal strateji planlarim ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemet.

e) Milli Savunma Bakanhgimin insaat milli ve NATO alt yap: hizmetleri ile Ulastirma
Bakanligina bagl genel miidiirliiklere kanunlarla yapim yetkisi verilmis olan 6zel ihtisas igleri hari¢
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talepleri halinde kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve tesislerin ihtiya¢ programlarini
hazirlamak, her tiirlii etiit, proje ve maliyet hesaplarint yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya
onaylanmasini saglamak, insa, giiclendirme, tadil ve esasli onarimlarint yapmak, yaptirmak ve
denetlemek veya denetlenmesini saglamak.

f) Yapi denetimi sistemini olusturarak 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapr Denetimi
Hakkinda Kanun ile Bakanliga verilen gérevieri yapmak ve kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
yvapilan veya yaptirilanlar da dahil olmak iizere yapilarin can ve mal emniyeti ile mevzuata ve
teknigine uygunluk bakimindan denetimini yapmak veya yaptirmak, tespit edilen aykirilik ve
noksanliklarin  giderilmesini istemek ve saglamak; yapilarda enerji verimliligini artirict
diizenlemeleri yapmak, buna iliskin faaliyetleri yonetmek ve izlemek; yapt malzemelerinin
denetimine ve uygunluk degerlendirmesine iliskin is ve islemleri yapmak.

g) Konut sektoriine iliskin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini yiiriitmek,
vapt kooperatifciliginin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve 5543 sayili Iskdn Kanunu
uyarinca Bakanliga verilen gorevleri yapmak.

&) Gecekondu, kit alanlart ve tesisleri ile niteliginin bozulmast nedeniyle orman ve mera
disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme
ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslart belirlemek; Bakanlik¢a
belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana
giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak
ozel proje alanlarina dair her tiir ve olgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yapi projelerini
yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gergeklestirilmesini
saglamak, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek;
2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanlig: tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir
ve Olgekte etiit, harita, plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat
islerini gergeklestirmek, yapr kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin
kurulmasini saglamatk.

h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluglarina veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar iizerinde
kamu veya ozel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince
hazirlandigi veya hazirlatildigi halde yetkili idarece ii¢ ay icinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir
ve olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmast iizerine
bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde
vetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yapt ruhsati ve yapt kullanma izni ile
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatint vermek.

1) Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykirt
vapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin doniisiim projelerini ve uygulamalarini yapmak veya
yaptirmak.

i) 657 sayili Harita Genel Komutanligi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Ulusal
Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair is ve islemleri
vapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin planlama, harita, altyap: ve iistyapiya iliskin faaliyetleri ile
ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmas: ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile entegre
olmasini desteklemek.
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J) Bakanhgin gorev alanina giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in ¢alismalarda bulunmak ve bunlara teknik destek saglamak.

k) Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip sozlesme, yillik rayig, birim fiyat, birim
fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamatk.

) Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmas: i¢in plan ve
politikalar: belirlemek.

m) Bakanligin gérev alanina giren konularda uluslararasi ¢calismalarin izlenmesi ve bunlara
katkida bulunulmasi maksadiyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklart ilgili kuruluslarla isbirligi
halinde yiiriitmek.

n) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 iincii Yilinin Kutlanmas
ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas1” Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen
Atatiirk Kiiltiir Merkezi alamini iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla;
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin da goriisii alinarak, bu alan igin her tiir ve olgekte etiit, harita,
plan, parselasyon plant ile yapt projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve
ruhsatlandirma iglemleri ile diger is ve islemlerin gerceklestirilmesini saglamak.

0) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.

(2) Bakanlik, birinci fikranin (h) bendindeki is ve islemleri tesis etmeden evvel, bu is ve
islemleri esasen tesise yetkili olan idarelerin goriislerini ister. Idareler, bu is ve islemlerin
vapilmama gerekgelerini etraflica aciklayarak konu hakkindaki gériislerini en ge¢ onbes giin icinde
Bakanliga bildirmek zorundadir.”

13- Dava konusu 22. maddesi sOyledir:

“2302 sayilh Kanunun 3 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmig; 11/8/1983 tarihli ve
2876 sayihh Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanununun 104 iincii maddesi
yiiriirliikten kaldirilmigtir.

“MADDE 3- Atatiirk Kiiltiir Merkezi Ankara’da kurulur. Atatiirk Kiiltiitr Merkezi alani;
Ankara Imar Plaminda bu amaca ayrimis olan ve ekli krokide gosterilen yerlerdir. Bu alan
icerisinde Milli Miicadele tarihinin, Tiirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini tanitan yerler ve cesitli
miizeler, cesitli sahneler ve toplanti salonlari, sergi alanlari, arsiv ve kitaphklar, atolyeler ve
benzeri yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi bulunur.”

B- Dayamilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 13., 17., 35,, 36., 43., 56., 57., 63., 65., 90., 123., 125., 127., 138., 153., 163. ve 166.
maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin 38., 44., 45., 46. ve 169. maddeleri ise ilgili goriilmustiir.

111- iILK INCELEME
A- E.2012/87 Sayih Bagvuru Yoniinden

1- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince E.2012/87 sayili dosyada 20.9.2012
giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle dava konusu kurallarin bazilarina yonelik
olarak iptal davasinin agilmis sayilip sayilmayacagi sorunu goriistilmiistiir.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
38. maddesinin (6) numarali fikrasinda, “Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen
hiikiimlerin Anayasanin hangi maddelerine aykirt oldugunun ve gerekcelerinin belirtilmis olmast
zorunludur.” kural1 yer almis, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 45. maddesinde de, “Iptali istenen
kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik olusturdugu”, “Anayasaya
aykiriliklari ileri stiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle
aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte acik¢a gosterilmesi” dava dilekgesinde yer
almasi1 gereken hususlar arasinda sayilmaistir.

6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda, dava dilekgesinin, 38.
maddede gosterilen sartlar1 tasiyip tasimadigimin kayit tarihinden itibaren on giin iginde
incelenecegi, basvuru dilek¢esindeki varsa eksikliklerin kararla saptanarak onbes gilinden az
olmamak tizere verilecek siire iginde tamamlatilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi, ayn1 maddenin
(3) numarali fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen siire i¢inde eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar verilecegi belirtilmistir.

Dava dilekcesinde, Kanun’un 6. maddesinin (10), (11) ve (12) numarali fikralan ile 7.
maddesinin (9) numarali fikrasinin da iptali istenildigi halde, bu fikralarin Anayasa’nin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 olduguna iliskin herhangi bir gerekceye yer verilmedigi; 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi yoniinden ise dilek¢enin gerekce boliimiinde sadece
“... Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugunun ileri
stiriildiigii ve buna iliskin gerekce gosterildigi halde dilek¢enin sonu¢ kisminda anilan bendin
tamaminin iptali istenilerek belirsizlik meydana getirildigi saptanmustir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi ile
Ietiiziik’in 49. maddesi uyarinca, Ankara Milletvekili Emine Ulker TARHAN ile Yalova
Milletvekili Muharrem INCE’ye bildirimde bulunulmasma ve yukarida belirtilen eksikliklerin
giderilmesi icin kararin tebliginden baslayarak 15 (onbes) giin siire verilmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

2- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri geregince, E.2012/87 sayili dosyada, Anayasa
Mahkemesinin 20.9.2012 giinlii Ik Inceleme Kararinda belirtilen eksikliklerin tamamlanmasi igin
belirlenen siire i¢inde 15.10.2012 giinlinde verilen ek dava dilekgesi iizerine 8.11.2012 giiniinde,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigii durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2013/17 Sayih Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince E.2013/17 sayili dosyada 14.2.2013
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural sorunu {izerinde
durulmustur.

Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 40. maddesine goére, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagsvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun veya kanun hiikkmiinde
kararnamelerdir.
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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2942 sayili Kanun’un 15. maddesinin, Kanun’un 12.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinin de iptalini istemistir.

Itiraz konusu kuralla, kamulastirma davalarinda tasinmazin degerinin belirlenmesi igin
olusturulacak bilirkisi kurullarinda gorev yapacak kisilerin, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligine bagli meslek odalarinin her biri ile il merkezleri i¢in il idare kurullar ve ilgeler icin ilge
idare kurullar1 tarafindan secilmesi ve bunlara iliskin listelerin valiliklere gonderilmesi hiikme
baglanmistir. Kuralda diizenlenen bilirkisilerin se¢imi ve listelerinin gonderilmesi hususlarinin,
somut bir davaya bagli olmaksizin genel olarak kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda
tasinmazin degerinin tespitinde yararlanilacak bilirkisilerin isimlerinin belirlenmesine iligskin bir 6n
calisma oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda mahkemelere herhangi bir gorev verilmemistir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle,

1- 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinin, 16.5.2012
giinlii, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 12.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iligskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- 2942 sayili Kanun’un 15. maddesinin 6306 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen
sekizinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C- E.2013/27 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince, E.2013/27 sayili dosyada 7.3.2013
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, eksiklik bulunmadifindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince 14.2.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda E.2013/17 sayili itiraz bagvurusunun, 7.3.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda ise E.2013/27 sayili itiraz basvurusunun aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2012/87 sayili dava ile birlestirilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI

Dava ve ek dava dilekgesi, basvuru kararlari ile ekleri, Raportdr Abdullah CELIK tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortistliip distintldii:

A- Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan
‘f...Bakanltk tarafindan yetkilendirilmesi halinde...” Ibaresi ile (c), (¢) ve (d) Bentlerinin
Incelenmesi

1- Fikramin (b) Bendinde Yer Alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hélinde...”
Ibaresi
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Dava dilekgesinde, dava konusu ibaredeki belirsizlik nedeniyle hukuk giivenligi ilkesinin
zedelendigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligina (Bakanlik), biiyiiksehir belediyesi smirlart iginde
istedigi ilge belediyesiyle calisma imkani tanind1g1, keyfi kullanima agik, sinirlar1 belirsiz bir alanda
asli diizenleme yetkisi verildigi, anilan belediyelerin 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
5393 sayil1 Belediye Kanunu’ndan kaynaklanan yetkilerinin kullaniminin Bakanligin takdirine bagli
kilindig1, Anayasa’nin herhangi bir hiikmiine aykir1 diizenlemenin Anayasa’nin istiinliigi ve
baglayicilig ilkeleri ile ¢elisecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8.
11.,123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanunla, kapsama giren konularda uygulamalar1 yapmak iizere Bakanlik, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI) ve “idare” yetkili kilinmistir. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin dava konusu ibareyi de iceren (b) bendinde ise Kanun’un uygulanmasinda “idare”
kavraminin neyi ifade ettigi tanimlanmistir. Buna gore, idare; belediye ve miicavir alan sinirlar
icindeki belediyeleri, bu smnirlar disinda il 06zel idarelerini, biliyiliksehirlerde biiyiiksehir
belediyelerini ve “Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde” biiyiiksehir belediyesi sinirlart
icindeki ilge belediyelerini ifade etmektedir.

a- Anayasa’nin 2., 7. ve 123. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik
ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmast ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Briyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gére, Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakl degildir.

Anayasa’nin 123. maddesinde ise idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
“kanunla” diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli
bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yiiriitme organinin yasama orgam tarafindan
cergevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun
olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de
aykir1 olarak degerlendirilemez.

Kanun’un 6. maddesinin (12) numaral fikrasinda, “Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve
islemlere iliskin olarak TOKI ve veya Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin
TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkilidir.” hilkkmii yer almaktadir. Anilan
hilkim ve Kanun’un biitiinii dikkate alindiginda, Kanun uyarinca yapilacak uygulamalar
bakimindan asil yetkinin Bakanliga verildigi, sadece biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyelerinin degil, “idare” kavramina dahil tiim mahalli idarelerin ancak Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmeleri halinde anilan uygulamalari gerceklestirebilecekleri anlagilmaktadir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ibareyi de igeren (b) bendinde,
“idare”nin “Bu Kanunun uygulanmasinda” neyi ifade ettigi tanimlanmis; 6. maddesinin (12)
numarali fikrasinda ise Bakanlhigin, “bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iligkin olarak” TOKI’ye
veya “idare’ye yetki verebilecegi belirtilmistir. Anilan is ve islemlerin neler oldugu ise Kanun’un
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“Uygulama” bashigini tagiyan ikinci boliimiinde agiklanmistir. S6z konusu boliimde yer alan 3., 4.,
5. ve 6. maddelerde, Kanun kapsaminda yapilacak is ve islemler, sirasiyla “tespit, tasinmaz devri ve
tescil”, “tasarruflarin kisitlanmasi”, “tahliye ve yiktirma” ve “uygulama iglemleri” olarak sayilmig
ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, iptali istenen ibare uyarinca Bakanlik, biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyelerine ancak Kanun’da belirtilen bu is ve islemlere iliskin

yetki verebilecektir.

Diger taraftan Bakanliga verilen takdir yetkisi, kamu yararinin saglanmasinin yani sira
hizmet gerekleri ve yetkiyi veren Kanun’un amacinin gerceklestirilmesi ile de sinirlidir. Bakanlik
takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak zorundadir. Her
idari eylem ve islemde oldugu gibi, Bakanligin, dava konusu kuraldaki takdir yetkisini kullanirken
de bu genel ilkelere ve sinirlamalara uygun hareket edilmesi gerekir.

Belirtilen 6zel ve genel sinirlamalara uygun hareket edilip edilmedigi, Bakanliga verilen
yetkinin keyfi kullanilip kullanilmadig1 yargi denetimine de tabidir. Anayasa’nin 125. maddesinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek, idarenin hukuka
baglilig1, yargi denetimi sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve
keyfi davraniglarima karsi korunmustur. Dolayisiyla kuralla, belirsizlik olusturularak hukuk
giivenligi ilkesinin zedelendigi, yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilerek yasama yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

b- Anayasa’min 127. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlart kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olduklart; ikinci fikrasinda, mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda ise
merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Mabhalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan kisi,
aile, ztimre ya da smifin 6zel c¢ikarlarin1 degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan somut
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli glincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigi
yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan, bdliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da
koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna
birakilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararini gozeterek, Anayasa’nin sinirlar1 iginde merkezi
idare ile mahalli idare arasindaki gorev sinirlarimi belirleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden
hareketle, mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla,
belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli olarak mahalli idarelere ait kimi gérev ve yetkilerin
merkezi yonetim birimine birakilmast miimkiindiir.

Diger taraftan Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,; ... insanmin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde
ise herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki’na sahip oldugu belirtilmis; ¢evreyi
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gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevleri arasinda sayilmistir.

Afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi, Anayasa’nin anilan maddelerinde Devlete
yiiklenen ddevlerle ilgilidir. Anayasa’da, afet riski altindaki alanlarin donustiiriilmesi yetkisinin
merkezi idare ya da mahalli idarelere ait olduguna iligkin bir kurala yer verilmemis olup bu husus
kanun koyucunun takdirindedir.

Hukukumuzda riskli yerlesim alanlari ile eskiyen kent dokularinin doniistiiriilmesiyle ilgili
bugiine kadar basta 775 sayili Gecekondu Kanunu, 5366 sayili Kanun, 5393 sayili Kanun, 5216
sayili Kanun ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’ndaki diizenlemeler olmak iizere bir¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. Anilan diizenlemelerde, doniisiim kapsamindaki uygulamalar1 yapmak lizere
gerek merkezi, gerek mahalli idare birimleri ayr1 ayr1 ve birlikte yetkili kilinmistir.

Daha sonra 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmus ve Bakanliga afet
riski altindaki bolgelerin yeniden yapilandirilmas: ve kentsel doniisiim alanlarinda gorevler
verilmis, Bakanlik bilinyesinde “Altyapt ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii”
olusturulmustur. KHK nin genel gerek¢esinde, iilke niifusunun {igte ikisinin kentlerde birikmesinin
yol actig1 carpik kentlesme, planlama ve ¢evresel sorunlarin {istesinden gelinebilmesi i¢in, yerlesme,
yapilagsma ve ¢evre konularinda yeni kurumsal yapilanma ve mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi
zorunluluguna vurgu yapilmistir. Genel gerekceden, kentlesme ve cevre hizmetlerinin tek bir
bakanlik ¢atis1 altinda toplanmasi durumunda bu sorunlarin ¢6ziimiinde daha iyi sonuglara
ulagilacagi degerlendirilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kuruldugu anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin 29.11.2012 giinlii, E.2011/100, K.2012/191 say1ili kararinda, anilan KHK incelenmis
ve Bakanligin belirtilen amagla kurulmasinin kamu yararimi saglamaya doniik oldugu, bunun
Otesinde diizenlemenin, bu amaglar1 etkin bir sekilde gergeklestirmeye elverisli olup olmadig:
yoniinde yapilacak degerlendirmenin anayasallik denetiminin kapsami disinda oldugu ifade
edilmisgtir.

Son olarak, Kanunla, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iliskin usul ve esaslar
0zel olarak diizenlenmis, bu kapsamda yapilacak uygulamalarda asil yetki Bakanliga verilmistir.
Bununla birlikte TOKI ve mahalli idareler siirecin disinda birakilmamis, bunlarin anilan
uygulamalar1 yapabilmesi Bakanlhigin yetkilendirmesine bagli tutulmustur. Bdylece kanun
koyucunun, farkli merkezi ve mahalli idare birimlerinin ayn1 konuda farkli kanunlardan aldiklar
yetkileri dengelemeye ¢alistigi, Kanun uyarinca yapilacak uygulamalarin tiim iilke ¢apinda belli bir
diizen i¢inde yapilmasini temin etmek i¢in asil yetkiyi Bakanliga verdigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve
yerinden ydnetim esaslarma dayandigi hikkme baglanmistir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari
gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1 iginde yer alan
kurumlarin bir biitiinliik igerisinde ¢alismasi ongoriilmiistiir.

Idarenin biitiinliigii ilkesi gdzetilerek afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesinde asil
yetkinin Bakanliga verilmesi, mahalli idarelerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde
anilan donilisiim uygulamalarini gergeklestirebilmelerine imkan taninmasi kanun koyucunun
takdirinde olup dava konusu kural uyarinca, blyliksehir belediyesi sinirlart i¢indeki ilce
belediyelerinin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde Kanun kapsamindaki uygulamalari
yapabilecek idari birimler arasinda kabul edilmelerinde Anayasa’nin 127. maddesine aykirilik s6z
konusu degildir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Bagslangi¢’1ile 5., 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- Fikranin (c¢) Bendi

Dava dilekgesinde, rezerv yapr alanlarmin idari olarak nasil ve kimin tarafindan tespit
edileceginin belli olmadigi, bu belirsizlik nedeniyle hukuk giivenligi ilkesinin zedelendigi,
Bakanliga, keyfi kullanima agik, sinirlari belirsiz bir alanda asli diizenleme yetkisi verildigi, “rezerv
vapt alani”nin Bakanlikca belirlenmesinin mahalli idarelerin yetkilerini bertaraf ettigi, rezerv yapi
alanlarinin tespitinde sadece Maliye Bakanliginin goriisliniin alinmasinin, ilgili diger bakanliklarin,
kurullarin, odalarin ve {niversitelerin goriislerinin alinmamasinin uygun olmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2 ¢e

Kanunla, kapsama giren uygulamalarin “rezerv yapi alanlart”, “riskli alanlar” ve “riskli
yvapilarin bulundugu tasinmazilar” lizerinde yapilacagi diizenlenmis, dava konusu kuralla ise “rezerv
vapr alanr’nin neyi ifade ettigi tanimlanmistir. Buna gore rezerv yapi alani, Kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda “yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere belirlenen alanlarr”
ifade etmektedir. Kuralda, rezerv yapi alani belirlemesinin Bakanlik tarafindan yapilacagi,
Bakanligin bunu yaparken TOKI’nin veya idarenin talebine bagli olarak veya resen hareket edecegi,
ayrica Maliye Bakanliginin uygun goriisiinii alacagi hilkkme baglanmustir.

Kanun’un genel gerekgesinde, bazi yerlesim merkezlerinin, jeolojik durumu ve zemin
ozellikleri itibartyla iskan yoniinden tehlikeler arz ettigi, baska yerlere nakledilmelerinde zorunluluk
bulundugu, boylece yerlesme ve yapir emniyetinin temin edilecegi, muhtemel can ve mal kayiplar
ile iktisadi ve sosyal diger zararlarin en aza indirilmesinin miimkiin olacagi ifade edilmistir.

Kanun’un genel gerekcesi gozetildiginde, dava konusu kuraldan, bulunduklart yerlerde
dontstiiriilmesi miimkiin olmayan, jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri nedeniyle iskanin tehlike
arz ettigi yerlerde, yerlesim merkezinin bagka yerlere nakledilmesinin 6ngdriildiigii, yeni yerlesim
alan1 olarak kullanilmak {izere belirlenecek alanlarin ise “rezerv yapi alani” olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan dava konusu kuralla, rezerv yapi alanlarinin belirlenmesinde yetkili
merciler gosterilmis ve uygulanacak usul agiklanmustir.

Dava dilekgesinde, rezerv yap1 alanlarinin tespitinde sadece Maliye Bakanliginin goriisiiniin
alinmasinin, ilgili diger bakanliklarin, kurullarin, odalarin ve {iniversitelerin goriislerinin
alinmamasinin uygun olmadig1 da ileri siiriilmiis ise de yerindelik denetimine giren bu hususun
incelenmesi, Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilinde degildir.

Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 7., 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6. ve 8. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3- Fikranin (¢) Bendi

Dava dilek¢esinde, “riskli alan” taniminin bilimsel kriterlere dayanmadigi ve belirsiz
oldugu, riskli alanlarin tespitindeki yetki ve sorumluluklar yoniinden olasiliklar i¢ceren muglak
ifadelere yer verildigi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢cizmeden yiiriitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alan1 idarenin diizenlemesine birakmamasi gerektigi, ortaya
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¢ikan belirsizligin, toplumun yarar1 ve iilke gelecegi agisindan sakincalar tasidigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8. 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Kanun kapsaminda uygulama yapilacak alanlardan “riskli alan”in
tanimi yapilmistir. Buna gore riskli alan, “zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasiyan alanm” ifade etmektedir. Kuralda, riskli alanin Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanliginin goriisii alinarak Bakanlik veya idare tarafindan belirlenecegi,
Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilacagi hilkkme baglanmastir.

Kanun’un genel gerek¢esinde ise deprem riski altindaki alanlar, afetler bakimindan risk
tasidigr ilmi ve teknik arastirmalar ile belirlenmis alanlar, jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri
itibariyla iskanin tehlike arz ettigi alanlar ile yasanabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal emniyeti
bakimindan riskli ve goriintii itibar1 ile de ¢irkin olan yapilagmalarin bulundugu alanlarin riskli
alanlar arasinda sayildig: goriilmektedir.

Dolayisiyla, dava konusu kuralda kisaca zemin yapis1 veya tizerindeki yapilagsma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlar olarak tanimlanan riskli alanlarin neyi ifade ettigi
konusunda belirsizlik bulunmamaktadir. Diger taraftan dava konusu kuralla, riskli alanlarin
belirlenmesinde uygulanacak usul ve bu konuda hangi mercilerin yetkili oldugu da diizenlenmistir.

Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekgelerle dava konusu kural, Anayasa’nmn 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- Fikranin (d) Bendi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi yoniinden
belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykiri1 oldugu
ileri stirilmiistiir.

Dava konusu kuralla, “riskli yapi”nin tanim1 yapilmistir. Buna gore riskli yapi, “riskli alan
icinde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agwr hasar gérme
riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyr” ifade etmektedir.

Kanun’un genel gerekcesinde ise riskli yapilart ifade etmek iizere halihazirda
yasanabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve goriintii itibari ile de
cirkin olan yapilardan s6z edilmistir.

Riskli yapilarin belirlenmesinin usulii ile bu konuda yetkili merciler, dava konusu kuralla
degil, Kanun’un 3. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Aciklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa’nm 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- Kanun’un 3. Maddesinin (1), (3), (4), (6) ve (7) Numarah Fikralarinin incelenmesi

1- (1) Numarah Fikra
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Dava dilekgesinde, “Bakanlikca lisanslandiriimis kurum ve kuruluslar” ile “teknik heyet”
yoniinden belirsizlik oldugu, o6zellikle tespitleri yapmak tiizere Bakanlik¢a lisanslandirilacak
kuruluglarin nasil olusturulacaginin, niteliinin ve yetkilerinin belirlenmedigi, bu hususlarin
idarenin takdirine birakildigi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden
yiirlitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi
gerektigi, adalet ilkesi ihmal edildiginden riskli yapilarin tespiti konusunda hak sahiplerinin
haksizliga ugratildigi, bu kapsamda tespit masraflarinin hak sahiplerine yiikletildigi, tespitlere itiraz
hakki taninmasina karsin, itiraz héalinde bunu degerlendirecek teknik heyetin hangi meslek
alanlarindan ve hangi kriterlere gore segileceginin tam olarak belirtilmedigi, bunun idareye
olaganiistii yetkiler veren bir alanin birakilmas: anlamina geldigi, ayrica teknik heyete secilen {i¢
kisinin Bakanliktan olmasinin bu heyetin tarafsizligi konusunda siiphe uyandirdigi, idare karsisinda
vatandaslarin haklarinin korunabilmesi i¢in itirazlarin bagimsiz heyetler tarafindan ele alinip
degerlendirilmesinin hukuk devletinde zaruri oldugu, hukuk devleti ilkesinin 0geleri arasinda
kanunlarin kamu yararina dayanmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik bu
kurallarda adalet ve hakkaniyet Olciitlerinin gbz Oniinde tutulmasi gerekliliklerinin bulundugu,
Bakanligin, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek TOKI’den ve idareden de
isteyebileceginin belirtilmesine karsin verilen siire icinde bu tespitlerin yapilamamasi halinde
Bakanlik¢a yapilacagi veya yaptirilacagimin ifade edildigi, dolayisiyla riskli yapilarin tespiti
yetkisinin tek mercide toplandigi, yetkinin genel olarak Bakanliga verilmesinin, yerlesimlerin asil
sorumlusu olan mahalli idarelerin devre dis1 birakilmasina neden olacagi, Anayasa’nin 6ngordiigii
hukuk diizeni i¢inde ulusal ¢ikarlarin her seyin iizerinde tutulmasi gerektigi, Devlete, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlama 6devinin yiiklendigi, herkesin saglikl1 ve dengeli bir ¢cevrede yagama
hakkina sahip oldugu, bu hakki korumanin yine Devletin ve vatandaglarin 6devi oldugunun
vurgulandigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 123. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmustiir.

a- Birinci, ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Ciimleler

Dava konusu kuralin birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci climleleriyle, riskli
yapilarin tespitinin usul ve esaslari diizenlenmis, bu kapsamda riskli yapilarin tespitinin, Bakanlikc¢a
hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde, masraflari kendilerine ait olmak
iizere, oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan yapilacagi, tespitin Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilacagi, sonucun, Bakanliga veya idareye bildirilecegi,
Bakanligin, riskli yapilarin tespitini slire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden
isteyebilecegi, verilen siire i¢inde yaptirilmadigi takdirde, tespitlerin Bakanlikca veya idarece
yapilacag1 veya yaptirilacagi, Bakanligin, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire
vererek idareden de isteyebilecegi, Bakanlik¢a veya idarece yaptirilan riskli yap tespitlerine karsi
maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes giin i¢inde itiraz edilebilecegi, bu itirazlarin,
Bakanligin talebi {izerine {Universitelerce, ilgili meslek disiplini Ogretim iiyeleri arasindan
gorevlendirilecek dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevli li¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik
heyetler tarafindan incelenip karara baglanacagi belirtilmistir. Dava konusu kuralin yedinci
climlesiyle ise malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan yaptirilmamasi nedeniyle Bakanlik veya
idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafinin ilgili tapu miidiirliigiine bildirilecegi kurala
baglanmustir.

“Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglar’in lisanslandirilacaklar1 faaliyet alani,
riskli yapilarin tespitidir. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde “riski
yapt”’nin tanimi yapilmigtir. Bu tanimda belirtilen genel ilkeler ¢ergevesinde belirlenecek ve riskli
yapilarin tespitine uygulanacak usul ve esaslarin uzmanlik ve idare teknigine iliskin ayrintilarinin
ise Bakanlik tarafindan g¢ikarilacak yonetmelige birakildigi anlagilmaktadir. Bakanlik¢a
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lisanslandirilan kurum ve kuruluslar, genel ilkeleri Kanun’da, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
ayrintilar1 yonetmelikte diizenlenen bu usul ve esaslar g¢ergevesinde riskli yapilarin tespitini
yapacaklardir. Bakanlik¢a lisanslandirilacak kurum ve kuruluslarin, kendisine yetki verilecek
faaliyet alan1 olan riskli yapilarin tespiti konusunda yonetmelikte diizenlenecek usul ve esaslar
cergevesinde lisanslandirilip faaliyet gosterecekleri tabiidir. Dolayisiyla Bakanlikga lisanslandirilan
kurum ve kuruluslar yoniinden belirsizlik oldugu, bu konuda yiiritmeye sinirlar1 belirsiz bir alanda
asli diizenleme yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Diger taraftan dava konusu kuralin besinci ve altinci climlelerinde, “teknik heyet”in
gorevinin ne oldugu, kimlerden olusacagi agikca belirtilmistir. Anilan heyet, Bakanlik¢ca veya
idarece yaptirilan riskli yap1 tespitlerine kars1 maliklerce veya kanuni temsilcilerince yapilacak
itirazlar1 inceleyecektir. Heyet, Bakanligin talebi tizerine tniversitelerce, ilgili meslek disiplini
Ogretim iiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile
olusacaktir. Incelenecek itirazlarm konusu, riskli yapilarin tespiti oldugundan ve dava konusu
kuralda 6gretim tyelerinin “ilgili meslek disiplini’nden segilecegi belirtildiginden, bu 6gretim
iiyelerinin yap1 ve bunu riskli kilan hususlar1 konu edinen alanlarda uzmanlhig: olan kisiler olacag
aciktir. Dolayisiyla, itirazlart inceleyecek teknik heyet yoniinden de belirsizlik oldugu, bu konuda
yiirlitmeye sinirlart belirsiz bir alanda asli diizenleme yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Ayrica, teknik heyetlere yapilan itirazlar, idari bagvuru yolu niteliginde oldugundan ve riskli
alan tespiti sonucu olusturulacak idari islemlere kars1 Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi yolu
acik bulundugundan, anilan heyetler biinyesinde Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin bulunmasinda
Anayasa’ya aykir bir yon bulunmamaktadir.

Dava dilek¢esinde, tespit masraflarinin hak sahiplerine yiikletilerek hak sahiplerinin
haksizliga ugratildigi, bunun hak ve adalete aykir1 oldugu da ileri stirtilmiistiir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklar1 ihlal etmemesi Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Dava konusu kuralin birinci climlesi uyarinca, riskli yapilarin tespiti, masraflar1 kendilerine
ait olmak {lizere, Oncelikle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilacaktir.

Kanun’un 1. maddesine gore, Kanun’un amaci, riskli yapilar1 fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun hale getirmek, bunlarin maliklerine saglikli ve glivenli yasama ¢evreleri teskil
etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Siiphesiz bunda riskli yap1 maliklerinin énemli
kisisel menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, anilan amacin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak
uygulamalarin birinci asamas1 olan riskli yapilarin tespitine iliskin masraflarin, amacin
gerceklestirilmesinde kisisel menfaati bulunan yap1 maliklerine yiiklenmesinde Anayasal sorun
bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangi¢’1 uyarinca, ulusal ¢ikarlarin her seyin {izerinde
tutulmasi gerektigi, dava konusu kuralla, Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde yer alan kamu
menfaatlerinin korunmadig da ileri stiriilmistiir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlart degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yararr” konusunda Anayasa Mahkemesinin
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yapacag1 inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi ile simirhidir. Kanun
ille kamu yararinin gergeklesip ger¢eklesmeyece§ini denetlemenin anayasa yargisiyla
bagdasmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Kanun’un 1. maddesinden ve genel gerekcesinden, Kanunla, riskli yapilar fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun hale getirilip bunlarin maliklerine saglikli ve giivenli yasama ¢evreleri teskil
etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme uygulamalari yapilarak Anayasa’nin 5. ve 56.
maddelerinde Devlete yiiklenen 6devlerin yerine getirilmesinin amacglandig1 anlagilmaktadir. Dava
konusu kural da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Dava dilekgesinde, riskli yapilarin tespiti yetkisinin nihayetinde Bakanlikta toplandig ve
yerlesim yerlerinin asil sorumlusu olan mahalli idarelerin devre dis1 birakildig: da ileri siiriilmiis ise
de Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlik tarafindan
Yetkilendirilmesi hdlinde...” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen gerekgelerle Bakanliga
bdyle bir yetki verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Son olarak, malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan yaptirilmamasi nedeniyle Bakanlik
veya idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafinin ilgili tapu midiirligiine bildiriminden
ibaret bir diizenlemeyi i¢eren kuralin yedinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigi aciktir.

Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekcelerle, dava konusu kuralin birinci, ikinci, ligiincii, dordiincii, besinci ve altinct ciimleleri
Anayasa’nin 2., 5., 7., 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b- Sekizinci Ciimle

6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin yedinci ciimlesiyle malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan
yaptirilmamasi nedeniyle Bakanlik veya idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafinin ilgili
tapu miidiirliigiine bildirilecegi; sekizinci climlesiyle ise tapu midiirliigiiniin, binanin paydaslarinin
miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylari lizerine, masraf tutarinda
miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanlifa veya idareye ve binanin ayni ve sahsi hak
sahiplerine bilgi verilecegi hiikkme baglanmaistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilerek, miilkiyet
hakki temel haklar arasinda sayilmistir. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi
“kullanma”, “iiriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf’ olanagi veren bir haktir.

Bununla birlikte, miilkiyet hakki sinirsiz degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet
hakkinin “kamu yarari amaciyla” ve “kanunla” sinirlanabilecegi, bu hakkin kullanilmasinin toplum
yararina aykirt olamayacagir kurala baglanmistir. Ancak miilkiyet hakkini smirlandiran bir
diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi, bunun Anayasa’ya uygun olmasi i¢in
yeterli degildir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve dl¢iilii olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi da gerekir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun dordiincii kitabinin ii¢lincii kisminda, “sinirli ayni
haklar” diizenlenmis, bu haklar arasinda “tasinmaz rehni’ne de yer verilmistir. Anilan Kanun’un
850. maddesinde, “ipotek”, tasinmaz rehni tiirleri arasinda sayilmistir. Ipotegi de igerecek sekilde
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rehin haklari, borcun ifa edilmemesi halinde, alacakliya rehin konusu seyi icra vasitasiyla cebren
sattirip satis degeri lizerinden alacagii oOncelikle tahsil etme hakki verir. Simirli ayni hak
niteligindeki boyle bir hakkin tasinmaz {izerinde tesis edilmesinin taginmaz malikinin miilkiyet
hakkini sinirlandiracaginda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin sekizinci
climlesi uyarinca, Bakanlik veya idare tarafindan yapilan riskli yap1 tespit isleminin masrafi
tutarinda ilgili tasinmazin tapu kaydindaki arsa paylari iizerine miisterek ipotek belirtmesinde
bulunulmasi miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama tegkil etmektedir.

Dava konusu kuralin birinci ctimlesine iligkin inceleme sirasinda belirtilen gerekgelerle, yap1
maliklerinin riskli yapmin tespitinde sahsi menfaatleri bulunmaktadir. Anilan climle uyarinca
oncelikle malikler tarafindan yaptirilmasi gereken tespit iglemlerinin siiresinde yapilmamasi
nedeniyle Bakanlik veya idarece yaptirilmasindan dogan kamu alacaginin giivence altina alinmasi
icin ilgili tasinmazin tapu kaydindaki arsa paylari iizerinde ipotek tesis edilmesi suretiyle miilkiyet
hakkinin siirlandirilmasinda kamu yarari1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, dava konusu kuralin sekizinci climlesinde, binanin paydaslariin
“miiteselsil” sorumlu olmalarimi saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylari {lizerine, “miisterek
ipotek” belirtmesinde bulunulacagi diizenlenmistir. Bu durumda paydaslardan herhangi biri, arsa
pay1 tizerindeki ipotegi kaldirmak istediginde, tespit masraflarinin kendi hissesine diisen boliimiinii
odemesi yeterli olmayacak, diger paydaslarin 6demeye yanagmamasi halinde masraflarin tamamini
o0demek zorunda kalacaktir. Binanin paydaslarinin bu sekilde orantili olmayan yiikiimliiliik altina
sokulmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin 6l¢iitleri arasinda yer
verilen “ol¢iiliiliik” lkesine aykirilik olusturmakta, amaglanan kamu yarari ile paydaslarin miilkiyet
hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmaktadir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihtii ARSLAN bu goriise
katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 123. ve 127. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- (3) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, dava konusu kural kapsamindaki alanlarin nasil kullanilacaginin belirli
olmadigi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki
vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerektigi, kamu
kurum ve kuruluslarina tahsisli alanlarin kolayca TOKIi’ye ve idareye bedelsiz devredilmesinin
oniiniin acildigi, askeri alanlar da dahil olmak tizere riskli alanlarda ve rezerv yap1 alanlarinda olup
Hazinenin miilkiyetindeki alanlarin yapilagsmaya acildigi, tiikenme noktasina gelen kamu
miilklerinden kalan son pargalarin da satisa konu edildigi, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlar
icin kullanilmasi gereken bu alanlarin tiimiiyle ortadan kalkmasina neden olundugu, kentlerde asil
s0z sahibi olmas1 gereken mahalli idareleri devre dis1 birakacak uygulamalara, farkli siyasi partilere
mensup belediyeler arasinda ayrimcilik yapilmasina olanak tanindigi, Anayasa’nin Baslangi¢’inda
yer alan “ulusal ¢ikarlarin tistinliigii ”, “bagimsizlik ve iilke giivenligi” kavramlar1 ve Anayasa’nin
5. maddesinde yer alan “toplumun huzuru” kavramlartyla bagdasmayan diizenleme yapildig
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’tile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 43. ve 123. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Dava konusu kuralla, Bakanligin talebi iizerine riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda
olup “Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar’dan kamu idarelerine tahsisli olanlarin,
ilgili kamu idaresinin goriigii alinarak (189 ve 2565 sayili Kanunlar kapsaminda bulunan yerler i¢in
Milli Savunma Bakanliginin uygun goriisii alinarak), Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar
Kurulu karariyla; kamu idarelerine tahsisli olmayanlarin ise ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak
Maliye Bakanliginca, Cevre ve Sehircilik Bakanligina tahsis edilmesi veya Bakanligin talebi
iizerine TOK1’ye ve idareye bedelsiz olarak devredilmesi hilkme baglanmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 45. maddesi, 26557 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmelik’in 4. maddesi ile 4721
sayili Kanun’un 997 ila 999. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, “Hazinenin 6zel miilkiyetinde
bulunan taginmaz” kavramimin, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi, tapuda
Hazine adma kayitli olan ancak 6zel miilkiyete konu olabilen, Devletin iizerinde kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma gibi 6zel miilkiyete iligkin yetkileri (miilkiyetin devri, kiralama
vs. gibi) kullanabildigi tasinmazlari ifade ettigi anlasilmaktadir.

Kuralin uygulamas, “riskli alanlarda” ve “rezerv yapi alanlarinda” bulunan Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki tasinmazlarla sinirlandirilmistir. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde rezerv yapi alani, Kanun uyarinca gercgeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak iizere belirlenen alan; (¢) bendinde ise riskli alan zemin yapisi veya tizerindeki
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybma yol agma riski tasidigi belirlenen alan olarak
tanimlanmistir. Kanun’un 1. maddesinde ise “Bu Kanunun amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikl ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslart belirlemektir.” denilmistir. Buna gére, Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunup
da dava konusu kural uyarinca Bakanliga tahsis edilecek, TOKI ve idareye devredilecek
tasinmazlarin afet riski altindaki alanlarin bulunduklar1 yerlerde (riskli alan) doniistiiriilerek
buralardaki iskanin yeniden diizenlenmesi, gerekliyse bunlarin bagka yerlere nakledilmesi ve bu
amagla yeni yerlesim alanlarinin (rezerv yapi alani) olusturulmasi uygulamalari i¢in kullanilacagi
aciktir. Anilan uygulamalarin nasil yapilacag: ise Kanun’un 3., 4., 5. ve 6. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Ayrica, Kanun’un 3. maddesinin (5) numarali fikrasinda, “Tahsis ve devir tarihinden
itibaren ti¢ yil icinde ve gerekli goriilen hdllerde Bakanligin talebi iizerine Maliye Bakanliginca
uzatilan stire i¢inde maksadina uygun olarak kullanilmadigi Bakanlik¢a tespit edilen tasinmazlar,
bedelsiz olarak ve resen tapuda Hazine adina tescil edilir veya onceki maliki olan kamu idaresine
devredilir.” denilerek, ilgili kamu kurum ve kuruluslari, amaglanan kamu yararmnin
gercgeklestirilmesi konusunda belirli bir stireyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, dava konusu kurala
konu yerlerin nasil kullanilacagina iliskin belirsizlikten ve sinirlar1 belirsiz bir alanda asli diizenleme
yetkisinin yiiriitmeye devrinden séz edilemez.

Diger taraftan Anayasa’da Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin tahsis ve
devirlerinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucunun, anayasal sinirlar i¢inde kalmak, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak
kosuluyla anilan kamu mallarinin tahsis ve devir usuliinii belirleme konusunda takdir yetkisi vardir.
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi
amaciyla kullanilmasinda kamu yarar1 bulundugu agiktir.

Kaldi ki, dava konusu kuralla, genel olarak Hazineye ait tasinmazlarin tahsis ve devir usulii,
5018 sayili Kanun’daki diizenlemelere kiyasla agirlastirilmistir. 189 ve 2565 sayili Kanunlar
kapsamindaki Hazineye ait taginmazlarin devir ve tahsis usulii yoniinden ise biiyiik Ol¢iide bu

27



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

kanunlardaki ©6zel hiikiimlere paralel diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla dava konusu kural
kapsamindaki tasinmazlarin 6306 sayili Kanun kapsamindaki tahsis ve devirlerinin
kolaylastirildigindan soz edilemez.

Ote yandan, mahalli idareler siirecin disinda da birakilmamistir. Kanun’un 6. maddesinin
(12) numaral fikras1 uyarinca, Bakanlik¢a yetkilendirilmeleri halinde mahalli idareler de Kanun’da
yer alan uygulamalar1 yapabilir ve uygulama alanlarinda bulunan Hazineye ait taginmazlardan
yararlanabilirler. Bu husus dikkate alinarak dava konusu kuralla, Hazineye ait tasinmazlarin idareye
devrine imkan tanindig anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hadlinde...” ibaresi ve 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci ciimlelerinin incelenmesi
sirasinda belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 123. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 6., 8., 11. ve 43. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3- (4) Numarah Fikra

Dava dilekg¢esinde, Hazine disindaki kamu kurumlarina ait tasinmazlarin, riskli alanda olma
kosulu aranmadan Bakanliga tahsis edilmesinin, Bakanlik tarafindan yapilasma amaciyla
kullanilmasmin ve bu alanlarin Bakanlhigin talebiyle TOKI’ye ya da idareye bedelsiz devrinin
ontiniin acildigl, bu durumun sehir planlariyla celisen uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olacagi, kamusal hizmetler i¢in ayrilmig olan egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel altyap1 alanlarinin
“Kanun’un amaglari ¢ergevesinde kullanilmak iizere” denilerek sinirlar1 belirsiz genis bir yetki ile
satilacagi, devir islemlerinin hangi amacgla ve hangi kosullarda yapilacaginin belirtilmedigi,
yiiriitmeye temel kurallar1 konulmadan c¢ercevesi ¢izilmeden oldukga genel bir yetki verildigi,
belirsizligin, toplumun yararlar ve iilke giivenligi agisindan sakincalar tagidigi, diger taraftan tescil
dis1 alanlarin tescile konu edilerek kamunun ve yurttasin kadimden beri ortak kullandig: alanlarin
yapilasmaya acildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistir.

a- Birinci Ciimle

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kuralin birinci
climlesi Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin birinci ctimlesiyle, “Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlar’m, Kanun’un amaglart ¢ercevesinde kullanilmak iizere maliki olan kamu
idarelerinin goriisii alinip Bakanhigin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanliga tahsis
edilerek tasarrufuna birakilacagi veya Bakanligin talebi iizerine TOK1’ye ve idareye bedelsiz olarak
devredilecegi kurala baglanmistir.

5018 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasina gore, “Hazine disindaki kamu
idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar”, genel biitce kapsami disindaki kamu idarelerine
ait tasinmazlardir. Bunlar ilgili kamu idaresinin tiizel kisiligi adina tapu sicilinde tescil olunurlar.
Genel biitce disindaki idarelerin basinda “mahalli idareler” gelmektedir. Genel biitce disindaki
diger kamu idareleri olan “dzel biitceli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ve “sosyal
giivenlik kurumlar” ise anmilan Kanun’a bagh (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde tek tek
gosterilmistir.
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Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve
yerinden yOnetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanarak, kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayamlarak kurulacag: belirtilmistir. Idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle, idarenin yerine getirdigi cesitli gorevlerle bu gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir
biitiinliik icerisinde ¢alismasi1 dngoriilmiistiir.

Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim alanindaki temel ilkesidir. Bu ilke, idari
islev goren ayr1 hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu anlatmaktadir.

Anayasa’da mabhalli idarelere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin merkezi
yonetime, yerinden yonetim kuruluslarini denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki idari vesayet olarak
somutlastiriimistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasina gore idari vesayet; merkezi idarenin, mahalli
idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde sahip oldugu yetkidir. Belirtilen
yetki, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini igerir sekilde diizenlenebilir.
Vesayet makaminca, islemler iizerinde iptal, onama, erteleme, izin, tekrar goriisiilmesini isteme,
diizeltme gibi ¢esitli denetim usulleri uygulanmaktadir.

Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayriminin yapilmasi, mahalll idarelerin
organlarinin se¢imle géreve gelmesinin 6ngoriilmesi, secimlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi
organlart eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi gibi yetki ve
ayricaliklar taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin somutlagmis halidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda da, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin idari ve
mali 6zerkliklerinin bulundugu vurgulanmustir. Idari 6zerklik icrai karar alma yetkisini de
icermektedir. Merkezi idarenin bu kuruluslar {izerindeki vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik
denetimleriyle sinirl olup vesayet, yerinden yonetim kuruluslar yerine gegerek icrai karar alma
yetkisini igermez.

Genel olarak mahalli idareler dahil Hazine disindaki kamu idarelerine ait taginmazlarin devir
ve tahsislerinin nasil yapilacagi 5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 47.
maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu tasinmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya, maliki
kamu idaresi; 46. maddesinin birinci fikrasinda ise genel biitge kapsami1 disindaki kamu idarelerinin
her tiirli tasiir ve tasinmazlarini elden ¢ikarmaya, 6zel kanunlarinda belirtilen organlar yetkili
kilinmastir.

Dava konusu kuralin birinci ciimlesiyle anilan idarelerin tasinmazlarinin tahsis ve devri
usuliinde degisiklik yapilmis, bu islemlerin tasinmazin maliki olan kamu idareleri yerine Bakanligin
teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan yapilacagi, tasinmazlarin maliki olan kamu idarelerinin
anilan islemlerden once goriislerinin alinacagi kurala baglanmistir. Ancak burada ilgili idarenin
“uygun goriigti” degil, sadece “gdriisii”’niin alinacagi Ongoriilmiis oldugundan, idarenin aksi
goriisiine ragmen o idarenin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin miilkiyetinin devri s6z konusu
olabilecektir.

Kuralin birinci climlesiyle, mahalli idarelerin herhangi bir kararina veya uygun goriisline
bagli olmaksizin tasinmazlarinin bedelsiz olarak devrinin Ongoriilmesi, Anayasa’nin 127.
maddesinde yer alan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
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Diger taraftan dava konusu kuralin birinci climlesi uyarinca tasinmazlarinin devredilmesine
imkan taninan genel biitce disindaki idareler arasinda “mahalli idareler” haricinde “ozel biitceli
idareler”, “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ve “sosyal giivenlik kurumlari” da bulunmaktadir.
Anilan kurumlarin 6zel yasalart dikkate alindiginda, bunlarin ¢ogunun kamu tiizel kisiligi ile idari
ve mali 6zerklige sahip hizmet yerinden yonetim kuruluglart oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda ifade edildigi lizere, Anayasa’nin 127. maddesi,
hizmet yerinden yonetim kuruluslarini kapsamamaktadir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslari,
Anayasa’nin 123. maddesine dayanilarak kamu tiizel kisiligi biciminde kurulmaktadir. Kamu tiizel
kisiligini haiz olunmasi, idari ve mali 6zeklige sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira tiizel kisilik,
ozlinde, merkezi idareden bagimsiz karar alabilmeyi gerektirmektedir. Ancak Anayasa’da, yer
yerinden yoOnetim kuruluglari olan mahalli idarelerden farkli olarak hizmet yerinden ydnetim
kuruluslarinin idari ve mali 6zerkliginin dlciisiiyle ilgili herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Bu
nedenle, hizmet yerinden yonetim kuruluslarina taninacak 6zerkligin derecesinin tayin edilmesi
kanun koyucunun takdirindedir.

Bununla birlikte, bir kurumun 6zel kanununda idari ve mali 6zerklige sahip oldugu kurala
baglanmis ve buna uygun olarak kendisine kimi kamu hizmetlerini yapma goérevi verilmis olmasina
ragmen, baska bir kanunla bu idari ve mali 6zerklikle bagdagsmayacak, o kurumun goérev alanina
girmeyen bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla taginmaz mallarinin hi¢bir sinirlama
olmaksizin, kamu hizmetine fiilen tahsis edilip edilmedigine bakilmaksizin, idarenin karar1 ve
uygun gorlisli aranmaksizin, bedelsiz olarak baska kurum ve kuruluslara devrine imkan taninmasi
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde aksamaya neden olabilecektir. Bu durum, Anayasa’nin
123. maddesinde yer alan ve idarenin yerine getirdigi gesitli gérevlerle bu gorevleri yerine getiren
kurumlar arasinda birlik saglanmasini ve idari yapi icinde yer alan kurumlarin bir biitlinliik
icerisinde ahenkle ¢alismasini gerektiren idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin birinci climlesi Anayasa’nin 123. ve 127.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtiit ARSLAN ile M. Emin KUZ bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, ayrica
Anayasa’nin 2., 5. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b- ikinci Ciimle

Dava konusu kuralin ikinci climlesiyle, Kanun’a gore uygulamada bulunulan alanlarda yer
alan “tescil dis1 alanlar’in, tapuda Hazine adina tescil edildikten sonra Bakanliga tahsis edilerek
tasarrufuna birakilacagi veya Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye ve idareye bedelsiz olarak
devredilecegi kurala baglanmistir.

Kanun’da, tescil dis1 alanlar tarif edilmemistir. Bununla birlikte, 3402 sayili Kanun’un 16.
maddesi dikkate alindiginda, bu alanlarin, yol, meydan, koprii gibi orta mallar1 ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar gibi tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler
oldugu anlasilmaktadir. Tescil dis1 bu alanlardan sadece Kanun’a gore uygulamada bulunulan riskli
alan ve rezerv yap1 alanlarinda bulunanlar kural kapsamindadir.
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Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi iizere, tescil dis1 birakilan alanlar,
“kamu miilkiyeti” altinda olup Devlet, bu alanlar iizerinde kamu yararin1 gézetmek ve Anayasa’daki
ilkeleri dikkate almak kaydiyla iistiin yetkilerini kullanarak istedigi hukuki diizeni kurabilir.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddesinde Devlete yliklenen ddevler dikkate alindiginda, afet riski
altindaki alanlarda bulunan yerlesim merkezlerinin bulunduklar1 yerlerde (riskli alan)
doniistiiriilmesi veya basgka yerlere (rezerv yapi alani) nakledilmelerinde ve bu amacla anilan
yerlerde bulunan tescil dis1 alanlardan yararlanilmasinda kamu yarar1 amaciyla diizenleme yapildig
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin ikinci ciimlesi Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 5., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

4- (6) Numarah Fikra

Dava dilekcesinde, kuralda yer alan “Bakanlik¢a ihtiyag duyulan™ ibaresinin Bakanliga
muglak bir takdir yetkisi vererek tiim mera varligini tehdit ettigi, yiirlitme organina temel ilkeler
belirlenmeden smurlari belirsiz bir diizenleme yetkisi tanindigi, meralarin smirsiz bigimde
yapilagsmaya ac¢ilmasinin kolaylastirildigi, meralarin nasil kullanilacagi belirtilmediginden tiim
meralarin riskli yap1 bahanesi ile Hazine adina tescil edilip kullanilabilecegi, 4342 sayili Kanun
uyarinca tahsis amaci degistirilmedikge mera, yaylak ve kislaklardan anilan Kanun’da gosterilenden
baska sekilde yararlanilamayacagi, lizerinde yapilasma olmayan ve bu yoniiyle afet agisindan
herhangi bir risk tagima olasiligi bulunmayan mera alanlariin devrini ve satisim1 kolaylastiran
diizenleme ile tilkemiz hayvancili§inin ve korunmasi gereken dogal degerlerin agir darbe almasinin
ontiniin agildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 5., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
45. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, 4342 sayil1 Kanun kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda
yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan taginmazlarin, ayni Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki alanlardan sayilarak, tahsis amaglari aynt maddeye
gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilecegi, bu tasinmazlar hakkinda 6306 sayili Kanun’a
gore uygulamada bulunulacagi hiikkme baglanmistir.

Anayasa’nin "Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi” basliklt
45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini
onlemek ...i¢in gereken tedbirleri alir.” hilkmiine yer verilmis; maddenin gerekgesinde ise “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve ¢ayirlarla meralarin amag disi kullanilmasint onleme gérevini
viiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok
edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amacla yasal diizenleme yapmalidir.” denilmistir. Dolayisiyla
cayir ve meralarin amag digi kullanilmasinin ve tahribinin dnlenmesinin Devlete bir gérev olarak
yiiklendigi agiktir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi iizere, bu
gorevin yerine getirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin tiirli ile uygulanma yontemi kanun koyucunun
takdirine birakilmustir.

Diger taraftan Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, ... insamin maddi ve manevi varliginin
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gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde
ise herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’na sahip oldugu belirtilmis; ¢evreyi
gelistirmek, cevre sagliginmi korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin
odevleri arasinda sayilmistir.

Kanun koyucu, 4342 sayili Kanunla, Anayasa’nin 45. maddesinde belirtilen yerlere iliskin
korumanin nasil saglanacagini diizenlemistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un 14. maddesinde, mera,
yaylak ve kislaklardan Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kurala
baglanmistir. Bununla birlikte korumanin, bu yerlerin “tahsis amaci degistirilmedikce” saglanacagi
belirtilmis, tahsis amacinin hangi durumlarda degistirilerek Hazine adina tescilin saglanacagina
iligkin istisnalara yer verilmistir. Bu durumlardan biri de “dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri igin
ihtiya¢ duyulmasr”dir. Boylelikle kanun koyucunun, bir yandan Anayasa’nin 45. maddesinde yer
alan ¢ayir ve meralar1 koruma goérevini yerine getirmek iizere yasal tedbirleri aldigi, diger yandan
Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan insanin maddi ve manevi varligimin gelistirilmesi ile 56.
maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ¢ergevesinde Devlete yiiklenen
odevleri dikkate alarak dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri i¢in ihtiya¢ duyulmasi halinde
meralarin tahsis amacinin degistirilebilecegini ongordiigii, Devletin anayasal gdrevleri arasinda
denge kurmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Dava konusu kuralla, 4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki
istisnaya paralel olarak “riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in” anilan
Kanun kapsamindaki yerlerden yararlanilmasini diizenlemektedir. Dolayisiyla, Devletin anayasal
gorevleri arasindaki kurulmaya calisilan denge, dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

Kuralla, riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
4342 sayil1 Kanun kapsamindaki yerlerin dogrudan Hazine adina tesciline ve bunlar iizerinde 6306
sayil1 Kanun’a gore uygulamada bulunulmasina imkan taninmamis, 6ncelikle anilan yerlerin tahsis
amaciin degistirilmesi isleminin yapilmast Ongoriilmiistiir. Kuralda, 4342 sayili Kanun
kapsamindaki tasinmazlardan ihtiya¢ duyulanlarin, “4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci
fikrasimin (g) bendindeki alanlardan sayimast”, tahsis amaglarinin “aym maddeye gére
degistirilmesi” diizenlendiginden, anilan taginmazlarin tahsis amaglarinin degistirilmesi sirasinda
4342 sayili Kanun’un 14. maddesinde dngoriilen usuliin uygulanmasi gerekecektir.

Kural uyarinca riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in 4342 sayili
Kanun kapsaminda olan taginmazlara ihtiya¢ olup olmadigint “Bakanlik” takdir edecek olmakla
birlikte Bakanligin bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Her seyden 6nce Bakanlik, takdir yetkisini,
“riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi” amaciyla kullanabilecektir.

Diger taraftan Kanun’un genel gerekgesi dikkate alindiginda, afet riski altindaki alanlarda
bulunan yerlesim merkezlerinin oncelikle bulunduklar1 yerlerde (riskli alan) doniistiiriilmeleri,
jeolojik durumu ve zemin ozellikleri itibariyle iskanin tehlike arz etmesi halinde bu yerlesim
merkezlerinin bagka yerlere (rezerv yapi1 alani) nakledilmesi s6z konusu olabilecektir. Kural, riskli
alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in 4342 sayili Kanun kapsamindaki
tasinmazlardan yararlanmaya izin verdiginden, Bakanlik ancak bulunduklar1 yerlerde
donistiiriilmesi miimkiin olmayan yerlesim merkezlerinin baska yerlere nakledilmesi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi halinde yetkisini kullanabilecektir.

Ote yandan rezerv yapi alanlarmda bulunup da Kanun uyarinca yararlanilabilecek kamuya
ait tasinmazlar 4342 sayili Kanun kapsamindaki tasinmazlarla simirli olmayip Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar ile tescil dis1 birakilan alanlar da bu kapsamdadir. 4342 sayil1
Kanun kapsamindaki tasinmazlara iliskin Anayasa’nin 45. maddesinde saglanan 6zel koruma
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dikkate alindiginda, Bakanligin takdir yetkisini kullanirken 6ncelikle kamuya ait diger taginmazlarla
thtiyacin karsilanip karsilanmayacagini degerlendirmesi gerekecektir.

Ayrica, Bakanlik, tim bu hususlar1 dikkate alarak 4342 sayili Kanun kapsamindaki
taginmazlara ihtiya¢ bulundugu sonucuna varsa bile, bu, anilan taginmazlarin 6306 sayili Kanun
kapsaminda kullanilabilmesi i¢in yeterli olmayacak, 4342 sayili Kanun’da Ongoriilen usul
uygulanarak, orada belirtilen yetkili makamlar tarafindan da ayn1 degerlendirme yapilip
tasinmazlarin tahsis amaglarinin degistirilmesine karar verilmesi gerekecektir.

Kaldi ki bu siire¢ igerisinde yapilan idari islemlere karst yargt yolu agik olup belirtilen
hususlar ilgili yargi mercileri tarafindan da degerlendirilebilecektir.

Anayasa’nin 45. maddesi ile 5. ve 56. maddelerinde Devlete yiliklenen 6devler arasinda
kurulmus olan denge ve Bakanligin takdir yetkisinin bir¢ok yonden sinirlandirilmis olmast hususlari
dikkate alindiginda, 4342 sayili Kanun kapsamindaki tasinmazlar bakimindan saglanan anayasal
giivencenin zedelenmedigi, kuralda belirsizlik bulunmadig1 ve yiiriitme organina sinirlari belirsiz
asli bir diizenleme yetkisinin devredilmedigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 45. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 6., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
5- (7) Numaral Fikra

Dava dilekgesinde, riskli olmayan yapilarin, “Bakanlik¢a gerekli goriilenler” seklinde
belirsiz bir ifadeyle kanun kapsamina dahil edildigi, bunun hukuk giivenligini tehlikeye diisiirdiigi
ve asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde oldugu, risk tagimayan yapilarin
Bakanligin belirleyecegi sinirlar i¢inde kalmalart durumunda, uygulama biitiinliigii gerekcesiyle
yikilabilecegi, bunun risk tasimayan yapilarda oturan kisilerin barinma haklarimi ve konut
dokunulmazligint ortadan kaldiracagi, miilkiyet hakkina miidahalelerde kamu menfaati ile bireyin
temel haklar1 arasindaki adil dengenin saglanmasi gerektigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Ek 1 no’lu
Protokol’iin 1. maddesindeki miilkiyet hakkina iliskin korumay1 taahhiit ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 6.,7., 8., 11., 13., 35., 90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Kanun’un uygulanmasi icin belirlenen alanlarin sinirlart iginde olup
“riskli yapilar disinda kalan diger yapilar’dan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilenlerin de Kanun hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendindeki riskli yap1 tanim1 dikkate
alindiginda, riskli yapilar disindaki yapilarin, ekonomik émriinii tamamlamamis, yikilma veya agir
hasar gorme riski tasimayan yapilar oldugu anlasiimaktadir.

Kuralda, anilan nitelikteki yapilarin da “bu (6306 sayili) Kanun hiikiimlerine tabi” olacagi
belirtilmistir. Kanun’un amaci 1. maddede, bu amag¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalar ise 3.,
4., 5. ve 6. maddelerde diizenlenmistir. Kanun’un 3. maddesinde riskli yapilarin tespiti ve kamuya
ait taginmazlarin tahsis ve devri kurala baglandigindan, anilan maddenin bu nitelikte olmayan dava
konusu kural kapsamindaki taginmazlara uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla riskli
olmayan yapilar hakkinda, Kanun’un 4., 5., ve 6. maddeleri uyarinca uygulama yapilacaktir. Anilan
maddeler i¢inde, imar kisitlamalari, yapinin tahliyesi ve yikilmasi, tasinmazin kamulastirmasi gibi
milkiyet hakkini sinirlandirdigi agik olan diizenlemeler bulunmaktadir.

33



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

Kanun’un genel amaci afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel
amag dogrultusunda yapilacak uygulamalarda “uygulama biitiinliigii’nli saglamak i¢in getirilmistir.
Bunda mesru bir kamu yarar1 oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin, kamu yarar1 amaci tagimasi disinda,
kamunun yarar1 ile bireylerin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmamasi,
ol¢iili olmas1 da gerekir. Dava konusu kuralla, “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak
uygulamalara iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atif
yapilmistir. Ancak anilan kurallar, yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmis, kamu yarari
ile bireylerin haklar1 arasinda buna uygun denge olusturulmaya ¢alisilmistir. Menfaatler dengesi bu
sekilde olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde
temel haklarin siirlandirilmasinin 6lgiitleri arasinda yer verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykirilik
olusturmakta ve kamu yarari ile riskli olmayan yapi sahiplerinin haklari arasinda kurulmasi gereken
dengeyi bozmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa’nin 5., 7. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’tile 2., 6., 8., 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
C- Kanun’un 4. Maddesinin Incelenmesi
1- (1) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, kuralin sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigi,
bireylerin barinma ve miilkiyet haklarin1 yok saydigi, imar ve yapilasma faaliyetini durdurma
yetkisinin siiresinin belli olmadigi, belirsizligin hukuk giivenligini tehlikeye diisiirdiigi, yiiriitmeye
asli diizenleme yetkisinin devredildigi, belediyelerin devre dist birakildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13, 35., 56., 57., 123. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bakanlik veya uygulamayi yiiriitmesi halinde TOKI veya idarenin,
riskli alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda Kanun
kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gegici olarak
durdurabilecegi hiikme baglanmustir.

Miilkiyet hakkina miidahaleden, diger bir ifadeyle bu hakkin sinirlandirilmasindan so6z
edilebilmesi i¢in, mutlaka bireylerin miilkiyetlerinden tamamen yoksun birakilmalar1 gerekmez.
Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu sey lizerinde “kullanma”, “yararlanma” ve “tasarruf” yetkileri
veren bir haklar demetidir. Bireylerin, tasinmazlari iizerinde yap1 yapabilmeleri de, onlarin miilkiyet
hakkindan dogan bu yetkileri kapsamindadir. Dava konusu kural, bireylere ait taginmaz mallar
tizerindeki imar ve yapilasma islemlerinin durdurulmasini diizenlediginden, bireylerin miilkiyet
haklarimin smirlandirildiginda kusku bulunmamaktadir. Nitekim, madde gerekcesinde de, dava
konusu kuralla tasinmaz miilkiyetine kisitlamalar getirildigi acik¢a ifade edilmistir.

Kanun’un genel ve madde gerekgeleri ile amaci birlikte degerlendirildiginde, Kanunla nihai
olarak afet riski altindaki yerlesim merkezlerinin bulunduklar yerlerde doniistiiriilmeleri, miimkiin
olmazsa bagka yerlere nakledilmelerinin hedeflendigi, dava konusu kuralla, belirli bir proje
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dahilinde biitlinliiklii olarak yiiriitiilmesi gereken bu uygulamalar sirasinda projeye aykir1 yapilasma
yapilmasini engellemek i¢in gegici olarak uygulamaya konu alanlarda ve riskli yapilarin bulundugu
tasinmazlarda imar ve yapilagsma islemlerinin gegici olarak durduruldugu anlasilmaktadir. Boyle bir
amacin, “kamu yarar” tasidig1 agiktir. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de (AITHM), sehir
planlarinin uygulanmasi bakimindan ingaat yasag1 konulmasinda kamu yarar1 bulundugunu kabul
etmektedir (ELIA S.r.L/Italya, 1.8.2001, B. No: 37710/97, § 77).

Bununla birlikte kuralin kamu yarar1 amaci tagimasi, Anayasa’ya uygunluk bakimindan
yeterli olmayip kuralla getirilen sinirlamanin 6l¢iisiiz olmamasi, ulagilmak istenen kamu yarari ile
bireyin miilkiyet hakki arasinda adil bir dengeyi bozmamas1 da gerekir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, uzun siiren imar yasaklarinin 6l¢iistiz oldugu ve
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. ATHM ictihatlarinda da, birey iizerine asir1 yiik
yiiklenip yiiklenmedigi, bunun sonucu olarak kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki arasinda adil
dengenin saglanip saglanmadigi incelenirken, imar yasaklarinin uzun siire devam etmesi ve yasagin
siiresinin belirsiz olmas1 dikkate alinan hususlar arasinda yer almaktadir (Sporrong ve
Lénnroth/Isve¢, 23.10.1982, B. No:7151/75, § 73-74; ELIA S.r.l./Italya, § 82, 83).

Kuralda, imar ve yapilasma yasaginin, “Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar
stiresince” devam edecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, Kanun’da, Kanun kapsamindaki proje ve
uygulamalarin azami siiresini gosteren bir kurala yer verilmemistir. Dolayisiyla, kural uyarinca
uygulanacak imar yasagiin siiresinin ongoriilebilir azami {ist sinirt bulunmamaktadir. Bireyin
iizerine asir1 yiik yiiklenmesine neden olabilecek bu durum, Anayasa’nin 13. maddesinde temel
haklarin sinirlandirilmasimin - dlgiitleri arasinda yer verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykirilik
olusturabilecek ve boylece kamu yarari ile bireyin yarari arasinda kurulmasi gereken dengeyi
bozabilecek niteliktedir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, bu goriise katilmamustir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa’nin 5., 7. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 6., 8., 11., 56., 57. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- (2) Numaral Fikra

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, yurttaslarin barinma ve miilkiyet haklarint yok saydigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13., 35., 56., 57., 123. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Kanun’un 3. maddenin (3) numarali fikrasinda belirtilen tasinmazlarin,
tahsis ve devir islemleri sonuglandirilincaya kadar Maliye Bakanliginca satilamayacagi, kiraya
verilemeyecegi, tahsis edilemeyecegi, 6n izne veya irtifak hakkina konu edilemeyecegi hiikme
baglanmistir.

Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilen taginmazlar, riskli alanlarda ve
rezerv yapi alanlarinda olup Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan ve talep tizerine Bakanliga tahsis
edilecek veya TOKI’ye ve idareye bedelsiz olarak devredilecek taginmazlardir. Dolayisiyla
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dilekgede belirtildiginin aksine dava konusu kuralin bireylerin miilkiyet hakkiyla ilgisi bulunmadigi
gibi kamuya ait taginmazlar yoniinden getirilen tasarruf sinirlamalarinin, sosyal devlet ve hukuk
devleti ilkelerini zedeleyecek bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’t ile 6., 7., 8., 11., 13., 35, 56., 57., 123. ve 125.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- (3) Numarah Fikra

Dava dilekg¢esinde, dava konusu kuralla, bireylerin barinma ve miilkiyet haklarinin yok
sayildigi, kuralda yer alan riskli alanlardaki yapilara verilen hizmetlerin durdurulmasinin, barinma
sorununun ¢ézlimiiyle desteklenmedigi siirece sosyal devlet ilkesine aykir1 olacagi, bu tiir yapilarda
yasamak zorunda kalan yoksul kesimler agisindan onemli saglik ve gilivenlik sorunlarinin ortaya
c¢tkmasina neden olacagi, barinma hakkinin en temel insan haklarindan biri oldugu, kuralla
belediyelerin devre dis1 birakildigi, Bakanlik ya da TOKI tarafindan vyiiriitiilecek projeler
kapsaminda yapilacak uygulamalarin belediyeler ile proje alaninda tasinmazi bulunan vatandaslar
arasinda Onemli sorunlarin yaganmasina neden olabilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
Baglangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13., 35., 56., 57., 123. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan talep
edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara
elektrik, su ve dogal gaz verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin kurum ve kuruluslar tarafindan
durdurulacagi hilkkme baglanmustir.

Giiniimiiz kosullarinda elektrik, su ve dogal gaz gibi hizmetlerin verilmedigi bir yapiy1
kullanmak oldukga giiglesecektir. Dolayisiyla dava konusu kural, bireylerin miilkiyet hakkina bir
siirlandirma getirmektedir.

Dava konusu kurala iliskin madde gerekcesinde, “dngoriilen maksadin gerceklestirilmesini
temin i¢in” siirlamanin getirildigi ifade edilmistir. Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacinin
afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen
ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil etmek tizere
iyilestirme, tasfiye ve yenileme oldugu ifade edilmistir. Kanun’un bu amacini gergeklestirmesi
ongoriilen uygulamalar ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda ilk once riskli
yapilarin tespiti, daha sonra bunlar iizerindeki tasarruflarin kisitlanmasi, bunlarin tahliyesi ve yikimi
ile diger uygulama islemleri yapilacaktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu
kuralla getirilen sinirlamanin amacinin, uygulamalar1 devam ettirebilmek icin riskli yapilarin tahliye
edilmesi konusunda bireylerin zorlanmasi oldugu anlasilmaktadir. Kanunla 6ngoriilen afet riski
altindaki alanlarin yeniden yapilandirilmasi nihai amacina ulagilabilmesi i¢in, boyle bir sinirlama
ongoriilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte kamu yarar1 amacinin bulunmasi Anayasa’ya uygunluk i¢in yeterli olmayip
sinirlamanin 6lgiisiiz olmamasi1 da gerekir. Uygulamanin “tahliye ve yikim” asamasinda, kendi
iradeleriyle yapiy1 terk etmeyen bireylerin, zor kullanma yerine elektrik, su ve dogal gaz hizmetleri
verilmeyerek tahliyeye zorlanmalar1t makul goriilebilir. Ancak anilan hizmetlerin verilmesinin
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durdurulmasindan 6nce bireylerin yeni bir barinma yeri temin edebilmeleri ve kendi iradeleriyle
yapiy1 tahliye etmeleri i¢in bilgilendirilmis olmalar1 ve kendilerine bunlari yapabilmeleri i¢in yeterli
imkanin taninmis olmasi gerekir.

Dava konusu kuralla, sinirlamanin uygulanmasindan once bir uyar1 (ihtar) mekanizmasi
ongoriilmemistir. Bununla birlikte Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda, “uygulamaya
baslanmadan once”, riskli yapilarin yiktirilmasi igin, bu yapilarin maliklerine altmis giinden az
olmamak iizere siire verilecegi, bu siire i¢inde yapi, malik tarafindan yiktirilmadigi takdirde, yapinin
idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar siire verilerek tebligatta bulunulacagy, verilen
bu siire i¢inde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan ve
esyadan tahliyesi ile yiktirma islemlerinin ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacagi
kurala baglanmistir. Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara baslanmadan 6nce bireylere iki defa
uyarida bulunulduktan sonra yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasinin s6z konusu olacagi, dava konusu
kuralda belirtilen hizmetlerin durdurulmasinin ancak bu asamada glindeme gelebilecegi
anlasilmaktadir. Kendilerine bu sekilde gerekli uyarilar yapilip yapiy: tahliye etmek ve yiktirmak
icin yeterli imkan taninmis olan bireylerin, zor kullanmak yerine bazi hizmetlerin verilmesinin
durdurulmast suretiyle can ve mal giivenligi yonilinden risk tasiyan yapilardan tahliyeye
zorlanmalarinin 6l¢iisiiz bir sinirlama oldugu sdylenemez.

Diger taraftan Anayasa’nin 56. maddesinde, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
diizenlenmistir. Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesinde ise “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarim gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” denilmistir. 57. maddenin gerekgesinde,
“Vatandaslar i¢in konutun arz ettigi onem dikkate alinarak, Devletin konut yapimini destekleyici,
planlayict roliine isaret edilmektedir. ... Konutlarin yapiminda modern sehirlesme ve ¢evre sartlar
gozetilmektedir. Madde, bu ifadesiyle kotii sehirlesmenin onlenmesinin geregine de isaret
etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlamasinin bir parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin
icinde bir yara gibi yer almamasi igin genel bir ¢evre iginde diisiiniilmeleri de maddede Devlete
odev olarak gosterilmistir.” bigimindeki ifadelere yer verilmistir.

Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil
etmek icin 6l¢iilii tedbirlerle bireylerin riskli yapilardan tahliye edilmesi, konut hakki ile saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkini zedelemedigi gibi anilan haklar kapsaminda Devlete yiiklenen
odevlerle de ortiismektedir.

Ote yandan dava konusu kuralla mahalli idareler siirecin disinda birakilmamuis, bunlarin talep
etmesi halinde de riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmeyecegi
ve verilen hizmetlerin kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulacagi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, Kanun’un 6. maddesinin (12) numarali fikrasi uyarinca, mahalli idareler bu yetkilerini
ancak Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde kullanabileceklerdir.

Aciklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7., 13., 35., 56., 57., 123. ve 127. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Engin YILDIRIM
bu goriise katilmamuglardir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 6., 8., 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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D- Kanun’un 5. Maddesinin incelenmesi
1- (1) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarina ve sinirh
ayni hak sahiplerine gegici konut ve isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilecegi diizenlenirken,
anlagmay1p zorla tahliye edilenlere boyle bir yardimin s6z konusu olmadigi, yapilacak yardima
iliskin “yapulabilir’ seklinde belirsizlik iceren ifade kullanildigi, bu nedenle barinma hakkinin
yitirilmesine neden olunabilecegi, bdylesi bir belirsizligin, 6ngoriilebilirligi ve hukuk gilivenligini
tehlikeye diislirecegi, ilke ve esaslar1 gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir yetkinin, asli bir
diizenleme yetkisinin devri niteliginde oldugu, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamele yapmaya
imkan taninarak esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2.,
5.,6.,7,8.,10.,11.,17.,56.,57. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralin birinci climlesinde, “riskli yapilarin yiktirilmasinda” ve bunlarin
bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki “uygulamalarda”, dncelikli olarak
“malikler ile anlasma” yoluna gidilmesinin esas oldugu belirtilmis; ikinci climlesinde ise anlagsma
ile tahliye edilen yapilarin “maliklerine” veya malik olmasalar bile “kiract veya simirli ayni hak
sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere” veya bu “yapilarda isyeri bulunanlara™ gegici konut
veya igyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilecegi hilkkme baglanmistir.

Dava konusu kuralla 6ngdriilen anlagmanin, kuralin ikinci ciimlesinde belirtilen kisiler ile
Kanun uyarinca uygulama yapmaya yetkili olan Bakanlik ve Bakanligin yetki vermesi halinde
TOKI veya idare arasinda yapilacagi ve anilan Kanun’da diizenlenen uygulamalar1 konu alacagi
anlagilmaktadir. Bu uygulamalarin neler oldugu Kanun’un 3., 4., 5., ve 6. maddelerinde kurala
baglanmistir. Anlasma ile yapilari tahliye edecek kisilere saglanacak yardimlar ise dava konusu
kuralda sayilmistir. Bakanlik, TOKI ve idare bu yasal smirlar dahilinde takdir yetkisini
kullanabileceklerdir.

Diger taraftan Kanun’un genel gerek¢esinde belirtildigi iizere uygulamalarin oncelikle
goniilliiliik esasina gore yapilmasini temin etmek ve bu amagcla ilgili kurum ve kuruluslar ile hak
sahipleri arasinda anlagma yapilmasini kolaylastirmak i¢in gecici konut veya igyeri tahsisi ya da kira
yardim1 yapilabilmesine imkan taninmstir. Isin dogas1 geregi yardim yapilip yapilmayacagi veya
yapilacak yardimlarin niteligi, varilacak anlasmanin sartlarina ve ilgili kisilerin ihtiya¢ durumuna
bagli olarak degisebilecektir. Devletin, varilacak anlasmanin sartlarimi ve ilgililerin ihtiyag
durumunu dikkate almadan herkese yardim yapma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
kuralda “yapilabilir” ibaresine yer verilerek, ilgili kurum ve kuruluglara Kanun’da belirtilen sinirlar
dahilinde takdir yetkisi taninmasinin, belirsizlik olusturdugu ve yiirlitmeye asli diizenleme
yetkisinin devri anlamina geldigi sdylenemez.

Dava dilekg¢esinde, yapilacak yardimlar bakimindan yapilar1 anlasmayla tahliye eden kisiler
ile anlasma yapmayan kisiler arasinda farklilik olusturulmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu da
ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlar1 ayni
olanlarin kanunlarca ayni isleme bagl tutulmalarin1 saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Bu ilke ile
eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
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Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kirac1 veya siirli
ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici
konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabileceginin belirtilmesine karsin anlagsmayla
tahliye edilmeyen yapilar yoniinden boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte her
iki grubun hukuki durumlarinin ayni olmadigi agiktir. Dolayisiyla anlagmayla riskli yapiy: tahliye
edenler ile anlagsmaya varmadan tahliye etmek zorunda kalanlar arasinda sosyal yardimlar
bakimindan farklilik olusturulmasi esitlik ilkesini ihlal etmez.

Dava dilekg¢esinde, keyfi uygulamalara agik olan dava konusu kuralin barinma hakkin1 ihlal
edebilecegi de ileri stiriilmiistiir.

Konut hakki, Anayasa’nin ikinci kismmmn “Sosyal Haklar ve Odevler” bashigm tasiyan
ticlincli bolimiinlin 57. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 65 maddesi uyarinca, Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecek olup Devletin fark
gozetmeksizin herkese konut saglama ytikiimliiligii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin2.,5.,7., 10. ve 57. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Basglangi¢’1 ile 6., 8., 11., 17., 56. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- (2) Numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, dava konusu kural kapsamindaki kisilerin asil olarak gecekondu sahipleri
oldugu, bu kisilere, (1) numarali fikra hiikkiimlerinin uygulanmasinin “uygulamanin gerektirmesi
halinde” sartina baglanarak belirsizlik olusturuldugu ve yiiriitmeye genis bir diizenleme yetkisi
birakildigi, ilke ve esaslar1 gosterilmeden yiiriitmeye birakilan bdyle bir yetkinin, asli bir diizenleme
yetkisi devri niteliginde oldugu, Kanun’un uygulamasindan en ¢ok etkilenecek olan dar gelirli
kesimler i¢in daha fazla giivence gerekirken, konut tahsisi veya kira yardimi gibi yardimlarin dahi
uygulanmayabileceginin 6ngoriilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve kentsel doniistimden en
cok yararlanmasi gereken yoksullar1 dislayici nitelik tasidigi, Anayasa’da yer alan sosyal devletin
giicsiizleri koruyan, sosyal adaleti saglamaya calisan, bu amagla ekonomik ve sosyal alanlarda
degisiklikler yapan devlet oldugu, sosyal devlet anlayisinda, devletin biitiin vatandaslarina asgari
bir toplumsal ve ekonomik diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle ytlikiimlii kilindig1, boyle bir
yasam diizeyini saglamak i¢in de en azindan konut hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim
hakki gibi haklarin taninmasi ve gerceklestirilmesinin zaruri oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 56., 57. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, uygulamanin gerektirmesi halinde, “birinci fikrada belirtilenler
disinda olup viskli yapuyr kullanmakta olan kisilere” de (1) numarali fikra hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmis, bu kisiler ile yapilacak olan anlagmanin, bunlara yardim yapilmasinin
ve enkaz bedeli 6denmesinin usul ve esaslarinin Bakanligin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca
belirlenecegi hiikme baglanmistir.

Anilan fikra kapsamindaki kisiler, riskli yapilar1 kullanmakta olup da kuralin (1) numaralt
fikrasinda sayilan malikler veya malik olmasalar bile kiraci veya sinirli ayni hak sahibi olarak bu
yapilarda ikamet edenler veya bu yapilarda igyeri bulunanlar disindaki kisilerdir. Bu kisilerin,
miilkiyet hakki bulunmamasina ve/veya imar-iskdn mevzuatina uygun olarak yapilmamasina
ragmen ilgili taginmazlar lizerine inga edilen yapilar1 (6zellikle gecekondulari) kullanan kisiler
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oldugu anlagilmaktadir. Kuralla, bunlara da gecici konut veya igyeri tahsisi ya da kira yardimi
yapilabilmesi imkan1 taninmistir.

Kuralda, “uygulamanin gerektirmesi halinde” bu yardimlarin yapilabilecegi belirtilmistir.
Kanun kapsamindaki uygulamalarin neler oldugu Kanun’un 3., 4., 5. ve 6. maddelerinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Yapilacak yardimlar, Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda
belirtilmistir. Belirtilen sinirlar dahilinde, yardimdan yararlanacak kisilerle yapilacak “anlasmanin”,
bu kisilere “yapilacak yardimlarin” ve “édenecek enkaz bedelinin” usul ve esaslarini belirleme
yetkisi, Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar Kuruluna taninmistir. Dolayisiyla kuralla belirsizlik
olusturuldugu ve yiiriitmeye asli diizenleme yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Dava dilekcesinde, (2) numarali fikrada belirtilen kisilere, (1) numarali fikrada sayilan
kisilere oldugu sekliyle yardim yapilmamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu kisilere de (1) numaral fikrada belirtilen yardimlarin yapilabilecegi dava konusu kuralda agikca
diizenlenmistir. Iki grup arasindaki fark, (2) numarali fikrada belirtilen kisilere yapilacak yardimin,
uygulamanin gerektirmesi hali ile sinirlandirilmasi ve yapilacak yardimlarin usul ve esaslarim
belirleme yetkisinin Bakanligin teklifiyle Bakanlar Kuruluna taninmasindadir. (1) numarali fikrada
sayilan kisilerin, ilgili tasinmaza ve {izerindeki yapiya yasal olarak malik olduklar1 ve/veya yapiy1
kullandiklari, (2) numarali fikrada belirtilen kisilerin ise bu durumda olmadiklar1 dikkate
alindiginda bunlarin hukuksal durumlarmin farkli oldugu agiktir. Dolayisiyla her iki fikrada
belirtilen kisiler arasinda bu konuda farklilik olusturulmasi esitlik ilkesini zedelemez.

Aciklanan nedenlerle ve Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelenmesi
sirasinda belirti}en gerekeelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., ve 57. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢c’t ile 6., 8., 11., 56. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3- (3) ve (4) Numarah Fikralar

Dava dilek¢esinde, tahliye ve yiktirma uygulamasinda goniilliiliik degil, zor kullanmanin s6z
konusu oldugu, maliklerin anlasip anlagsmadigina bakilmaksizin yikimin gergeklestirilecegi,
idarenin gorevinin zor kullanmak degil, ekonomik, sosyolojik, politik ve kiiltiirel tiim gerekleri
yerine getirerek bireylerin yagamini iyilestirmek, kisacasi kentsel donilisimi tiim boyutlariyla
birlikte yasama gecirmek oldugu, yikim islemini sehircilik agisindan ¢6zlimiin esas pargasi olarak
gormek yerine yapilari giiclendirerek milli ekonomiye kazandirmanin iilke ve toplumun menfaatleri
acisindan ¢ok daha isabetli olacagi, binalarin yikimi i¢in taninan altmig giinliik siirenin ¢ok kisa
oldugu, altyapi maliyetlerinin konutlar1 yiktirilanlara Odettirilmesinin yoksul kesimlerin borg
miktari biiylitecegi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesiyle ¢elisecegi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin Baglangic¢’iile 2., 5., 17., 56. ve 57. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, riskli yapilarin anlasmayla tahliye edilmemesi ve yiktirilmamasi
hélinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca tahliyesine ve yiktirilmasina iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir.

Bu kapsamda dava konusu (3) numaral1 fikra uyarinca, uygulamaya baslanmadan 6nce riskli
yapilarin yiktirilmasi i¢in maliklerine altmis glinden az olmamak {izere siire verilecek, bu siire icinde
yiktirilmadigr takdirde, yapinin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek tekrar siire verilecek, bu
stire i¢inde de yiktirilmayan yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, mahalli
idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan yapilacak veya yaptirilacaktir. Yiktirma masrafi ile
gereken diger yardim ve krediler dncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanacaktir.
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Dava konusu (4) numarali fikrada ise yukarida belirtilen usulle dahi yiktirilmadig: tespit
edilen riskli yapilarin yiktirilmasi i¢in Bakanlik¢a yazili olarak idareye (belediyeler veya il 6zel
idarelerine) bildirimde bulunulacagi, buna ragmen yiktirilmadig:i tespit edilen yapilarin ise
Bakanlik¢a yikilacagi veya yiktirilacagi hilkkme baglanmaktadir. Uygulamanin gerektirmesi halinde
Bakanlik, riskli yapilarin tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilecektir.

Dava konusu kurallar, riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasina iliskindir. Kanun’un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde, “riskli yap:r”, ekonomik émriinii tamamlamis olan
ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilm1 ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
yap1 olarak tanimlanmistir. Anilan yapilar nedeniyle gerek bunlar1 kullanan bireyler gerekse de
bunlar ¢evresinde bulunanlar can ve mal giivenlikleri yoniinden risk altindadir.

Kurallarla, ilgililerin rizas1 diginda riskli yapilarin yikilmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin
ihtarl sekilde iki ayr siire vererek rizayla tahliye ve yikimin gerceklestirilmesine imkan taninmasi
kosuluna baglanmistir. Dava dilekgesinde, maliklere binalarini yiktirmak i¢in taninan altmis giinliik
siirenin kisa oldugu ileri siiriilmiis ise de dava konusu kuralda, altmis giinliik ilk siirenin
gecmesinden sonra tahliye ve yikim gerceklesmezse riskli yapilarin maliklerine ikinci bir siire daha
verilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde, Devlete yiiklenen ddevler ¢ergevesinde, Kanun’un fen
ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek seklindeki
amaci dogrultusunda, rizayla riskli yapilarin tahliye edilmesi ve yiktirilmasi i¢in ilgililerine imkan
taninmasina ragmen tahliye edilmeyen ve yiktirilmayan riskli yapilarin ilgili kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan tahliye edilmesi ve yiktirilmasinin 6ngoriilmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Diger taraftan Kanun kapsaminda, riskli yapilarin yiktirilmast tek ¢oziim olarak
benimsenmemis; Kanun’un 6. maddesinin (8) numaral fikrasinda, “Riskli alan ve rezerv yapt alani
disinda olup da bu Kanunun oéngordiigii amaglar bakimindan giiclendirilebilecegi teknik olarak
tespit edilen yapilar i¢in, Bakanlar Kurulunca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde Bakanlik¢a
doniigiim projeleri ozel hesabindan gii¢lendirme kredisi verilebilir.” bigimindeki hiikme yer
verilmek suretiyle riskli alan ve rezerv yap1 alan1 disinda bulunan riskli yapilarmi gliclendirmek
isteyen bireylere bu imkan taninmstir.

Dava dilekgesinde, alt yapi1 maliyetlerine iliskin de Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunulmus ise de bu husus, dava konusu kurallarda degil, Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali
fikrasinda diizenlenmis olup kurallarin bu yonden anayasal incelemesi yapilmamuistir.

Ag1klanqn nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 57. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangic’iyla ilgisi goriilmemistir.
4- (5) Numaral Fikra

Dava dilekgesinde, kuralin, Anayasa’nin Baglangic’1ile 2., 5., 17., 56. ve 57. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmustiir.

a- Birinci Ciimle

Dava konusu kuralin birinci ciimlesiyle, Bakanlik veya idare tarafindan yapilan yiktirma
sonucunda dogan masraflarin, ilgili tapu miidiirliigline bildirilecegi hiikme baglanmstir.
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Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin yedinci climlesinin incelenmesi sirasinda
belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’tile 5., 17., 56. ve 57. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b- Ikinci Ciimle

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
13. ve 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin ikinci climlesiyle, tapu miidiirliigiiniin, yikilan binanin paydaslarinin
miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylari lizerine birinci ciimlede
belirtilen masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanliga veya idareye ve
binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verecegi hilkkme baglanmstir.

Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci ciimlesinin incelenmesi sirasinda
belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihtii
ARSLAN bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 17., 56. ve 57. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
E- Kanun’un 6. Maddesinin incelenmesi
1- (1) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, “Bakanlik¢a uygun goriilenler” seklindeki yiiritmeye genis yetki veren
belirsiz ifadenin hukuk giivenligini tehlikeye diisiirecegi, kanun koyucunun temel ilkeleri
koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiirlitmeye yetki vermemesi gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baglangi¢’iile 2., 5.,6.,7.,8.,10., 11, 13.,36., 56.,57., 123, 125. ve 127. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmisttir.

Dava konusu kuralin birinci, ikinci ve {i¢ilincii climleleriyle, iizerindeki riskli yap1 yikildiktan
sonra arsa haline gelen taginmazin bagimsiz bdliimlerindeki kat miilkiyeti ve kat irtifakinin terkin
edilmesi, miisterek malikleri adina arsa paylar1 oraninda tescil edilmesi ve gerektiginde ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan tasinmazla ilgili cins degisikligi, tevhit ve ifraz islemlerinin yapilmasi
diizenlenmistir. Kuralin sonraki ciimlelerinde ise yukarida belirtilen sekilde ortaya ¢ikan parsellerin
ne sekilde degerlendirilecegine iliskin usul ve esaslar hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda, anilan
parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesinin esas oldugu, bu konuda sahip olduklar
hisseleri oraninda paydaslarin en az tigte iki cogunlugu ile karar verecekleri, karara katilmayanlarin
bagimsiz boliimlerine iliskin arsa paylarmin, Bakanlik¢a rayi¢ degerinden az olmamak {izere
anlagsma saglayan diger paydaslara acik artirma usulii ile satilacagi, bu suretle paydaslara satig
gergeklestirilemedigi takdirde, bu paylarin, Bakanligin talebi iizerine, tespit edilen rayi¢ bedeli de
Bakanlik¢a 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilecegi belirtilmistir. Bu sekilde
Hazine adina tescil edilen paylar, ya yapilan anlagsma cercevesinde degerlendirilmek {iizere
Bakanliga tahsis edilmis sayilacak ya da “Bakanlikca uygun gériilenler” TOKi’ye veya idareye
devredilecektir. Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilacaktir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde” ibaresi yonilinden yapilan inceleme sirasinda agiklandig lizere, diger bazi
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kanunlarda kentsel doniistimle ilgili diizenlemeler bulunmakta ise de Kanunla afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesine iliskin usul ve esaslar 6zel olarak diizenlenmis, kanun koyucu takdir
yetkisini kullanarak anilan Kanun kapsamindaki uygulamalarda asil yetkiyi Bakanlifa vermis,
bununla birlikte TOKI ve idare (il 6zel idareleri ve belediyeler) siirecin disinda birakilmamus,
bunlarin anilan uygulamalar1 yapabilmeleri Bakanligin yetkilendirmesine bagli tutulmustur. Dava
konusu kuralda yer alan “Bakanlikca uygun gériilenler” ibaresinin Bakanlhigin bu yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bakanlik, Kanun uyarinca yapilacak uygulamalar konusunda
TOKI veya idareyi yetkilendirmisse uygulamalarin yapilabilmesi i¢in bu kapsamda gerekli gordiigii
tasinmazlari veya tasinmazlar {izerindeki paylari da yetkilendirdigi kurum ve kuruluslara
devredebilecektir.

Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde...” ibaresi ve 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci climlelerinin incelenmesi
sirasinda belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 123. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 6., 8., 10., 11., 13., 35., 36., 56., 57., 125. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- (2) Numaral Fikra

Dava dilekgesinde, acele kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkinin yok sayildigi, 2942 sayili
Kanun’un 27. maddesinde acele kamulagtirmanin uygulanacagi hallerin tahdidi olarak sayildigi,
kuralda belirtilen durumun acele kamulastirma yapilmasint gerektirmedigi, kanunlarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklere uyumlu olmasi ve adaletli kurallar igermesi gerektigi, hukuk
giivenliginin, yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginilmasini
gerektirdigi, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle bagli olarak ve kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin
Anayasa’nin soziline, ruhuna ve demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi, kuralin birinci fikrasi ile ikinci fikrasi arasinda geliski
bulundugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 35., 36.,
56.,57.,123.,125. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
46. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, bir 6nceki fikra uyarinca en az iigte iki ¢ogunluk saglanamayip
uygulama kapsamindaki parsellerin ne sekilde degerlendirilecegi malikler tarafindan
kararlastirlamadiginda, Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan amlan parsellerin “acele
kamulastirma” yoluyla kamulastirilmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore,
tizerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine dncelikle tebligat yapilacaktir. Bu tebligat1 takip
eden otuz giin iginde en az iigte iki ¢cogunluk ile anlagsma saglanamamasi halinde, gergek kisilerin
veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar i¢cin Bakanlik, TOKI veya idare
tarafindan “acele kamulastirma™ yoluna gidilebilecektir.

Kamulastirma, bir tasinmaz {izerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizas1 olmaksizin,
kamu yarar1 i¢in ve karsilig1 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir.

2942 sayili Kanun’da kamulastirmanin usul ve esaslar1 kurala baglanmistir. Bazi istisnai
hallerde, bu usul ve esaslarin tamamlanmasindan 6nce 6zel miilkiyet altindaki taginmazlarin idare
tarafindan bir an evvel kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir. Anilan Kanun’un 27. maddesiyle,
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0zel miilkiyete konu tasinmazlari, acele kamulastirma yoluyla normal bir kamulastirma siirecindeki
islemler tamamlanmadan hukuka uygun bir sekilde kullanma imkéni taminmistir. Burada,
mahkemece “kiymet takdiri disindaki islemler” sonradan tamamlanmak {izere tasinmaza idare
tarafindan “e/ konulmasina” karar verilmekte ancak verilen karar, tasinmazin miilkiyetinin idareye
ge¢mesi sonucunu dogurmamaktadir. Miilkiyetin ge¢mesi i¢in ya taginmaz malikinin idare lehine
ferag vermesi ya da idarenin normal kamulastirmalarda oldugu gibi 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast agmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
acele kamulastirmanin, bazi istisnai hallerde, kamulastirma siirecindeki islemler tamamlanmadan
ve miilkiyet idareye gegcmeden Once idareye 6zel miilkiyete konu bir tasinmazi, el koymak suretiyle
kullanma imkén1 taniyan bir tedbir niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Acele kamulastirmada, miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla birlikte, el
koymayla, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmis oldugundan, bunun,
anilan hakka yonelik bir sinirlama niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkinin smirlanmasi yoniinden, Anayasa’nin 46.
maddesinde 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Dolayisiyla bu tiir sinirlamalarin, Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri disinda, 46. maddesinde yer alan hiikiimlere de uygun olmasi gerekir.

Anayasa’nin 46. maddesinde, “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamunt veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artiruim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiylarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
odenir.

Kamulastirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci  fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart icin ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” denilmistir.

Buna gore, kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi i¢in “kamu yarar:”
bulunmasi ve kural olarak tasinmazin bedelinin “nakden ve pesin” olarak 6denmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte maddede belirtilen istisnai haller s6z konusu oldugunda, belli sartlarla bedelin
“taksitle” 6denmesi de miimkiindiir.

Kanun’un genel gerekgesinde, Anayasa’nin 56. maddesiyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki ¢ergevesinde Devlete bazi 6devler yiiklendigi, bu kapsamda jeolojik durumu ve zemin
ozellikleri itibariyle iskanin tehlikeler arz ettigi bazi yerlesim merkezlerinin bir an 6nce bulunduklari
yerlerde doniistiiriilmesinin ve hatta baska yerlere nakledilmesinin zaruri oldugu, buralardaki “iskan
durumu’nun yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu uygulamalarin bir pargasi olarak
dava konusu kuralla, malikleri tarafindan kendi iradeleriyle degerlendirilmeyen tasinmazlarin, ilgili
kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan kamulastirma yoluyla degerlendirilmesi hiikme baglanmus,
kuralin ikinci ciimlesinde, Kanun uyarinca yapilacak olan kamulastirmalarin 2942 sayili Kanun’un
3. maddesinin ikinci fikrasindaki “iskdn projelerinin gergeklestirilmesi amagli” kamulastirma
sayilacagr belirtilmistir. Afet riski altindaki yerlesim merkezlerinin iskdn durumunun yeniden
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diizenlenmesinin bir pargasi olarak malikleri tarafindan kendi iradeleriyle degerlendirilmeyen
tasinmazlarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan kamulastirma yoluyla
degerlendirilmesinde kamu yarar1 bulundugu aciktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile “iskan projelerinin gerceklestirilmesi”, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi “bes y1l”1 asamaz. Bu takdirde taksitler “egir” olarak 6denir.

Iskan projelerinin gerceklestirilmesi amagli yapilacak olan Kanun kapsamindaki
kamulastirmalarda, tasinmazin bedelinin taksitle 6denebilmesine anayasal engel bulunmamaktadir.
Ancak taksitlendirmenin, Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen sartlara uygun olarak
yapilacaginda kusku bulunmamaktadir. Dava konusu kuralla, taksitlendirmenin sartlar1 yoniinden
2942 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasina atif yapilmig, bununla birlikte ilk taksit
O0demesinin anilan fikraya gore belirlenen tutarlarin beste biri oraninda yapilacagi hiikme
baglanmistir.

2942 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasina gore, 6denecek kamulagtirma bedelinin
o yilki genel biitce kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin olarak 6denir. Bu miktar,
kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin {istiinde olan kamulastirma bedelleri,
pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil i¢inde faiziyle birlikte 6denmek iizere esit
taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin 6deme giiniinii takip eden giinden itibaren, devlet bor¢lari icin
ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir. Dava konusu kuralla, bu hiikiimlerden farkli ancak
tasinmaz malikleri lehine olarak ilk taksitin asgari siniri, altida birden beste bire ¢ikarilmustir.
Dolayistyla kural, 2942 sayili Kanun’un 3. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde,
taksitlendirmenin sartlar1 bakimindan da Anayasa’ya aykirilik olmadigi anlasilmaktadir.

Dava dilekgesinde, kuralin (1) numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasi arasinda ¢eligki
bulundugu ileri siiriilmiisse de bir yasa kurali bir baska yasa kuralina gére ve onun varligt ya da
yoklugu gozetilerek degil, ancak ilgili Anayasa kuralina gore degerlendirilerek denetlenebilir.
Kanun koymak, degistirmek, kanunu yiiriirliikkten kaldirmak ve yerindeligini takdir etmek, tiimiiyle
kanun koyucunun yetkisi igindedir ve kanunlar arasinda uyum ve uygunluk kanun koyucu
tarafindan gozetilmesi gereken hususlardir. Bu nedenle, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen, dava
konusu kurallarin yiiriirlikkteki diger kanun hiikiimleri ile uyumlu olmadig: iddiasinin anayasaya
uygunluk denetiminde esas alinabilmesi olanakli degildir. Kald1 ki (2) numarali fikrada yer verilen
“Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin iginde en
az ticte iki ¢cogunluk ile anlagma saglanamamasi halinde, gercgek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar icin Bakanlhk, TOKI veya Idare tarafindan acele
kamulastirma yoluna da gidilebilir.” seklindeki hiikiimde belirtilen siire, (1) numaral fikra uyarinca
malikler tarafindan anlagsma yapilabilmesi i¢in belirlenen azami siireye iligskin olup iki fikra arasinda
bir ¢eliski de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’tile 2., 5., 6.,7., 8., 10., 11., 36., 56., 57., 123., 125. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- (3) Numarah Fikra
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Dava dilekgesinde, son bir y1l i¢cinde taginmazda ikamet edenlere kredi veya konut sertifikasi
verilebilecegine iliskin ifadenin belirli olmadigi, Bakanliga ucu agik takdir yetkisi verdigi ve
ayrimct uygulamalara zemin olusturdugu, esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baslangi¢’iile 2.,5.,6.,7.,8.,10.,11.,13.,36., 56.,57., 123., 125. ve 127. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmustiir.

Dava konusu kuralla, “anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarin
maliklerine ve malik olmasalar bile bu yapilarda kiraci veya sinirli ayni hak sahibi olarak en az bir
vildir ikamet ettigi veya bunlarda isyeri bulundugu tespit edilenlere” konut, isyeri, arsa veya
dontistim projeleri 6zel hesabindan kredi veya miilkiyet ya da sinirli ayni hak saglayan ve usul ve
esaslart Bakanlik¢a belirlenen “konut sertifikasi”; bu kisilerden “konutunu ve igyerini kendi
imkanlart ile yapmak veya edinmek isteyenlere” “kredi” verilebilecegi; “775 sayili Kanun’a gore
yoksul veya dar gelirli olarak kabul edilenlere” verilecek olan konut veya isyerlerinin, Bakanlik,
TOKI veya idare tarafindan, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Aliacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da belirtilen usul ve esaslar uyarinca bor¢landirma
suretiyle de saglanabilecegi hitkme baglanmistir.

Dava konusu kuralla, Kanun’un amaciin gercgeklestirilmesini kolaylastirmak amaciyla
anlagma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarin maliklerine ve malik olmasalar
bile bu yapilarda ikamet edenlere bazi kolayliklar saglanmistir. Saglanan kolayliklar ve bunun
sartlar1 kuralda belirtilmistir.

Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda belirtilen gerekgelerle, dava
konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢c’1 ile 5., 6., 8., 11., 13., 36., 56., 57., 125. ve
127.maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

4- (4) Numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, “gerekli goriildiigiinde” seklinde belirsiz ibareye yer verilmesinin keyfi
uygulamalarin Oniinii agtig1, “Bakanlar Kurulu karari ile sosyal donati ve altyapt harcamalart
uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir.” bigimindeki istisnanin, genel olarak sosyal donati ve
altyap1 harcamalarinin maliyete eklenecegini gosterdigi, bunun riskli oldugu icin evleri yiktirilan
genis kesimlerin biiyiik miktarlarda bor¢landirilmasi anlamina geldigi gibi, hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleri ile gelistigi, somut bir dl¢iit konulmadan, Bakanlar Kurulunun takdirine birakilan
fiyat farklilastirmasinin ayrimci sonuglar yaratabilecek nitelikte oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baglangi¢’tile 2., 5.,6.,7.,8.,10., 11., 13., 36., 56.,57., 123, 125. ve 127. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiisttir.

6216 sayilt Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
65. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, riskli alanlarda, rezerv yap1 alanlarinda ve riskli yapilarin bulundugu
taginmazlar tizerinde yapimi gergeklestirilen konutlarin bedellerinin, gerekli goriildiigiinde, proje
uygulamalariin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum, tabii afetin ortaya ¢ikardigir durumlar,
konut rayi¢ ve enkaz bedelleri ile uygulama alanindaki kisilerin mal varlig1 ve geliri g6z oniinde
bulundurularak Bakanlar Kurulu karari ile yapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilecegi, sosyal
donat1 ve altyap1 harcamalarinin uygulama maliyetine dahil edilmeyebilecegi hiikkme baglanmistir.
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Kural, Kanun’un uygulama alanlar1 olan riskli alanlar, rezerv yap1 alanlar1 ve riskli yapilarin
bulundugu taginmazlar iizerinde bulunan riskli yapilarin yitkimindan sonra yeni yapilacak konutlarin
bedellerinin, baz1 6zel durumlarda yapim maliyetinin altinda belirlenmesi, sosyal donat1 ve alt yap1
harcamalarinin uygulama maliyetine dahil edilmemesi hususunda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi
tanimaktadir.

Bakanlar Kurulunun bu yetkisini kullanirken hangi durumlar dikkate alacagi kuralda
diizenlenmistir. Bunlar; “proje uygulamalarinin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum”, “tabii
afetin ortaya ¢ikardigr durumlar”, “konut rayi¢ ve enkaz bedelleri” ile “uygulama alamindaki
Kisilerin mal varligi ve geliri”dir. Hangi yetkinin, hangi merci tarafindan ve hangi kriterler dikkate
alinarak kullanilacagi agikca diizenlenmis olan dava konusu kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet, “insan onuru”nun
korunmasini amaglar ve bunun i¢in sosyal adaleti tesis etmeye calisir. Vatandaslarina asgari bir
yasam standardi saglamay1 kendisine gorev bilen sosyal devlet, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayanigmayi iist diizeyde gerceklestiren, sosyal ve ekonomik agidan dezavantajli
olanlar1 gozeterek sosyal adaleti saglayan devlettir. Ancak, sosyal devlet anlayis1 bireylerin her tiirlii
ihtiyacinin bedelsiz olarak karsilanmasini gerektirmemektedir. Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca,
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir. Devletin her
birey yoniinden maliyetin altinda konut bedeli belirleme ve kimi harcamalari maliyete dahil
etmeyerek aradaki farki biitgeden karsilama seklinde bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ekonomik durumlar1 ve afete maruz kalmis olmalart gozetilerek kimi iller ve bireyler
yoniinden Kanun’da belirtilen uygulamalar kapsaminda yapilacak konutlarin bedellerinin maliyetin
altinda tespit edilmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi, Anayasa’nin 2. ve 5.
maddesinde yer verilen ve toplumun ekonomik yonden nispeten dezavantajli kesimlerinin
korunmasini saglamayi da amaglayan sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.

Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giinlii, E.2010/82, K.2012/159 sayili kararinda
ifade edildigi tizere, yol, elektrik, su, kanalizasyon, iletisim, dogalgaz vb. klasik altyapr ile halkin
dinlenme, eglenme ve bilgilenme gibi ihtiyaglarinin giderildigi sosyal altyapinin yapilmasi, bunlarin
yapildig1 yerlerdeki taginmazlarin degerinde onemli bir artis meydana getirmektedir. Bu artis
nedeniyle tasinmaz maliklerinin alt yap1 giderlerine katilmalar1 hélinde bireylerin ¢ikarlart ile
kamunun ¢ikarlar arasinda hakkaniyete dayali bir denge kurulmus olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5. ve 65. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 7., 6., 8., 10., 11., 13., 36., 56., 57., 123., 125. ve
127.maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

5- (5) Numaral Fikra

Dava dilekg¢esinde, Bakanlik Iehine verilen yetkiler nedeniyle bir yetki temerkiizii olustugu,
mabhalli idarelerin yetkilerinin 6nemli bir bolimiiniin ortadan kaldirildig1 belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baslangi¢’ile 2.,5.,6.,7.,8.,10., 11., 13.,36.,56.,57., 123., 125. ve 127. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda yapilacak uygulamalarda
yararlanilabilecek alternatif usuller Ongériilmiis ve bu hususlarda Bakanlhigin yetkileri
diizenlenmigtir. Buna gore, Bakanlik:
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a- Riskli yapilara, rezerv yapi alanlarina ve riskli yapilarin bulundugu taginmazlara iliskin
her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya,

b- Bu alanlarda bulunan tasinmazlar1 satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya, bagimsiz
boliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar1 trampaya, tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarim
baska bir alana aktarmaya,

C- Ayni alanlara iligkin taginmaz miilkiyetini anlagsma saglanmak kaydi ile menkul degere
doniistiirmeye,

¢- Kamu ve 6zel sektor igbirligine dayanan usuller uygulamaya, kat veya hasilat karsilig
usulleri de dahil olmak iizere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye,

d- 634 sayili Kanun’daki esaslara gore paylastirmaya, paylari ayirmaya veya birlestirmeye,
4721 sayili Kanun uyarinca sinirli ayni hak tesis etmeye,

yetkilidir.

(¢) bendinde belirtilen uygulamalar, 4734 sayili Kanun’a tabi idareler ile is birligi i¢inde
veya gercek ve 0zel hukuk tiizel kisileri ile 6zel hukuka tabi anlasmalar ¢ergevesinde de yapilabilir.

Anayasa Mahkemesinin 29.11.2012 giinlii, E.2011/100, K.2012/191 sayil1 ve 29.11.2012
giinlii, E.2011/106, K.2012/192 sayili kararlarinda, dava konusu kuralda belirtilenlerle ayn1 veya
benzer yetkilerin afet riski altinda olan alanlarla sinirli olmadan Bakanliga verilmesini diizenleyen
644 ve 648 sayili KHK’larin ilgili kurallar1 Anayasa’ya aykiri bulunmamistir. Anayasa
Mahkemesinin anilan kararlar1 da dahil 6nceki kimi kararlarinda ifade edildigi lizere, Anayasa’da
merkezl idare ya da mahalli idarelere ait oldugu konusunda bir kurala yer verilmeyen ancak 6zel
kanunlarinda mabhalli idarelere verilmis yetkileri kullanacak mercilerin ihtiyaglara gore yeniden
belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.

Agciklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde... ” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 5., 6., 7., 8., 10, 11., 13., 36., 56., 57., 123. ve 125.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

6- (6) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, Bakanliga, plan yaparken 6zel standart belirleme yetkisi verilmesinin,
riskli yapilarin bulundugu alanlar ile rezerv yap1 alanlarinda 3194 sayili Kanun ve yonetmeliklerle
belirlenen uyulmasi zorunlu teknik ve sosyal altyap: standartlarina uyulmayabilecegi anlamina
geldigi, bunun planli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin Baglangi¢’tile 2., 5.,6.,7.,8.,10., 11., 13., 36., 56.,57., 123, 125. ve 127. maddelerine
aykir1 oldugu ileri striilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bakanliga, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki
uygulamalarda faydalanilmak iizere 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iligkin olanlar da dahil, her
tir ve Olcekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlari belirleme, gerek goriilmesi
halinde bu standartlar1 plan kararlar ile tayin etme, 6zel standartlar ihtiva eden planlar yapma,
onaylama ve kent tasarimlar1 hazirlama yetkisi verilmistir.
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Anayasa’nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama 6devi Devlete
verilirken, 56. maddesiyle de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
belirtilerek, bu hakki korumanin yine Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmaktadir.

Imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler, Devlete verilen bu gorevlerin yasama gegirilmesi
bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen
gorevlerin yerine getirilmesi, belli bir plan ve program cercevesinde gozetim ve denetim ile
gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan “saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi ve belli bir
plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin girecegi kuskusuzdur.

Dava konusu kuralla, Bakanliga verilen yetkilerin imar mevzuatindaki kisitlamalara
uyulmaksizin kullanilabilmesine imkén taniyan ve bu mevzuat kapsaminda denetimi olanaksiz hale
getiren bir hitkkme yer verilmemistir. Kural sadece “her tiir ve dlgekteki planlama islemlerine esas
teskil edecek standartlari belirleme”, “bu standartlar: plan kararlar ile tayin etme”, “ozel
standartlar ihtiva eden planlar yapma, onaylama ve kent tasarimlar: hazirlama” yetkisi vermekte
ve bu yetkiyi de riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarla sinirlandirmaktadir. Aksine
acik bir diizenlemeye yer verilmediginden, Bakanlik anilan yetkileri kullanirken basta 3194 sayili
Kanun olmak iizere imara iligkin diizenleme igeren kanunlarda belirtilen sinirlamalara uygun
hareket etmek zorundadir. Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere dava konusu kuralin
amacinin, planlama islemlerine esas teskil edecek standartlarin “Kanun kapsamindaki
uygulamalarin ozelligi gozetilerek” belirlenmesinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Bakanligin,
imar mevzuatindaki sinirlamalar dahilinde olmak kaydiyla Kanun kapsamindaki uygulamalarin
ozelligini gozeterek dava konusu kuraldaki yetkileri kullanmasinda Anayasa’ya aykiri yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 5. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’t ile 6., 7., 8., 10., 11., 13., 36., 57., 123., 125. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

7- (7) Numaral Fikra

Dava dilekcesinde, mahalli idarelere “veya” baglacindan sonra yer verilmesi nedeniyle
bunlarin doniistiirmeye tabi tutulan taginmazlarin degerleme siirecinden dislandiklari, bunun ise
istenilen mahalli idarelerle ¢alisilarak ayrimci uygulamalarin  gelistirilebilmesi  sonucunu
doguracagi, keyfilige acik bu belirsizligin hukuk devleti ve Anayasa’nin istiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri ile ¢elisecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13.,
36.,56.,57.,123., 125. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, doniistirmeye tabi tasinmazlarin deger tespiti islemleri
diizenlenmektedir. Buna gore, Kanun cercevesinde doniistirmeye tabi tutulan taginmazlarin,
iizerindeki k6hnemis yapilar da dahil olmak iizere, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve
doniisiimle olusacak tasmmazlarin degerlemeleri Bakanlik, TOKI veya idarece yapilir veya
yaptirilir.

Kanun’un 6. maddesinin (12) numarali fikrasiyla, Kanun kapsamindaki uygulamalar
yoniinden asil yetki Bakanliga verilmis, TOKI veya idarenin bunlari yapabilmeleri Bakanligin
yetkilendirmesine tabi kilinmistir. Doniistiirmeye tabi taginmazlarin deger tespiti islemleri de ancak
Bakanligin yetkilendirmesi halinde idare tarafindan yapilabilecektir. Buna uygun olarak dava
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konusu kuralda, “Bakanlik, TOKI” ibarelerinden sonra gelen “idare” ibaresinden once “veya”
ibaresine yer verildigi anlasilmaktadir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan *“...Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi halinde...” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen gerekgelerle,
dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 36., 56., 57., 123. ve 125.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

8- (8) Numarah Fikra

Dava dilekg¢esinde, kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 5., 6., 7., 8., 10, 11., 13., 36.,
56.,57.,123., 125. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, riskli alan ve rezerv yap1 alani disinda olup da Kanun’un 6ngérdiigii
amagclar bakimindan gii¢lendirilebilecegi teknik olarak tespit edilen yapilar icin, Bakanlar
Kurulunca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanlik¢a doniisiim projeleri 6zel hesabindan
giiclendirme kredisi verilebilecegi hiikkme baglanmistir.

Uygulama alanlar1 disinda olan yapilarin giiclendirilmesi i¢in bireylere kredi imkaninin
taninmasi, sosyal devlet ilkesi ile saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin bir geregi olup
kuralin, Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 6., 7., 8., 10., 11., 13., 36., 57., 123., 125. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

9- (9) Numarah Fikra

Dava dilekg¢esinde, altmis giin olan idari dava agma siiresinin otuz giine diisiiriilmesinin hak
arama hiirriyetini sinirlandirdigl, Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve
yirlitmeyi durdurma karar1 verilmesinin yasaklanmasina imkan taniyan hallerin, Kanun’un
uygulanmasi bakimindan s6z konusu olmadig1, doniisiim uygulamalarinin en az on yil siiresince
devam edecegi diisiiniildiiglinde Anayasa’nin bu hiikmiine dayanilmasinin anlamsiz olacag ve
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, ylriitmeyi durdurma kararmin hangi sartlarda
verileceginin 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlendigi ve her
olayin 6zelligine gore hakim tarafindan karar verilmesi gerektigi, bu konuda 6nceden bir diizenleme
yapilmasinin, yarginin yetki alanina miidahale anlami tasidigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
Baglangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 36., 56., 57., 123., 125. ve 127. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

a- Birinci Ciimle

Dava konusu kuralin birinci ciimlesiyle, Kanun’a gore tesis edilen idari islemlere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 2577 sayili Kanun uyarinca dava acilabilecegi hiikme
baglanmistir.
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2577 sayili Kanun’un 7. maddesinde, “dzel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde”,
Danistayda ve idare mahkemelerinde dava agma siiresinin “altmis giin” oldugu diizenlenmistir.
Kuralla, Kanun’a gore tesis edilen idari islemler yoniinden bu siire “otuz” giine indirmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci ve davall olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ile
“yargilama usullerinin” kanunla diizenlenecegi kurala baglanmis, yargilama usullerini belirleme
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmistir. Dava agma siiresini belirleyen kurallar da
yargilama usuliine iligkindir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken
Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranmasi gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki
kapsaminda korunan “mahkemeye erigim” hakkidir.

Dava agma stirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran kurallardir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, kanun koyucu,
dava agma siiresine iliskin diizenleme yaparken Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliikk
ilkesiyle baglidir.

Dava konusu kuralin birinci climlesinde, otuz giine diisiirilen dava agma siiresinin “teblig
tarihinden itibaren” islemeye baslayacagi belirtilmistir. 2577 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca
Danistay ve idare mahkemelerine dava agilabilmesi i¢in; dava dilekgesinin verilmesi, dava konusu
kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rneklerinin dava dilekgesine eklenmesi gerekir. Kanun uyarinca
tesis edilen idari islemlere kars1 agilacak davalarda, tebligden itibaren baslayacak otuz giinliik siire,
Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarin hizli bir siire¢ icinde gergeklestirilmesi amaci da
dikkate alindiginda, dava dilekgesinin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak
veya biliylik Olgiide giiclestirecek kadar kisa olmayip mahkemeye erisim hakkina 6lgiisiiz bir
siirlama getirmemektedir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 56., 57., 123. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

b- ikinci Ciimle

Dava konusu kuralin ikinci ciimlesiyle, Kanun uyarinca tesis edilen idari igslemlere karsi
acilan davalarda yliriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikme baglanmistir.

Anayasa’nm 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.” denilmis; besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekgce gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi kurala baglanmistir. Boylelikle idarenin eylem ve iglemlerine karsi etkili bir yargi

denetimi saglanmasi amaglanmistir.

Hak arama 06zgiirliigi bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar1 en etkili yargisal
koruma mekanizmas: iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarma aykiriligimin
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belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baglilig1 ve
hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye yiirlimesi ve iptal
edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi olmakla birlikte, bu durum, idari iglemin iptal
kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi
sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi
imkansiz veya zor olan durumlar1 6nlemek, idareyi de hem olasi bir tazmin yilikiinden kurtarmak
hem de hukuk sinirlan icine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak
amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngorilmiistiir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasiyla, iistiin kamu yararinin
bulundugu kimi durumlarda, ytiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine istisna getirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesi olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak
kanunla sinirlanabilir.

Dava konusu kuralin gerekcesinde, Kanun’un temel amacinin can ve mal emniyetini temin
etmek oldugu, Kanun’un Ongdrdiigli is ve islemlerin planlanan sekilde ve zamaninda
gerceklestirilmemesinin bireylerin yagsam hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi halinin
devam etmesi anlamina gelecegi, bu nedenle Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyeceginin hilkkme baglandig1 belirtilmistir.

Ancak, Anayasa’nin 125. maddesinin altinc1 fikrasinda belirtilen nedenlerden birine
dayanilmasi, kanun koyucuya, ylriitmenin durdurulmasi karari verilmesine istisna getirme
konusunda sinirsiz yetki vermez. Zira, Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasi geregince
yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
verilebilecektir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine istisna getirilebilmesi i¢in
acikca hukuka aykir1 olan bir idari islemin, idari davanin sonu¢lanmasina kadar davanin tarafi olan
bireyler ilizerinde doguracag telafisi gili¢ veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak
iistlin bir kamu yararinin bulunmasi gerekir.

Kanun’un 1. maddesi ve genel gerekcesi dikkate alindiginda, Kanunla, genel sagliga zarar
veren gerceklesmis olaylarin sonuglarinin derhal giderilmesinin ya da can ve mal giivenligine
yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal 6nlenmesinin degil; afet riski altindaki alanlarin, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun doniisiimii saglanarak saglikli ve dengeli bir ¢evre haline
getirilmelerinin, bdylelikle ileride gerceklesmesi muhtemel can ve mal kayiplarinin Oniine
gecilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari islemler
yoniinden yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesine istisna getirilmesinde, agik¢a hukuka aykir1 olan
bir idari islemin, idari davanin sonu¢lanmasina kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde
doguracag telafisi glic veya imkansiz zararin g6z ardi edilmesini mesru kilacak, derhal
gerceklesmesi gereken listiin bir kamu yarar1 bulundugu sdylenemez.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak arama
ozgiirliikklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma kurumundan
Anayasa’ya aykir1 olarak yoksun birakildiklari sonucuna varilmasi gerekmektedir.

. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN ve Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamislardir.
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Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 10, 11., 13., 56., 57., 123. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

10- (10) Numarah Fikra

Ek dava dilekgesinde, adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere yapilan
tebligatin muhataplarina yapilmis sayilacaginin 6ngoriilmesinin, 7201 sayili Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasindaki “7Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.”
hiikmii ile 28. maddesindeki ilanen tebligata iliskin kurallarin uygulanmasini ortadan kaldiracagi,
5490 sayili Kanun’un 49., 50. ve 51. maddelerinde diizenlenen “adrese dayali niifus kayit
sistemi”nin tek basina kullanilabilecek kesinlik ve giivenirlik tasimaktan uzak oldugu, adaletsiz ve
hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracagi, hukuk giivenligini ortadan kaldiracagi, miilkiyet hakkini
konu alan is, islem ve faaliyetlerin muhataplarina tebligatinin bu alandaki 6zel kanuna istisna
olusturacak sekilde diizenlenmesinde kamu yarar1 bulunmadigi, miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiran ve elverislilik, gereklilik ve orantililik gibi ii¢ alt bileseni olan olgiiliilik ilkesiyle
bagdagmayan diizenleme yapildig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8.,
10., 11., 13., 36., 56., 57., 123., 125. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilacak tebligatlar, 7201 sayil1 Kanun hiikiimlerine
tabidir. Anilan Kanun’un 10. maddesi uyarinca tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son
adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat
yapilamamas1 halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en
son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.

Dava konusu kuralla, Kanun uyarinca yapilacak is ve islemlere iliskin olarak “adrese dayali
niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere” yapilan tebligatin, muhataplarina yapilmis sayilacagi
hiikme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikrada, genel olarak tebligat usuliinde gegerli olan 6ncelikle
“bilinen son adrese” tebligat yapilmasi asamasina yer verilmemistir.

Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun’un 48 ila 53. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Anilan kurallar uyarinca, sistemdeki adres bilgilerinin siirekli giincellenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bilinen son adres ile adres kayit sistemindeki adres genelde ayni olacak, dava konusu
kural ile 7201 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin sonuglar1 degismeyecektir.

Bununla birlikte, adres degisikliginin adres kayit sistemine bildirilmesinin unutuldugu veya
sistemin gilincellenmesinde idareden kaynaklanan gecikme oldugu durumlarda, adres kayit
sistemindeki adres ile idari islemi yapacak ilgili kuruma bildirilen son adres farkli olacaktir. Boyle
bir durumda, ilgili kurum, dava konusu kural uyarinca, kendisine bildirilen son adres yerine, bireyin
ikamet etmedigi adres kayit sisteminde bulunan eski adresine tebligat yapmak zorunda kalacaktir.
Dava a¢ma siirelerinin, idari isleme iliskin yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden basladigi
dikkate alindiginda, bu sekilde uygulama yapilmasi, bireylerin haklarindaki islemden haberdar
olamamalar1, dava agma siirelerini kacirmalar1 ve hukuka aykir1 oldugunu diisiindiikleri islemlere
kars1 yargl yoluna bagvuramamalari sonucunu dogurabilir. Bu sonug, hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakki kapsaminda olan mahkemeye erisim hakkiyla bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ bu gériise
katilmamuslardir.
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Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 56., 57., 123., 125. ve 127.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

11- (11) Numarah Fikra

Ek dava dilek¢esinde, Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasina gore, Maliye
Bakanliginca Bakanliga tahsis edilecek veya Bakanhigin talebi iizerine TOKI’ye veya idareye
bedelsiz olarak devredilebilecek tasinmazlarin, riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda bulunan
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar oldugu, buna gore s6z konusu tasinmazlar iizerinde
Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalara bagli olarak meydana gelen tasinmazlarin da Hazine,
Bakanlik, TOKI ya da idarenin miilkiyetinde veya tasarrufunda olacag:, dolayisiyla séz konusu
tasinmazlarin, anilan kurumlar tarafindan elden ¢ikarilmasinin ihaleyle olmas1 gerektigi, gercek ve
tiizel kisilerle yapilacak anlagsma sonucu bu kisilerin adma tapuda tescile konu olamayacaklari,
kuralla diger hukuki diizenlemeler arasinda ¢eliski olusturuldugu ve Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
alanlarin miilkiyetinin gercek ve tiizel kisilere devri ongoriilerek miilkiyet hakkina tecaviiz edildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6.,7., 8., 10., 11., 13., 35, 36., 56., 57., 123,
125. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Kanun hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanlig1 tarafindan Bakanliga
tahsis edilerek tasarrufuna birakilan veya Bakanligin talebi iizerine TOKi’ye veya idareye
devredilen taginmazlar tizerinde Kanun kapsamindaki uygulamalara bagli olarak meydana gelen
yeni taginmazlarin, Bakanlhigm, TOKI’nin veya idarenin istegi {izerine, kendileri ile anlasma
saglanan ger¢ek kisiler veya mirascilart ile tiizel kisiler adina tapuya tescil olunacagi hiikme
baglanmustir.

Kanun’un 3. maddesinde, Kanun’un amagclari cergevesinde kullanilmak tizere riskli
alanlarda ve/veya rezerv yapi alanlarindaki kamuya ait tasinmazlarin Bakanligin tasarrufuna
birakilmas1 ya da TOKI ve idareye bedelsiz devredilebilmesine imkan taninmistir. Kanun’un
amaglar1 ¢ergcevesinde yapilacak uygulama islemlerinin neler oldugu da Kanun’un 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bunlardan biri de dava konusu kuralla diizenlenen islemdir.

Ormanlar gibi 6zel miilkiyete konu olma olanagi bulunmayan belli tasinmazlar disindaki
kamuya ait taginmazlarin miilkiyetinin 6zel hukuk kisilerine ne sekilde devredilecegine iliskin
Anayasa’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus, anayasal ilkelerin gozetilmesi sartiyla kanun
koyucunun takdirindedir.

4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da, Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarin satig, kira gibi yontemlerle ekonomiye nasil kazandirilacagi diizenlenmis, bu
kapsamda ihale ve dogrudan satis gibi usuller benimsenmistir. Kanun koyucu dava konusu kuralla
Hazineye ait tasinmazlarin devri bakimindan farkli bir usul benimsemistir.

Ayni1 konuyu diizenleyen iki farkli kanun hiikmiiniin bulunmasi, tek bagina hukuki giivenligi
ve dolayisiyla belirlilik ilkesini ihlal eden bir durum degildir. Bu durumda kural olarak hangi kuralin
gegerli oldugu, uygulayici idareler ve yargi organlari tarafindan “genel-dzel hiikiim” ve “énceki-
sonraki hiikiim”e iliskin genel hukuk ilkelerinden hareketle tespit edilir. Ancak bu ilkelerin
uygulanmasina ragmen kesin bir sonuca ulasilamamasi ve bu durumun kamu diizenini tehdit edecek
boyutta belirsizlige yol agmasi durumunda hukuki belirlilik ilkesinin ihlalinden s6z edilebilir.

Dava konusu kural kapsamindaki tasinmazlar bakimimndan Kanun hiikiimleri, 4706 sayil
Kanun hiikiimlerine goére hem 6zel hem de sonraki kanun niteliginde oldugundan, uygulanacak
kanunun belirlenmesi bakimindan ortada bir sorun bulunmamaktadir.
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Diger taraftan miilkiyet hakki, Anayasa’nin “Temel Haklar: ve Odevler” bashgini tasiyan
ikinci kisminda yer alan 35. maddede diizenlenmistir. Temel haklar, bireylere taninmis haklar olup
bunlar dogalar1 geregi kamu kurum ve kuruluslarini kapsamazlar.

Bununla birlikte, bu durum, kamuya ait tasinmazlarin Anayasa’da korunmadig1 anlamina
gelmemektedir. Anayasa’nin 169. maddesinde ormanlar bakimindan Ongoriilen diizenlemede
oldugu gibi bazt kamu mallari iizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmis olabilir. Ote yandan idarenin her
isleminde oldugu gibi kamuya ait tasinmazlar tizerinde yapilacak tasarruflarin da kamu yararina
olmasi gerekir. Dolayisiyla Devlet, kamuya ait tasinmazlar iizerinde, kamu yararin1 gozetmek ve
Anayasa’nin 6zel maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini dikkate almak kaydiyla {istiin
yetkilerini kullanarak istedigi hukuki diizeni kurabilir.

Kanun’un amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
cevrelerini tegkil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu kural kapsamindaki
uygulama islemi de bu amaci temin i¢in Ongdriilmiistiir. Dava konusu kural kapsamindaki
tasinmazlar, Anayasa’da 6zel olarak giivence altina alinan yerlerden de degildir. Dolayisiyla Kanun
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi tarafindan Bakanlia tahsis edilerek tasarrufuna birakilan
veya Bakanlhigin talebi iizerine TOKI’ye veya idareye devredilen tasmmazlar iizerinde Kanun
kapsamindaki uygulamalara bagl olarak meydana gelen tasinmazlarin, Bakanligin, TOKI’nin veya
idarenin istegi iizerine, kendileri ile anlasma saglanan gergek kisiler veya mirasgilar ile tiizel kisiler
adina tapuya tescil edilmesi hususu kanun koyucunun takdirindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 35., 36., 56., 57., 123., 125.
ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

12- (12) Numaral Fikra

Dava dilek¢esinde, yasama yetkisinin devri sonucunu doguracak ve idarenin kanuniligi
ilkesini zedeleyecek sekilde Bakanliga sinirlari belirsiz diizenleme ve uygulama yetkisi verildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 6.,7.,8.,10.,11., 13.,36., 56., 57., 123., 125.
ve 127. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bakanligin, Kanun’da belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOK1’ye
veya idareye yetki devrine, bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya idare tarafindan
yapilacagin belirlemeye yetkili oldugu hilkkme baglanmstir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde...” ibaresinin incelenmesi sirasinda belirtilen gerekeelerle,
dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 5., 6., 8., 10.,11., 13., 36., 56., 57. ve 125. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) Bendi ile (9) Numaralh
Fikrasinin incelenmesi

1- (1) Numarah Fikranin (b) Bendi
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Dava dilekgesinde, orman alanina miidahalelerin riskli yapilar gerekge gosterilerek
mesrulastirildigl, kuralin kamu yarar1 amaci tasimadigi, elde edilecek gelirlerin ne kadarinin riskli
yapilarin yenilenmesi i¢in kullanilacagina iligkin somut bir degere yer verilmedigi, Bakanlar Kurulu
karar1 ile belirlenecek miktarin alt sinirin tespit edilmedigi, ilke ve esaslari gosterilmeden
yiirlitmeye birakilan yetkinin, asli diizenleme yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilerek dava
konusu kuralin Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 90. ve 123. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Kanun’da 6ngoriilen amaglar i¢in kullanilmak tizere doniisiim gelirleri
arasinda; ilgili yi1l genel biitgesinin (B) isaretli cetvelinde Ozel gelir olarak Ongoriillecek ve
gerceklesmesine bagli olarak gelir kaydedilecek kalemler arasinda, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine gore Hazine adina orman digina ¢ikarilan yerlerin
satisindan elde edilen gelirlerin yiizde doksanini gegmemek iizere Bakanlar Kurulu karan ile
belirlenen orana tekabiil eden tutar da sayilmistir.

6831 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinde, orman sayilan yerlerden
31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistig1, ¢am fistig1) gibi
cesitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlarinin
orman sinirlar1 disina ¢ikartilacagr diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise orman
siirlart disina cikartilan bu yerlerin Devlete ait ise Hazine adina, tiizel kisilige sahip kamu
kurumlarina ait ise bu kurumlar, 6zel orman ise sahipleri adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilacag,
uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil isleminin yapilacagi kurala baglanmistir.

Bu sekilde Hazine adina orman disina ¢ikarilan yerlerin satisi, 6292 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Dava konusu kuralin anilan yerlerin satisiyla ilgisi bulunmamaktadir. Kural,
bunlarin anilan Kanun uyarinca satigindan elde edilen gelirin bir kisminin Kanun’da 6ngoriilen
amagclar i¢in kullanilmasiyla ilgilidir.

Anayasa’nin 169. maddesinde, anilan yerlere iligkin olarak “Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
Niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapularinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sumrlarinda daraltma yapilamaz.”
denilmis, orman disina ¢ikarilan yerlerin satisindan elde edilen gelirlerin kullanilmasinin usul ve
esaslar1 diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu hususun kanun koyucunun takdirine birakildig:
anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanarak ve belli bir iist sinir belirleyerek, bu sinir dahilinde
orman digina ¢ikarilan yerlerin satisindan elde edilen gelirlerden afet riski altindaki alanlarin
donistiiriilmesinde kullanilacak miktar1 belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Belli bir
meblagin kullanilmasi yetkisi verildiginde, idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi i¢in 6nemli
olan iist sinirin gosterilmis olmasidir. Kullanilacak miktarin alt sinirinin diizenlenmemis olmasi
belirsizlik olusturmaz.

Diger taraftan biitceye gelir kaydedilen miktarin ne kadarinin Kanun’un uygulanmasi
kapsamindaki hangi is ve islemlerde kullanilacagi, bu arada riskli yapilarin yeniden yapilmasinda
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kullanilacak miktarin ne kadar olacagi uygulamalar sirasinda belirlenebilecek teknik hususlar olup
kural kapsaminda bunlara yer verilmemis olmas1 yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’tile 5., 6., 8., 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- (9) Numarah Fikra

Ek dava dilekgesinde, dava konusu kuralla getirilen istisnanin, sadece hakli gerekgeye
dayanan dontisiim alanlarimi degil, rezerv yapi alanlarinda yapilacak uygulamalar da kapsadigi,
yeni yerlesim alani olarak kullanilacak rezerv yapi alanlari ile olagan imar alanlar1 arasinda hakli
nedene dayanan bir farkin bulunmadigi, bu nedenle, rezerv yapi alanlarin her tiirlii vergilerden
istisna tutulmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10. maddesine
aykirt oldugu ileri siirilmustiir.

Dava konusu kuralla, Kanun uyarinca yapilacak olan islem, sézlesme, devir ve tesciller ile
uygulamalarin, noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal
vergisi, doner sermaye iicreti ve diger iicretlerden; kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak
paralarin ise banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesna oldugu hiikkme baglanmistir.

Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca vergilendirmede genel kural, “kanunla” belirlenmis
olmadir. Kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinabilecegi gibi bunlar vergi
dis1 birakilabilir ya da bir kisim vergilerden vazgecilebilir. Vergi, resim ve harg ile ilgili kanunlarda
“sosyal”, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagli birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi,
kanun koyucunun takdirine baglidir. Ancak bu takdir yetkisi kullanilirken Anayasa’daki kurallara
uygun hareket edilmelidir. Bu kurallardan biri de Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan
esitlik ilkesidir.

Kanun koyucunun, dava konusu kuralla bazi vergi, har¢ ve iicretler yoniinden istisna
getirerek, sosyal devlet ilkesi ile saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkini hayata gecirmek i¢in
afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi ¢ercevesinde yapilacak uygulamalar tegvik etmeyi
amagcladigi anlagilmaktadir.

Afet riski altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki yerlesim merkezlerinin
nakledilecegi rezerv yapi alanlarinda, Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarin muhataplari ile
olagan imar uygulamalarina konu yerlerde genel hiikiimlere gore yapilacak uygulamalarin
muhataplarinin hukuki statiileri ayn1 degildir. Sosyal devlet ilkesi gozetilerek Kanun kapsamindaki
uygulamalarin muhataplarina vergi, harg ve tlicretlerden istisna taninmasi esitlik ilkesini zedelemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

G- Kanun’un 8. Maddesinin (1), (3) ve (7) Numarah Fikralarimin incelenmesi
1- (1) Numarah Fikra

Dava dilekcesinde, Kanun kapsaminda {ilke genelinde yapilacak yenileme ve doniigiim
calismalarindaki alimlarin ve yapim islerinin ihalelerinin katilimi ve rekabeti arttiracak bi¢cimde
yapilmasi yerine, siibjektif degerlendirmelere dayali firma secimleriyle yapilmasinin esitlik ve
seffafligin gozetilmeyecegi anlamina geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 65., 163. ve
166. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde uygulanacak
esas ve usulleri belirlemek amaciyla 4734 sayili Kanun yiiriirliige konulmustur. Anilan Kanun’un
18. maddesinde, mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde uygulanacak ihale usulleri; “a¢ik ihale
usulii”, “belli istekliler arasinda ihale usulii” ve “pazarlik usulii” olarak sayilmis; 5. maddesinin
dordiincii fikrasinda agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu,
diger ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde uygulanabilecegi kurala baglanmis; diger
usuller arasinda yer alan pazarlik usuliiniin kullanilabilecegi 6zel haller ise Kanun’un 21.
maddesinde diizenlenmis; anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, “Dogal afetler, salgin
hastaliklar, can veya mal kaybt tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden
ongortilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yaptimasinin zorunlu olmast”
bu 6zel hallerden biri olarak kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca, anilan bentte
belirtilen istisnai hallerde ilan yapilmasi zorunlu olmayip en az {i¢ isteklinin davet edilmesi, yeterlik
belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri yeterlidir.

Dava konusu kuralla, Kanun uyarinca kamu kaynag: kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii
mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinin, 4734 sayil1 Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen hallere dayanan islerden sayilacagi hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla Kanun
uyarinca kamu kaynag kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerinde, 4734 sayili Kanun’da belirlenen temel ihale usullerinden agik ihale veya belli istekliler
arasinda ihale usulleri degil, 6zel baz1 hallerde uygulanan “pazarlik usulii” uvygulanacaktir.

Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alim1 ihalesinin 4734
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen usullerin disina ¢ikarilirken, kamu yararinin gerektirdigi hakli nedenlerin
bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Dava konusu kuralin madde gerekgesinde, “Kanun'un éngordiigii her tiirlii mal ve hizmet
alimlari ile yapim iglerinin ozelligi ve dciliyeti sebebiyle” anilan diizenlemeye gerek goriildiigii ifade
edilmistir. Kanun, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama haklarinin temin edilmesi, bu
suretle can ve mal gilivenliklerinin saglanmasi icin afet riski altindaki bolgelerin doniistiiriilmesini
amagclamaktadir. Ulkemizin afetlere maruz kalma riskinin yiiksekligi, buna karsilik mevcut yapi
stokunun afetlere dayanikliliginin diisiik olmasi, kuskusuz bu konuda hizl tedbir alinmasini gerekli
kilmaktadir. Buna gore, Kanun’a gore yapilacak uygulamalar kapsaminda ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmet alimlari ile yapim islerinin hizlandirilmasinda kamu yarart bulundugu agiktir.

Bununla birlikte, Kanun’un tilkemizdeki yap1 stokunun biiyiik bir boliimiinii doniistiirmeyi
amacladigi, kuralin sadece mal ve hizmet alimini degil yapim islerini de kapsadigi dikkate
alindiginda, bdyle genis bir alanda uygulanacak ve yiiksek meblaglarin 6denmesini gerektirecek
alim ve yapim islerinde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi
ilkelerine uyulmasinda da kamu yarar1 bulunmaktadir. Kural kapsamindaki uygulamalar yoniinden
can ve mal giivenligine yonelik gerceklesmis ongoriilemeyen olaylar da s6z konusu degildir.
Dolayistyla, Kanun uyarinca kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinde, 4734 sayili Kanun’da yer alan usullerle bagli olmaksizin yeni alim ve
yapim usulleri benimsemesi kanun koyucunun takdirinde ise de bu usullerin Kanun kapsaminda
yapilacak islerin gerektirdigi hiz ile yukarida belirtilen ilkeleri birlikte karsilamasi gerekir.
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Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla belirlenen usuliin, kamu kaynag:
kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin niteliginin
gerektirdigi saydamlik, rekabet, gilivenirlik ve kamuoyu denetimi ilkelerini yeterince karsiladigi
sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 65., 163. ve 166. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- (3) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, bireylerin hakkini korumak i¢in ortaya koyacagi tutumlarin sug sayildigi
ancak sug tipinin tanimlanmadig ve bir yaptirimin 6ngoriilmedigi, ilke ve esaslar1 gosterilmeden
yiirlitmeye birakilan boyle bir yetkinin, asli diizenleme yetkisinin devri niteliginde oldugu, barinma
hakki direnislerinin, zor kullanilarak ve cezalandirma tehditleriyle engellenmesinin hak arama
hiirriyetini engelledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri striilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
38. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin birinci climlesiyle, riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve
islemleri ile degerleme islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve halin durumuna gore 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulacagy; ikinci ciimlesiyle ise riskli yapilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi is ve
islemlerine dair gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu goérevlileri hakkinda, tabi olduklar
ceza ve disiplin hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmaistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz.”; Gigiinci fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” denilerek “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” diizenlenmistir. Anayasa’da
ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmakta
olup 5237 sayili Kanun’un 2. maddesinde ayni ilkeye yer verilmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, su¢ ve cezaya iliskin kurallar
belirli olmalidir. Hukuk devletinin de temel ilkelerinden biri olan “belirlilik ilkesi”, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bi¢cimde gosterilmesini, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmasini gerektirir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Dava dilekgesinde ileri siirtildiigiiniin aksine dava konusu kuralin birinci climlesinde, yeni
bir sug tipi diizenlenmemis, Kanun kapsamindaki baz1 is ve islemleri “engelleyenler”” hakkinda 5237
sayitll Kanun’da zaten var olan sug tiplerine iliskin hiikiimler uyarinca islem yapilmak {izere
Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi kurala baglanmistir.

Dava konusu kuralda yer alan “engelleme” eylemi, 5237 sayili Kanun’un 265. maddesinde
“gorevi yaptirmamak icin direnme” adi altinda su¢ olarak diizenlenmis, anilan sucun tiim
unsurlarina ve yaptirimina yer verilmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralla “su¢” degil, “su¢
duyurusu” diizenlenmis oldugundan, sugun unsurlarinin ve yaptirnminin diizenlenmesine gerek
bulunmadig agiktir.
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Dava konusu kuralin ikinei climlesinde ise Kanun kapsaminda bazi is ve islemlere iliskin
gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda “tabi olduklar: ceza ve
disiplin hiikiimleri”nin uygulanacag belirtilerek, ilgili diizenlemelere atif yapilmakla yetinilmis,
herhangi bir ceza ve disiplin hitkmiine yer verilmemistir.

Kamu gorevlilerinin gorevin gereklerine aykir1 hareket etmelerine iliskin cezai hiikiim,
“gorevi kotiiye kullanma” suguna iliskin 5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde kapsaminda
diizenlenmis ve orada sugun tiim unsurlari ile yaptirimina yer verilmistir. S6z konusu eyleme iliskin
disiplin hiikiimleri ise basta 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu olmak {izere ilgili kanunlarda
kurala baglanmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralin ikinci ciimlesine yer verilmese de belirtilen
cezai ve disiplin hiikiimlerinin, gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen ilgili kamu gorevlilerine
uygulanmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde, “su¢” degil,
“sucu diizenleyen hiikiimlere atif” s6z konusu oldugundan, sugun unsurlarinin ve yaptiriminin
belirsizliginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 6., 7., 8., 10., 11. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3- (7) Numarah Fikra

Dava dilekgesinde, kuralin, belirlilikten uzak oldugu, Anayasa’nin {stlinliigli ve
baglayiciligi ilkeleri ile ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’iile 2., 5., 6., 7., 8., 11.,
36. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, riskli yapilarin tespit edilmesine veya ettirilmesine dair usul ve esaslar,
risklilik kriterleri, riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilmesinde gorev alacak teknik
heyet ve diger komisyonlara dair usul ve esaslar ile Kanun’un uygulanmasina dair diger usul ve
esaslarin Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikler ile diizenlenecegi hiikkme baglanmaistir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde riskli yapilara iligkin tanim
kapsaminda “risklilik kriterleri’ne; 3. maddesinde ise “riskli yapilarin tespit edilmesine veya
ettirilmesine dair usul ve esaslar” ile “riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilmesinde
gorev alacak teknik heyet ve diger komisyonlara dair usul ve esaslar”in genel cercevesine yer
verilmistir. Dolayisiyla anilan hususlarda Bakanliga verilen diizenleme yetkisinin smirlarinin
kanunla belirlenmis oldugu agiktir.

Diger taraftan dava konusu kuralda, “Kanun 'un uygulanmasina dair diger usul ve esaslar’n
da Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikler ile diizenlenecegi hitkkme baglanmigtir. Anayasa’nin 124.
maddesi uyarinca Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecekleri dngoriilmektedir. Bakanlik, Kanun’da g¢ergevesi ¢izilmis
herhangi bir hiikkmiin uygulamasini gostermek ve bu hiikkme aykiri olmamak sartiyla yonetmelik
cikarabilecektir. Dava konusu kural uyarinca ¢ikarilacak yonetmeliklerin gerekli sartlari tasiyip
tasimadigi ise Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi olacaktir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin “Kanun’un uygulanmasina dair diger usul ve esaslar’in Bakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikler ile diizenlenecegine iliskin bolimii yoniinden de belirsizlik ve yasama yetkisinin
devri s6z konusu degildir.
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Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendi ile 3.
maddesi yoniinden belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’tile 5., 6., 8., 11. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
H- Kanun’un 9. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarimin incelenmesi
1- (1) Numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, Kanun uyarinca yapilacak planlarin imar mevzuatina tabi olmamasinin,
iilkemizin sahip oldugu dogal ve kiiltirel zenginlikleri koruma altina alan kurallarin
uygulanmasindan vazgecilmesi anlamina geldigi, anilan mevzuatta plan yapimina iligkin getirilen
hiikiimlerin saglikli yasam ¢evrelerinin olusturulmasi amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallar
oldugu, 3194 sayil1 Kanun’da ve ilgili diger mevzuatta var olan kisitlamalara ve aski ilan siirelerine
uyulmayacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmesinin halkin bilgilenme, katilim ve itiraz
haklarini elinden aldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 10., 36., 125. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

a- Birinci Ciimle

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin birinci climlesiyle, Kanun uyarinca yapilacak olan planlarin, 3194
sayili Kanun ile imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak iizere diger
mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi olmadig1 kurala baglanmaistir.

Imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmama, basta 3194 sayili Kanun olmak iizere imara
iligkin diizenleme iceren kanunlar ve ikincil diizenlemelerdeki kisitlamalarla bagli olmamay1 ifade
eder. Bu diizenlemelerin amaci 3194 sayili Kanun’un 1. maddesinde, “yerlesme yerleri ile bu
verlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak” olarak
ifade edilmistir. Bu amacin gerceklesebilmesi, imar planlarinin, ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen
yontem, esas ve sinirlamalara uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi
halinde miimkiin olacaktir.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi siiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bu anlamda kanun koyucu imar mevzuatiyla
da bagl degildir. Bununla birlikte s6z konusu ddevlerin ne sekilde yerine getirecegine iliskin yeni
bir kanuni diizenleme yapilmaksizin idarenin var olan imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda
tutulmasi, Anayasa’nin anilan maddeleriyle bagdasmaz.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Danistay ictihatlarinda, imar planlarinin,
imara iliskin kanunlarda belirtilen ilkelerin belli bir bolgenin 6zel kosullar1 da dikkate alinarak
uygulanmasini saglayan kurallar1 6ngormesi nedeniyle “diizenleyici islem” niteliginde oldugu kabul
edilmektedir.

Dava konusu kuralla, imara iliskin hiikiim ihtiva eden kanunlarda belirtilen kisitlamalarla
bagli olmaksizin plan yapma yetkisi verilmesi, yiirlitme organinin, Kanun’un uygulandig alanlarda,
imara iliskin konular herhangi bir kanuni diizenlemeye dayanmaksizin ilk elden diizenleyebilmesi
sonucunu dogurur. Bu durum, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile bagdagmaz.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 56. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 10. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b- ikinci Ciimle

Dava konusu kuralin ikinci ciimlesiyle, Kanun’a tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv
yapi alanlar1 hakkinda 7269 sayili Kanun’un uygulantyor olmasinin Kanun’un uygulanmasina engel
teskil etmeyecegi hilkkme baglanmistir.

7269 sayili Kanun’un 1. maddesinde, anillan Kanun hiikiimlerinin, deprem, yangin, su
baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde; yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata
etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirler ile
yapilacak yardimlar hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir.

Kanun, afet meydana gelmeden 6nce gerekli tedbirlerin alinmasini amaglarken, 7269 sayili
Kanun meydana gelmis afetlerden sonra alinacak tedbirleri ve yapilacak yardimlari
diizenlemektedir. Ancak Kanun’un boyle bir amag tasimasi, onun afete maruz kalmis riskli bolgeler
veya riskli yapilar hakkinda uygulanmasina engel degildir. Iste kanun koyucunun dava konusu
ikinci climleyle her iki kanunun da kapsamina girecek yerler bakimindan ortaya ¢ikacak tereddiidii
gidermek icin riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlar1 hakkinda 7269 sayili Kanun’un
uygulaniyor olmasiin Kanun’un uygulanmasina engel teskil etmeyecegine vurgu yapmak istedigi
anlasilmaktadir.

Kanun koyucunun daha once baska bir kanunla diizenledigi bir alan1 sonradan farkli bir
kanunla diizenlemesinde, Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Kaldi ki, iki kanunun
hiikiimlerinin ¢atismasi halinde ise onceki-sonraki kanun, genel-6zel kanun ilkeleri uyarinca bu
catismanin 6nlenmesi suretiyle belirsizligin giderilmesi miimkiindiir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢c’t ile 5., 10., 36., 125. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- (2) numarah Fikra

Dava dilek¢esinde, toplam on iki kanunun, Kanun’un uygulanmasin1 engelleyici
hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtilmesiyle her tiirlii alanin yapilagsmaya acilmis oldugu,
Kanun’un uygulanmasi sirasinda, riskli alanlar ve riskli yapilar konusunda kamusal nitelikli higbir
koruma olanagi kalmadigi, dogal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda diledigince tasarrufta
bulunulma imkan1 tanindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 10., 36., 125. ve
153. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
43.,44.,45., 56., 63. ve 169. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, Kanun kapsamindaki alanlarda, anilan Kanun’un o6ngordigi
uygulamalarin zaruri kilmasi halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hakkinda;
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a- 3573 sayil1 Kanun’un,

b- 6831 sayili Kanun’un,

c- Afete maruz bolgeye iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 7269 sayili Kanun’un,
¢- 189 sayili Kanun’un,

d- 2565 sayili Kanun’un,

e- 2634 sayili Kanun’un,

f- 2863 sayili Kanun’un,

g- 3621 sayili Kanun’un,

g- 4342 sayili Kanun’un,

h- 5366 sayil1 Kanun’un,

1- 5403 sayil1 Kanun’un,

I- Geri Gorliniim ve Etkilenme Bolgeleri Bakimindan 2960 sayili Kanun’un,

dava konusu Kanun’un uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu
Kanun’a aykiri hiikiimlerinin uygulanmayacagi ancak Kanun’un 6ngdrdiigli uygulamalar sirasinda,
bahsedilen kanunlarin amaglarinin ayrica gozetilecegi; uygulamalar i¢cin 6831 sayili Kanun’a tabi
alanlarin kullanilmasinin zaruri oldugu hallerde, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin
agaclandirilmasinin, 3573 sayili Kanun’a tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu hallerde ise baska
yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesinin mecburi oldugu hiikkme
baglanmustir.

Anayasa’nin 43. maddesinde “kzyilar”; 44. maddesinde “toprak”; 45. maddesinde “farim
arazileri ile cayir ve meralar”; 63. maddesinde “farih, kiiltiir ve tabiat varliklar?”; 169. maddesinde
“ormanlar” yoniinden giivenceler ongdriilmiistiir. Ayrica Anayasa’nin 56. maddesinde “saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakki” diizenlenmistir.

Devlete verilen bu gorevlerin, Anayasa’da giivence altina alman yerlere iliskin 6zel
kanunlarla da yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir. Dava konusu kuralin (¢) ve (d)
bentleri disindaki bentlerinde sayilan kanunlar bu kapsamdadir.

Anayasa’nin yukarida belirtilen maddelerinde ifadesini bulan ddevlerin somut tedbirlerle
nasil yerine getirilecegi siiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bu anlamda kanun koyucu dava
konusu kuralda sayilan kanunlar ile sayilmayan diger kanunlarin hiikiimleriyle bagh degildir.
Bununla birlikte s6z konusu ddevlerin ne sekilde yerine getirecegine iliskin yeni bir kanuni
diizenleme yapilmaksizin idarenin Kanun’u uygularken anilan kanunlardaki kisitlamalarin disinda
tutulmasi, Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde 6ngoriilen koruma 6devleriyle bagdagmaz.

Dava konusu kuralda, “Ancak, bu Kanunun éngordiigii uygulamalar siwrasinda, bahsedilen
kanunlarin amaglart ayrica gozetilir. Uygulamalar i¢in 6831 sayii Kanuna tabi alanlarin
kullanilmasi zaruri oldugu takdirde, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin aga¢landiriimast,
3573 sayui Kanuna tabi alanlarin kullanilmast zaruri oldugu takdirde de, baska yerlerde en az bu
alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesi mecburidir.” denilmis olmasi da bu durumu
degistirmemektedir. Cilinkli anilan hiikiim, Anayasa’da koruma altina alinan yerlerin anayasal
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giivenceler dikkate alinarak ne sekilde kullanilacagina iliskin usul ve esaslari degil, idarenin
takdirine bagl olarak gerceklesecek kullanimin sonuglarinin nasil giderilecegini diizenlemektedir.
Kald1 ki kullanimin sonuglarinin giderilmesi de kural kapsamina giren ve anayasal koruma altinda
bulunan tiim yerlere iligskin degildir.

Diger taraftan dava konusu kuralin (¢) bendinde yer alan 189 sayili Kanunla, milli savunma
ihtiyaglart i¢in amilan Kanun’un nesri tarihine kadar gerek muhtelif kanunlara ve 3887 sayili
Kanun’a gore iktisap edilen, gerekse tahsisli ve tahsissiz olarak isgal edilmek suretiyle kullanilan
devlete ait gayrimenkullerden hizmet i¢in liizumu kalmayanlarin Milli Savunma Bakanligi ile
mutabik kalinarak tahsislerinin kaldirilmasi ve satilmasina iliskin usul ve esaslar; (d) bendinde yer
alan 2565 sayili Kanunla ise yurt savunmasi bakimindan hayati 6nemi haiz askeri tesisler ve bolgeler
ile sinirlarin, giivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin ¢evrelerinde, kiyilarinda ve havalarinda;
kara, deniz ve hava askeri yasak bolgelerinin, yurt savunmasi veya yurt ekonomisine énemli dlgiide
katkida bulunan veya kismen dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gecici bir zaman ig¢in
faaliyetten alikonulmalart halinde milli giivenlik veya toplum hayat1 bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilecek diger askeri tesis ve bolgeler ile kamu veya 6zel kuruluglara ait her tiirlii yer ve
tesislerin etrafinda giivenlik bdlgelerinin kurulmasi, kaldirilmast ve gerektiginde genisletilmesine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Anilan kanunlarin diizenleme alant dogrudan Anayasa’da koruma altina alinan yerlerle ilgili
degilse de burada da sinirlar1 kanunla ¢izilmeyen belirsiz bir alanda yiiriitme organina uygulama
yetkisi verilmektedir. Bu durum, hukuk devletinin bir geregi olan “belirlilik” ilkesiyle bagdasmaz.

Agiklanan nedeplerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63. ve 169.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 10., 36., 125. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

|- Kanun’un 12. Maddesiyle, 2942 sayih Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen Birinci Ciimlesi ve Sekizinci Fikrasi1 ile Maddeye Onbirinci Fikradan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda, 2942 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesindeki degisikligin, bilirkisi se¢im sisteminin tarafsizli§ini siipheli hale
getirecegi, ayni maddenin sekizinci fikrasindaki degisiklikle valilerin bilirkisinin belirlemesi
stirecine dahil edilmesinin yargi bagimsizligin1 zedeleyecegi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri
oldugu, valilik makaminin kamulastirma yoluna gitmesi durumunda (il 6zel idarelerinin yapacagi
kamulastirma islemlerinde) taraflardan birisinin bilirkisi se¢iminde digerine gore iistiin hale
getirilmesinin kanun oniinde esitlik ilkesini zedeleyecegi, valiligin yaptig1 kura ¢ekme isleminin
idari bir islem olmasi nedeniyle, buna itirazin davaya bakan mahkeme yerine idari yargiya yapilmast
gerektigi, maddeye eklenen fikra uyarinca gayrimenkul degerleme uzmanlarinin listesinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan valiliklere gonderilip kamulastirma deger tespitlerinin bunlara
yaptirilacak olmasinin, bu alanin, mimar ve miihendisler disinda isletme, iktisat, maliye gibi sosyal
bilimlerde egitim almis kisilere agilmis olmasi anlamina gelecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
Baslangi¢’1ile 2., 8., 9., 10., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2942 sayili Kanun’un 15. maddesinde, kamulastirma davalarinda gorevlendirilecek
bilirkisilerin belirlenmesinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda, anilan maddenin birinci
fikrasinin dava konusu degistirilen birinci climlesiyle, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine
bagli meslek odalarinin her biri tarafindan, tiyelerinin oturduklari yer goz 6ntinde bulundurularak;
illerden niifusu besyiizbinin altinda olanlar i¢in yirmibes ila elli, niifusu besylizbin ile birmilyon
arasinda olanlar i¢in elli ila yiiz, niifusu birmilyon ile ligmilyon arasinda olanlar i¢in yiiz ila yiizelli,

64



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

niifusu tigmilyonun iizerinde olanlar icin yiizelli ila ti¢ylizelli bilirkisinin, ayrica il merkezleri i¢in il
idare kurullar1 ve ilgeler icin il¢e idare kurullar tarafindan, bu bolgelerde oturan ve miihendis veya
mimar olan tasinmaz mal sahipleri veya kiracilar arasindan niifusa gore belirlenen bilirkisi
sayilarinin en az ligte biri kadar bilirkiginin her yil ocak aymin ilk haftasinda segilerek isim ve
adreslerini belirten listelerin valiliklere verilecegi hilkme baglanmistir.

Dava konusu degistirilen ciimlede, 6zii itibariyle degisiklik yapilmamus, bilirkisi listelerini
belirleyip valiliklere gonderecek mercilerin sececekleri bilirkisilerin sayilar1 artirilmistir. Dava
konusu kuralin gerekcesinde, bunun nedeni, Kanun uygulamalarina bagli olarak kamulastirma
ihtilaflarinin artmasinin beklenmesi, bundan dolay: artacak bilirkisi ihtiyacinin karsilanmasi olarak
ifade edilmistir. Bunun mesru bir amag oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan somut bir davaya bagli olmaksizin belli tiir davalarda yararlanilmak tizere
onceden bilirkisi listeleri hazirlanmast, esas itibariyle belli konularda bilirkisilik yapabilecek uzman
kisilerin bir havuzda toplanmasi, gerek duyuldugunda bunlara ulagilmasinin kolaylastirilmasi
amacina hizmet etmektedir. Nitekim benzer bir usule yer verilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gerekcesinde, dnceden bilirkisi listelerinin olusturulmasinin nedenine iligkin olarak,
“Boylelikle bilirkisilerin uzman kisilerden olusmasi, hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye
basvurulmamasi ve denetimi saglanmak istenmistir.” denilmistir.

Onceden bilirkisi listesi hazirlanmasi, somut bir davaya bagli olmaksizin genel olarak belli
konularda goriisiinden yararlanilabilecek kisilerin isimlerinin belirlenmesine iligkin 6n bir
calismadir. Bu haliyle, somut bir davada bilirkisi atanmasi isleminden farklidir. Dolayisiyla, genel
yargilama usuliine paralel olarak, bununla birlikte kamulastirma davalarinin 6zellikleri dikkate
alinarak somut bir davayla ilgili olmaksizin kamulastirma davalarinda goriislerinden yararlanilacak
kisilerin isimlerinin, konuyla ilgili uzmanlig1 olan meslek mensuplarinin iiye oldugu Tiirk Miithendis
ve Mimar Odalar1 Birligine bagli meslek odalari ile il ve ilge idare kurullar tarafindan 6n ¢alisma
niteliginde liste haline getirilip mahkemelere bildirilmek iizere valiliklere verilmesinde, Anayasa’ya
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Somut bir kamulastirma davasinda gorev yapacak bilirkisilerin belirlenmesi usulil ise
maddenin dava konusu degistirilen sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikrayla, taraflarin
mahkemelere bildirilen listelerde yazili olanlar ve dnceki fikrada belirtilen kimseler arasindan
bilirkisi secmekte anlasamamalar1 halinde, bilirkisilerin, hakim karari ile tayin edilen giin ve saatte,
valilikce, taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yolu ile secilecegi, valiligin, kuranin
adil olarak yapilabilmesi icin gerekli tedbirleri alacagi, kuraya iligkin itirazlarin, davanin goriildiigii
mahkemece karara baglanacag: diizenlenmistir.

Anilan fikrada Kanunla yapilan degisiklikle, oncelikle taraflarin bilirkisi segme konusunda
anlagmalar1t muhafaza edilmis ancak anlasmanin saglanamamasi halinde ne yapilacagi konusunda
farklilik olusturulmustur. Degisiklikten Onceki diizenlemede hakim tarafindan resen secimin
yapilacagi diizenlenmisken, degisiklikten sonra hakim karariyla tayin edilen giin ve saatte, valilikge,
taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yolu ile secilecegi, kuraya iliskin itirazlarin,
davanin goriildiigii mahkemece karara baglanacagi ongoriilmiistiir.

Kura, kelime anlamu itibariyle “iki veya daha ¢ok aday arasinda bir siralama, bir ayirma
yvapilacagi zaman her birinde bir tek ad yazili kdgitlar: bir araya getirip karigtirdiktan sonra birini
cekerek veya ozel bir bilgisayar yazilimiyla adlar belirleme, ad ¢ekme”, “kime veya neye isabet
edecegi onceden belli olmayan bir ¢cekimle sonucu belirleme” olarak ifade edilmektedir. Kura ¢ekme
islemi sonucu birden fazla se¢enek arasindan yapilan belirlemede, kura ¢ekenin iradesinin higbir
etkisi bulunmamaktadir. Dolaysiyla taraflarin anlasamamalar1 héalinde valilikler tarafindan kura
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cekilerek yapilan bilirkisi belirlemesinde valiligi temsil eden ilgili kamu gorevlisinin iradesinin
sonuca etkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki mahkemeler kura islemine iliskin siirecin disina
cikarilmamistir. Bu islem, hakimin belirleyecegi giin ve saatte, gelmeleri halinde taraflarin
huzurunda yapilacak, islemle ilgili olarak davaya bakan mahkemeye itiraz edilebilecektir.

6100 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca, secilmesinden gorevinin sona ermesine
kadar tiim asamalarda gerek davanin taraflar1 ve gerekse de davaya bakan mahkemenin gozetim ve
denetimi altinda bulunan, tarafsiz ve bagimsiz davranmasi i¢in gerekli tedbirler alinmis olan, yaptigi
inceleme sonucu belirttigi goriisii davaya bakan mahkemeyi baglamayan bilirkisilerin, taraflarin
anlasamamalan tizerine valilik¢e, onu temsil edenlerin iradesinin sonuca etkisi olmaksizin, hepsi
yeterli ehliyete sahip olan uzmanlar arasindan kura ¢ekimi yoluyla belirlenmesinde, mahkemelerin
tarafsizlik ve bagimsizhigini zedeleyecek bir durum séz konusu degildir. irade kullanilmasimin sdz
konusu olmadigi kura isleminin idarenin bir temsilcisi tarafindan yapilarak bilirkiginin belirlenmesi,
yargi yetkisinin kullanilmasi anlamina gelmeyip bu durum kuvvetler ayriligi ilkesini de zedelemez.

Ayrica adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin
esitligi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Bununla
birlikte, kura islemini gergeklestirenin iradesinin sonuca etki etmeyecegi dikkate alindiginda,
kamulastirma davasinin taraflarindan birinin valilikle baglantili olmasi halinde bile bilirkisinin
valilik¢e ¢ekilecek kurayla belirlenmesinin diger tarafi zayif duruma diisiirdiigiinden, dolayisiyla
silahlarin esitligi ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

Dava dilekgesinde, idari bir islem olan kuraya iligkin itirazlarin, idari yargi yerine davanin
goriildiigli mahkemece karara baglanmasinin Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 oldugu da ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda ise “Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” hiikkmii
yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yarg1 gérevli olacaktir.
Bu durumda idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlhifin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek
olanakli degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin
¢Oziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilir.

Tiirk hukukunda 6teden beri kamulastirma islemlerinin iptali davalar1 bakimindan idari
yargl, kamulagtirma bedelinin tespiti, tapu iptal ve tescil davalar1 bakimindan ise adli yargi
gorevlendirilmistir. Dava konusu kural, adli yargida goriilen kamulastirma bedelinin tespiti davalari
kapsaminda yapilacak bilirkisilerin se¢imiyle ilgilidir. Adli yargida goriilmekte olan bir davada
taraflarin anlasamamalar1 halinde valilikler tarafindan kurayla bilirkisilerin belirlenmesi islemine
kars1 itirazlarin yine ayni davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan incelenmesinde, usul
ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda hakli neden oldugu ve kamu yarar1 bulundugu agiktir.

66



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

Diger taraftan maddenin onbirinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen dava konusu
fikrasiyla, SPK’ya kayitli olarak faaliyet gosteren lisanshi degerleme kuruluslarinin isim ve
adreslerini belirten listelerin, her y1l ocak ay1 iginde, ikinci fikradaki mahkemelere bildirilmek iizere
SPK’ca valiliklere gonderilecegi; yeterli sayida degerleme uzmani bulunan yerlerde, 10. maddede
ongoriilen deger tespitlerinin, bilirkisi sifatryla dncelikle SPK’dan lisansl degerleme uzmanlarina,
tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis olan uzmanlara yaptirilacagi
hilkme baglanmistir.

Dava dilekgesinde, degisiklikten dnce, kanunla kurulmus, yoneticileri secimle igbasina
gelen, kamu kurumu niteligindeki Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi tiyeleri tarafindan
yiiriitiilen bilirkisilik hizmetlerinin tarafsiz ve yansiz oldugu ileri siiriilmiis ise de kanunla kurulmus,
yoneticileri secimle isbasina gelen, kamu kurumu niteligindeki bir birlik tiyesi tarafindan yapilmasi,
tek basina bilirkisilik hizmetlerinin tarafsiz oldugu anlamina gelmeyecegi gibi bu nitelikte bir birlige
iiye olmayan kisilerin yaptiklar1 bilirkisilik hizmetleri de sirf bu nedenle tarafsiz olmaktan ¢ikmaz.

6100 sayili Kanun’da, bilirkisilerin tarafsizligini korumalarm saglamak amaciyla
ongoriilmiis birgok hiikiim bulunmakta olup bilirkisilik hizmeti her asamada gerek taraflarin gerekse
davaya bakan mahkemenin gozetim ve denetimi altindadir. Kaldi ki, gayrimenkul degerleme
uzmanlar1 da 6362 sayili Kanun’un 76. maddesi uyarinca, kanunla kurulmus, tiizel kisiligi haiz,
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Degerleme Uzmanlan Birligine iiye
olmak zorundadirlar. Bu yonden mimar ve mihendislerle aralarinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

Ote yandan dava konusu kuralda belirtilen kisiler, degerleme uzmanlari ile tasinmaz
gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis olan uzmanlardir. Yapacaklar is ise
uzmanlik alanlar1 kapsaminda olan 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde Ongoriilen deger
tespitleridir. Bu kisilere, uzmanlik alanlarina dahil olan bir konuda yapilacak bilirkisilik hizmeti
bakimindan 6ncelik taninmasinin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava kpnusu kuralin Anayasa’nin Baglangi¢’t ile 2., 8., 9., 36., 125.
ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu gériise katilmamislardir.
Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun’un 14. Maddesiyle, 3194 sayih Kanun’a Eklenen Ek S. Madde ile Gegici 14.
Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, belediyelerin imarla ilgili yonetmeliklerinin Bakanligin onayindan sonra
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin agir bir vesayet diizeni olusturdugu, bunun yerine Bakanligin,
belirli standartlar getirerek yOnetmeliklerin buna uygun yapilmasini isteyebilecegi, uygun
olmadigim diistindiikleri hakkinda yargiya basvurarak iptallerini saglayabilecegi, dogrudan onay
mekanizmasinin demokrasiyle bagdasmayacagi, imarla ilgili yapilmis yasal diizenlemelerin saglikli
bir yasam c¢evresinin olusturulmasi amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallar igerdigi, plan
yoluyla saglikli bir yasam c¢evresi olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgegilmesiyle
devletin, sehirlerin o6zelliklerini ve cevre sartlarim1 gozeten bir planlama g¢ergevesinde, konut
ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri almasi gerektigi kuralimin ihlal edildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayilt Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin
127. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Dava konusu kurallarla, belediyeler tarafindan imar uygulamalarina iliskin ¢ikarilacak
yonetmeliklerin Bakanligin onayina sunulmasi, eski yonetmeliklerin de bir y1l icinde ayni usulle
yenilenmesi ongoriilmektedir. Bu kapsamda dava konusu ek madde 5 ile, 5393 sayili Kanun ve 3194
sayili Kanun’a gore ¢ikarilacak yonetmeliklerden imar uygulamalarina iliskin olanlarin, 3194 sayili
Kanun ile bu Kanun uyarinca yiiriirliige konulan yonetmelikler ve beldenin sartlar1 da gozetilerek,
Bakanlik tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir.

Dava konusu ge¢ici madde 14 ile ise bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once
belediyelerce imar uygulamalarina iliskin olarak ¢ikarilmis olan yonetmeliklerin, ek 5. maddedeki
esaslar ¢ercevesinde bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir yil i¢cinde hazirlanarak anilan
maddedeki usule gore yiirlirliige konulacak yonetmeliklerle degistirilecegi, aksi takdirde, anilan
yonetmeliklerin bir yillik siirenin bittigi tarih itibariyla ytirtirliikten kalkacag: kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 127. maddenin besinci fikrasinda, merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiya¢larin geregi gibi karsilanmasi
amactyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla
cercevesi ¢izilen sinirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik
idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet, merkezi idareye “gérev” degil
“yetki” olarak verildiginden mutlak bir kullanim zorunlulugu da igermez. Anayasa’da belirtilen
amag ve cerceve icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir. Vesayet makamlarinca bu yetki yerinden yonetim kurulusunun islemlerini “iptal”,
“onama”, ‘“erteleme”, ‘“izin verme”, “tekrar goriisiilmesini isteme”, “diizeltme” seklinde
kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarinin kararlarina karsi idari yargt mercilerinde “dava agma”
yetkisi seklinde de kullanilabilir.

Imara iliskin ikincil diizenlemeler, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda isbirligi ve
uyumu gerektirebilir. Dava konusu kurallar uyarinca, belediyeler tarafindan imar uygulamalarina
iliskin cikarilacak yonetmeliklerin Bakanligin onaymna sunulmasi, eski yonetmeliklerin de ayni
usulle yenilenmesi, Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoriilen merkezi idarenin mahalli idareler
tizerindeki idari vesayet yetkisinin yansimasi niteliginde olup bu sekilde bir diizenleme yapilmasi
kanun koyucunun takdirindedir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun’un 16. Maddesiyle, 5366 sayih Kanun’un 4. Maddesine Mevcut Uciincii
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Dordiincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, kamulastirma davalarinda bilirkisilik yapan mimar ve miihendislere
bilirkisilik yolunun kapatildigi, sermaye piyasasina hizmet sunan degerleme sirketlerinin
kamulastirma davalarinda bilirkisilik yapmalarina 6ncelik tanindig1, degerleme sirketlerinde ¢alisan
degerleme uzmanlarinin ¢ogunlukla isletme, hukuk, iktisat gibi sosyal bilimlerde 4 yillik egitim
almis kisiler oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

68



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

Dava konusu kuralla, yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullanilmasini konu alan 5366 sayili Kanun kapsaminda agilacak kamulastirma
bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tesciline iliskin davalarda gorev alacak bilirkisilerin, 2499 say1li
Kanun’a tabi olarak faaliyet gosteren degerleme uzmanlari1 arasindan secilecegi, bu uzmanlarin,
SPK tarafindan olusturulan degerleme standartlarini esas alarak raporlarini diizenleyecekleri hiikkme
baglanmustir.

Kanun’un 12. maddesiyle, 2942 sayili Kanun’un 15. maddesine onbirinci fikradan sonra
gelmek iizere eklenen fikraya iliskin inceleme sirasinda belirtilen gerekgelerle, dava konusu kural
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.

Kuralin, Anayasa’nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun’un 19. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendiyle, 644 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (n) Bendinin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kural ve Kanun’un 22. maddesiyle, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
alanina iligkin alinmis tiim koruma kararlarinin ortadan kaldirildigi, tasarruf yetkisinin Bakanliga
verildigi, yapilan diizenlemenin Kanun’un amaci ile hicbir ilgisinin bulunmadig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’tile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 63. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

Atatiirk’iin dogumunun yiiziincii yilinin kutlanmasit kapsaminda 2302 sayili Kanunla
Ankara’da Atatlirk Kiiltiir Merkezi kurulmasi 6ngoriilmiis, Merkezin hangi tesisleri kapsayacagi
anilan Kanun’un 3. maddesiyle belirlenmis; daha sonra 2450 sayil1 Kanunla bu maddede degisiklik
yapilarak merkezin kurulacag alanin sinirlar1 tayin edilmis ve kamulagtirmaya iliskin bazi1 hiikiimler
getirilmis; 2876 sayili Kanun’un 104. maddesiyle bu alan Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis
edilmis ve onun tasarrufuna birakilmig; son olarak da Kanun’un 22. maddesiyle bu madde
yiiriirliikten kaldirilmis ve 2302 sayili Kanun’un 2450 sayili Kanunla degisik 3. maddesi, ilk haline
daha yakin bir duruma getirilmis, dava konusu kuralla ise Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanini
tyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da
goriisli alinarak, alan icin her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ile yap1 projelerini
yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve islemlerin
gerceklestirilmesini saglamak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri arasina dahil edilmistir.

Gerek 2450 sayili Kanunla gerekse Kanun’un 22. maddesiyle 2302 sayili Kanun’un 3.
maddesinde yapilan degisikliklerde, Atatlirk Kiiltiir Merkezi alaninda yapilacak tesislerle ilgili
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Anilan Kanun’un ilk halinden itibaren, bu alanda Milli
Miicadele tarihinin, Tiirk halk kiiltiiriinii ve sanatlarim1 tanitan yerler ve cesitli miizeler, cesitli
sahneler ve toplanti salonlari, sergi alanlari, arsiv ve kitapliklar, atdlyeler ve benzeri yerlerden
meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi bulunacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla, Cevre ve Sehircilik
Bakanligimin Atatiirk Kiiltiir Merkezi Alaninda dava konusu kural kapsaminda yapacagi is ve
islemler, 2302 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen hususlarla sinirl olacaktir.

Anayasa’nin 63. maddesinde, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.” denilmistir.

Dava konusu kurala konu alanda yapilacak is ve islemler Devlete, Anayasa’da verilen bu
odevin yerine getirilmesine iliskindir. Anayasa’da tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
gorevinin hangi bakanlik tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmemis olup bu konuda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu, Atatiirk Kiiltir Merkezi 6zelinde bu
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yetkiyi Cevre ve Sehircilik Bakanligina vermis ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisiiniin de
alinmasini 6ngérmiistiir.

Ayrica dava konusu kural ile Kanun’un 22. maddesinde, Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanina
iliskin koruma kararlarinin kaldirilmasin1 6ngéren herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Kald1 ki
bu alanda hangi kiiltiirel tesislerin yapilacag: yasal olarak belirlenmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 63. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

M- Kanun’un 22. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Kanun’un 19. maddesinin (a) fikrasiyla 644 sayili KHK’nin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendi yoniinden gosterilen gerekgelere ilave olarak
dava konusu kuralda yer alan “benzeri yerler” ibaresinin ilke ve esaslar1 gosterilmeden yiiriitmeye
asli dlizenleme yetkisi verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 5., 6., 7., 8., 11.,
63. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, 2302 sayili Kanun’un 3. maddesi degistirilmis, 2876 sayili Kanun’un
104. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir. 2302 sayili Kanun’un dava konusu kuralla degistirilen 3.
maddesiyle, Atatiirk Kiiltiir Merkezinin Ankara’da kurulacagi; Atatiirk Kiiltiir Merkezi alaninin,
Ankara Imar Planinda bu amaca ayrilmis olan ve ekli krokide gosterilen yerler oldugu; bu alan
icerisinde, Milli Miicadele tarihinin, Tiirk halk kiiltiirinii ve sanatlarim1 tanitan yerler ve cesitli
miizeler, ¢esitli sahneler ve toplant1 salonlari, sergi alanlar, arsiv ve kitapliklar, atolyeler ve benzeri
yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi bulunacagi hiikkme baglanmistir.

Maddede, Atatiirk Kiiltiir Merkezi alaninda kurulacak olan Merkezin hangi tesislerden
olusacag “Milli Miicadele tarihinin, Tiirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini tanitan yerler ve ¢esitli
miizeler, ¢esitli sahneler ve toplanti salonlar, sergi alanlari, arsiv ve kitapliklar, atélyeler” seklinde
siralandiktan sonra “ve benzeri yerler”den ibaresine yer verilmistir. Buradaki “ve benzeri yerler”’in
kendisinden Once sayilmig olan kiiltiir ve sanat tesislerine benzer yerler olacagi agik olup
belirsizlikten ve asli diizenleme yetkisinin yliriitmeye devrinden s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle ve Kanun’un 19. maddesinin (a) fikrasiyla, 644 sayili KHK’nin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendine iligkin inceleme sirasinda belirtilen
gerekgelerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 7., 63. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli kurallarinin
iptali, diger kimi kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci climlesinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan aym fikranin yedinci climlesinin ve 5. maddesinin (5)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ayni fikranin
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birinci climlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihti ARSLAN her iki kural
yoniinden, Celal Miimtaz AKINCI ise Kanun’un 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci
climlesi yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

16.5.2012 giinlli, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un;

A- 1- 6. maddesinin (9) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi,
2- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile (2) numarali fikras,

27.2.2014 giinlii, E.2012/87, K.2014/41 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikra ve
climlelerin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve

zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de
yaymmlanacag giine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

B- 1- 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci climlesine ve (7) numarali fikrasina,
2- 6. maddesinin (10) numarali fikrasina,

3- 8. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
C- 1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin yedinci ve sekizinci climlelerine,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasina,

3- 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikra ve
ciimlelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

D- 1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...Bakanlik tarafindan
vetkilendirilmesi hdlinde...” ibaresi ile (c), (¢) ve (d) bentlerine,

2- 3. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin birinci, ikinci, tigiincii, dérdiincii, besinci ve altinci climlelerine,
b- (3) numarali fikrasina,

C- (4) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

d- (6) numaral1 fikrasina,

3- 4. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina,

4- 5. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaral1 fikralarina,

5- 6. maddesinin;
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a- (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (11) ve (12) numaral fikralarina,

b- (9) numarali fikrasinin birinci climlesine,

6- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ile (9) numarali fikrasina,
7- 8. maddesinin (3) ve (7) numaral fikralarina,

8- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

9- 12. maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesi ve sekizinci fikrasi ile maddeye onbirinci fikradan
sonra gelmek tizere eklenen fikraya,

10- 14. maddesiyle, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen ek 5. madde ile
gecici 14. maddeye,

11- 16. maddesiyle, 16.6.2005 giinlii, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
mevcut tiglincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen dordiincii fikraya,

12- 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle, 29.6.2011 giinlii, 644 sayil1 Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendine,

13- 22. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 27.2.2014 ginli, E.2012/87, K.2014/41 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bentlere, climlelere ve ibareye iliskin yliriirligiin
durdurulmast istemlerinin REDDINE,

27.2.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VIII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin yedinci ve sekizinci
climlelerinin, 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmni ihlal edecek
nitelikte gortildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimlelere ve fikraya iliskin iptal hiikmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

IX- SONUC

16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un;
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A- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- (b) bendinde yer alan “...Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde...” ibaresinin,
2- (¢), (¢) ve (d) bentlerinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 3. maddesinin;

1- (1) numaral1 fikrasinin;

a- Birinci, ikinci, li¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci climlelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve bu ciimlelere yonelik iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Sekizinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihtiit ARSLAN’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C- Yedinci ciimlesinin, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince IPTALINE,
Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihti ARSLAN’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

d- Yedinci ve sekizinci ciimlelerine iliskin iptal hitkiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- (4) numaral1 fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Burhan USTUN, Hicabi

DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ile M.
Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

4- (6) numaralh fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- (7) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 4. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN’un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA; iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iiiincii fikras1 ile
6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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3- (3) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Engin YILDIRIM’ in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D- 5. maddesinin;

1- (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (5) numaral1 fikrasinin;

a- Ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile Ziihti ARSLAN’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA;

b- Birinci ctimlesinin, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ile
Ziihtii ARSLAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

c- Birinci ve ikinci climlelerine iligkin iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin
ticiincii fikrasi ile 6216 sayilt Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 6. maddesinin;

1- (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (11) ve (12) numaral fikralarmin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (9) numaral1 fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN ile Ziihtii
ARSLAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- (10) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

F- 7. maddesinin;

1- (1) numaral1 fikrasinin (b) bendinin,

2- (9) numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 8. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (3) ve (7) numaral fikralarinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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H- 9. maddesinin;

1- (1) numaral1 fikrasinin;
a- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 12. maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasiin degistirilen birinci ciimlesi ve sekizinci fikrasi ile maddeye onbirinci fikradan
sonra gelmek tizere eklenen fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve bu fikralara ve ciimleye
iliskin iptal istemlerinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS 1n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

J- 14. maddesiyle, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen ek 5. madde ile
gecici 14. maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

K- 16. maddesiyle, 16.6.2005 giinlii, 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
mevcut Uglincli fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen dordiincii fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle, 29.6.2011 giinlii, 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 22. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

27.2.2014 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY

6306 sayili Yasa’nin “tasarruflarin kisitlanmasi” basliklt dava konusu 4. maddesinin (3)
numarali fikrasinda; uygulama sirasinda riskli alanlardaki yapilar ile bu yapilara elektrik, su ve
dogalgazin verilmeyecegi ve verilen hizmetlerinde kurum ve kuruluslarca durdurulacaginin kural
altina alindig goriilmektedir.

Kural ile, ilgili idarelerce kanun kapsamindaki proje ve uygulama siirecinde tahliye ve
yiktirma asamasinda kendi iradesiyle yapiy1 terk etmeyen bireylerin anilan hizmetlerden yoksun
birakilarak tahliyeye zorlama amaci giidiildiigii anlagilmaktadir.

Yasa ile ongoriilen bu uygulamanin, konutlarinda yasayanlarin baz1 Anayasal haklarina
yonelmis bir miidahale oldugu aciktir.

Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosulu ile sahip oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, tirtinlerinden yararlanma, tasarruf etme ve vaki tecaviizii defetme olanagi veren bir haktir.
Mutlak olmayan bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla bir sinirlama getirilebilecektir.
Sinirlama ve giivence dlgiitleri ise Anayasa’nin 13. maddesidir.
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“Kamu yarar1” ¢ok genis bir kavram olup malikin kullanma ve yararlanma yetkilerini
sinirlandiran yasal diizenlemelerin “kamu yarar1” tasimadiginin diisiiniilmesi ve ispati oldukca
zordur.

Hakka yapilan miidahalenin denetiminde gdzetilecek husus ise, korunmak istenen kamu
yarar1 ile bireyin hakki arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi olacak, tabii ki hakkin
ozlinlin zedelenip zedelenmedigi, demokratik bir toplumda bu miidahalenin gerekliligi de
incelenecektir.

Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Protokolun 1. maddesinde yer alan
miilkiyet hakki da aynen Anayasamizda oldugu gibi mutlak olmayan ancak kamu ya da genel yarar
amaci ile hukuka uygun miidahale edilebilecek bir hak olarak tanimlanip, hakka miidahalenin de
kamu ve birey ¢ikar1 arasinda dengeli ve dl¢iilii olmas1 gerektigini vurgulanmaktadr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, hakkin kullaniminda getirilecek istisnalarin mesruluk
kosullarini ararken, 6zellikle malikin esya lizerinde haklar1 sona ermeksizin malin degerini azaltan
ya da uzun siire malik tarafindan kullanilmasini1 engelleyen agir hukuka aykir1 miidahaleleri ihlal
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ozetle, smirlama varsa yasallik, mesruluk, 6lciiliiliik ilkelerinin gerekleri karsilanmalidir.

Diger yandan, Devletin Anayasa’nin 41. maddesinde yer verilen Tiirk toplumunun temeli
sayilan “aileyi” sosyal devlet ddevi altinda koruma yiikiimliiligii bulundugu, herkesin, anayasal
olarak 6zel ve aile hayatina saygi gosterilme hakkina da sahip oldugu diisiiniildiigiinde, birey ya da
aile yasaminin bir yoniiyle siirdiigii miilkiyet hakki kapsaminda ki konutlarindaki yasamina
yapilacak vaki miidahalenin Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi kurali ile de ilgisi bulundugu agiktir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde de herkesin &zel ve aile
hayatina, ve konutuna sayg1 gosterilme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.

Dava konusu kuralin getirdigi diizenleme, miilkiyet hakki (Anayasa’nin 35. maddesi)
yaninda 6zel hayatin gizliligi (Anayasa 20. madde, AIHS madde 8) kapsami i¢inde birlikte miitalaa
edilebilecek niteliktedir.

Sayilan maddeler mutlak hak olmamakla birlikte kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
kars1 korunma alanlar1 vardir. Bu kapsamda, Devletin negatif yiikiimliiliigii ¢ercevesinde, Olclisliz
miidahaleden kacinma 6devi disinda, 6zellikle ¢ocuklari, aileyi ve bireyi, yasamlarini idamelerine
kars1 saygi duyulmasi gerekliligi kavrami ¢ergevesinde pozitif ylikiimliiliikleri oldugu da agiktir.

Aile konutunun, 6zel yagam unsurlarindan biri oldugu tartismasiz oldugu siirece buna saygi
yiikii, yasam kalitesinin ve huzurunun 0l¢iisiiz dis miidahalelerden etkilenmemesi ve korunmasi
gereken bir alanin ve hakkin varliginin kabuliinii gerekli kilmaktadir.

Konutta yasamin siirdiiren insanlara kars1 yapilan dava konusu kural diizenlemesi gibi
elektrik, su, gaz’it kesmek, kullandirmamak seklindeki miidahalenin ve getirecegi yiikiin,
yasayanlarin sagligina veya hayatina (6rrnegin, evde, diyaliz makinasina bagli bir hastanin yasama
kosulu, her giin almasi gereken ve sogutucuda saklanmasi zorunlu bir ila¢g yardimdan yoksun
kalmak, susuz bir evde hijyen yoklugu ile gelisen bulasici hastalik vb.) tehlike olusturacak sonuglari
yoniinden mesruluk ve 6lciiliiliigiiniin tartisma konusu yapilacag tabiidir.
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Ozel ve aile yasaminin gelistigi, fiziksel sinirlar belli olan konut, miidahalesiz sekilde
kendisinden yararlanilmay1 gerekli kilar. Bu anlamda konuta saygi hakk: bireyin konuta erisme ve
yerlesme, kullanma hakki yaninda konuttan irade dis1 zorla tahliye edilmemeyi de gilivence altina
aldiginda bir siiphe yoktur.

Anayasa’nin 20. ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda bir kisinin
evinin sagladig1 imkanlardan yararlanmasinin engellenmesine yol acan ciddi bir miidahalenin
konuta saygi hakkinin ihlaline yol agacagi (giacomelli/italya B.N: 59909/00, 2.11.2006 § 76)
diistintildigiinde dava konusu kuralin bu sonuglari ile birlikte Anayasal degerlendirilmeye tabi
tutulmasi zorunludur.

Dava konusu kuralin, dncelikle afet bolgelerinin yapilandirilmasi nihai amacina yoneldigi
diistinildiigiinde getirilen sinirlamanin kamu yarar tasidigi soylenebilecektir. Ancak, uygulama
projesinde heniiz anlagma tarafi olmamis hak sahibinin yasanin diger maddelerinde yer alan, gecici
konut ya da kira yardimindan da faydalandirilmayacag diistiniildiigiinde, bu kisiler yoniinden kural,
haklarina miidahale edilen tarafi anlagsmaya ve miilkiyetini acil terk’e zorlayan orantisiz bir baski
icerigi tasimaktadir.

Kuralin, ongoriilen amaci gerceklestirmeye elverisli ve sonuca ulasma bakimindan
gereklide oldugu dahi soylenemeyecektir.

Kendi iradesiyle yapiy1 terk etmeyenin derhal elektrik ve su, dogalgazini keserek tahliyeye
zorlama Oncesinde, hak sahipleri ile bu konuda bir 6n anlagsma yapilmasi sartlarinin 6ngdriilmesini

ve usuli gilivencelerin verilmesini, koruma tedbirlerinin alinmasinin diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir.

Teklif ve tebligattan habersiz, imar uygulama proje kapsaminda kaldiklar1 bilgisinden
yoksun, kendileri disindaki kurum ve kisilerin talep ya da bilgileri dogrultusunda haklarinda sonuca
yonelik islem yapma yetkisi veren, miilkiyet yasam ve konutta saygi hakkini 6teleyen dava konusu
kural ve uygulama usulii; 6ngoriilmiis haliyle olgiiliiliik ilkesi gereklerinden EN elverisli ve EN
gerekli olan yol degildir. 6306 sayili Yasa’nin diger maddeleri dava konusu kural ile birlikte
degerlendirildiginde, uygulamanin tahliye ve yiktirma asamasinda bireyin kendi imkan ve
iradesiyle yapilar1 terk etmesine firsat tantyan anlagma ve siire verilme siireglerini gecirmeden bile
elektrik, su, dogalgaz ve sair hizmetlerin verilmesini durdurmasina olanak verdigi anlagilmaktadir.
Kural bu hali ile, kamu yarar1 ile birey arasinda korunmasi gereken hak dengesini gézetmeyen,
orantisiz ve Ol¢iisiiz miidahale niteligindedir.

Olgiisiizliigii, daha vahim kilan bir baska boyut ise uygulama projesi kapsaminda kalan
riskli yapilarda uygulanacagi sdylenen bu kuralin, riskli alan i¢inde kalan diger yapilara bile
uygulanabilecek olmasidir.

Uygulamada, Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan talep edilmesi, verilen yasamsal
hizmetlerin ve pozitif ylikiimliiliiklerin durdurulmasi i¢cin kamu adina yeterli ve mesru olmakta, hak
sahipleri de dogrudan kendilerini miidahale kapsaminda bulmaktadirlar.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, dava konusu kuralin kamu yarar ile kisi
menfaati arasinda denge kuramadigi, (Anayasa’nin 20. ve 35. maddelerinde bahse konu)miilkiyet
ve Ozel hayatin korunmasi kapsaminda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar
bliyiik olciide kisitladigi ve kullanilmaz hale getirdigi anlasildigindan, dava konusu kuralla gelen
miidahalenin, demokratik toplum diizeni gerekleri ile bagdagmamasi nedeniyle Ol¢iilii oldugu
sOylenemeyecektir.
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Anilan nedenlerle, kuralin iptali gerekirken aksini olusturan c¢ogunluk goriisiine
katilinmamastir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1- Kanun’un 4. maddesinin (3) numaral fikrasinda, afet riski altindaki alanlarda uygulama
sirasinda Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan talep edilmesi halinde, riskli alanlardaki yapilar ile
riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmeyecegi, verilen hizmetlerin de kurum ve kuruluslar
tarafindan durdurulacagi ongoriilmektedir.

Kuralin amacinin, riski alanlarda ve riskli yapilarda tahliyenin saglanmasi i¢in bireylerin
zorlanmasi oldugu anlasilmaktadir.

Riskli yapilan zamaninda kimi zaman yetersiz Kurallara uygun olarak, kimi zaman da
kurallara aykir1 olarak yapilmis ve iskan edilmis olmasinin devletin sorumlulugunda oldugu aciktir.
Zamaninda sorumluluklarin1 yerine getirmeyen kamu otoritesinin kendi kusuru ile yol actigi
durumlarin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk
devleti, 56. maddesindeki saglik ve ¢evre hakki, 57. maddesindeki konut hakki gozetilerek, bahse
konu yerlerde ikamet edenlere alternatif olanaklar sunularak tahliye etmesi gerekirken, en temel
insanca yagam kosullarin1 ortadan kaldirmak suretiyle kisiler {izerinde zorlamada bulunmasi,
Anayasa’nin 2., 56. ve 57. maddeleriyle bagdasmaz.

2- Kanun’un 12. maddesiyle yapilan degisikliklerin itiraz konusu ortak noktasi yargisal bir
kurum olan bilirkisilerin belirlenmesinde Valiliklere belli 6l¢tide gorev ve yetki verilmis olmasidir.

Kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina dair goriiste her ne kadar bilirkisi konusunda
valiliklere verilen yetkinin bilirkisilerin yargisal gérevini etkileyecek nitelikte olmadig: diisiincesine
dayanilmakta ise de kuralla getirilen diizenlemede hakim tarafindan resen sec¢im ilkesi terk edilerek,
valilikce kura ile belirleme esasinin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Bilirkisinin, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin temini ile ilgili
bir kurum oldugu, yine Anayasa’nin 138. maddesinde gorevlerinde bagimsiz olduklar1 belirtilen
mahkemelerin bilirkisiyi serbestce tayin etme hakkinin yargi bagimsizliginin vazgegilmez bir
unsurunu olusturdugu, yasa ile yapilacak daraltici veya baglayici diizenlemelerin yarginin bagimsiz
alanin1 daraltict sonuglar dogurmasmin kac¢milmaz olacagi gozetildiginde, diizenlemelerin
Anayas’anin 2., 36., 138. maddelerine uyarlik tasimadig: diistintilmektedir.

Uye

Osman Alifeyyaz

PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda
Kanun’un

1) 4. maddesinin (3) numarah fikrasinin incelenmesi;

Fikrada; “Uygulama sirasinda Bakanlik, Toki veya Idare tarafindan talep edilmesi halinde,
hak sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal
gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.” hilkkmii yer almistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis olup, 56. maddesinde ise; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1952) Taraf
devletlerin herkesin yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere kendisi ve ailesi igin
yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakkina sahip olduklari, Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 11. maddesinde de barinma hakkinin yeterli
yasam diizeyinin bileseni olarak belirtilmistir.

Kuralda Bakanlik, Toki veya Idare tarafindan uygulama sirasinda elektrik, su, dogal gaz
gibi hizmetlerin verilmemesi veya durdurulmasi 6ngériildiigiinden, sozii gegen yapilarda ikamet
etmek durumunda kalan kisilerin temel bir takim ihtiyaglarini karsilayamayacaklar1 bu kisilerin
verilmeyen hizmetler nedeniyle bu konutlar1 terk etmek zorunda kalacaklar1 agiktir.

Bu durumda kural Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “sosyal hukuk devleti” ilkesine ve
56. madde de belirtilen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina” aykiri olup iptali
gerekmektedir.

2) 12. maddesi ile 4.11.1983 giinlii, 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun 15.
maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin incelenmesi;

Fikrada, “Taraflar mahkemelere bildirilen listede yazili olanlar ve yukaridaki fikrada
belirtilen kimseler arasindan bilirkisi segmekte anlasamadiklari takdirde; bilirkisiler, hdkimin karart
ile tayin edilen giin ve saatte, valilik¢e, taraflarin huzurunda ve gelmeyenin giyabinda kura yolu ile
secilir. Valilik, kuranin adil olarak yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Kuraya iligkin itirazlar,
davanin goriildiigii mahkemelerce karara baglanir.” hilkkmii yer almistir.

Anayasa’nin “Baslangi¢”inda “Kuvvetler ayrilig1” ilkesi belirtilmis olup, 8. maddesinde
“Yiriitme yetkisi ve gorevi”’, 9. maddesinde “Yargi yetkisi” diizenlenmistir. Anayasa’nin 138.
maddesinde “Mahkemelerin bagimsizlig1” esasi belirtildikten sonra, 125. maddesinde ise “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu” hiikkmii yer almistir.

Dava konusu kural ile yargilama devam ederken bilirkisiyi se¢gme usulii taraflarin
anlasamamalari halinde valilikge yapilacak kura yolu ile secilecegi belirtildiginden bu haliyle so6zii
gecen islemin idari bir islem oldugu agiktir. Bu durumda yargilamanin devami sirasinda bilirkisinin
Valilik¢e yapilacak kura ile belirlenmesi Anayasa’nin Baslangicinda belirtilen kuvvetler ayrilig
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ilkesi ile Anayasa’nin 8. ve 9. maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi, yargilama disinda idarenin
bir organi olan valiligin bilirkisi se¢cimine dahil olmasi1 Anayasa’nin 138. maddesine de aykiridir.

Diger taraftan, valiligin yaptig1 bilirkisi se¢imi islemi bir idari islem oldugundan bu isleme
kars1 itirazin idari yargt yolunda incelenmesi gerekirken, karsi itirazin, davaya bakmakta olan
mahkemece incelenecegi yolundaki diizenleme ise Anayasa’nin 125. maddesi karsisinda
Anayasa’ya aykirilik teskil eder.

Bu durumda kural Anayasa’nin 8., 9., 125. ve 138. maddelerine aykiridir

Aciklanan nedenlerle yukarida belirtilen kurallarin iptali gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla
PERKTAS

KARSI OY GEREKCESI

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 3.
maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptaline karar verilmistir. Cogunlugun iptal
yoniindeki goriisiine asagida gosterecegim nedenlerle katilmiyorum.

Iptale konu Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasmnin birinci ciimlesine gore;

“Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, bu Kanunun
amaglari ¢cer¢evesinde kullanilmak {izere maliki olan kamu idarelerinin goriisii alinarak Bakanligin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanliga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya
Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye ve idareye bedelsiz olarak devredilebilir.” denilmektedir.

5018 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasina gore, “Hazine disindaki kamu
idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar” genel biitce kapsami disindaki tasinmazlardir. Buna
gore dava konusu birinci climle, genel biitce disindaki “6zel biitceli daireler”,”diizenleyici ve

denetleyici kurumlar”,”sosyal giivenlik kurumlar1” ve “mahalli idareler”in miilkiyetinde bulunan
taginmazlar1 kapsamaktadir.

Genel olarak hazine disindaki kamu idarelerine ait tasinmazlarin devir ve tahsislerinin nasil
yapilacagt 5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir. S6zii edilen Kanun’un 47. maddesinin ikinci
fikrasinda bahsedilen tasinmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya maliki olan kamu idaresi,
Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinda ise genel biitce kapsami digindaki kamu idarelerinin her
tiirlii taginir ve tasinmazlarimi elden ¢ikarmaya Ozel kanunlarinda belirtilen organlar yetkili
kilinmastir.
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Dava konusu kuralla, s6z konusu idarelerin tasinmazlarinin tahsis ve devri usuliinde
degisiklik yapilarak, bu tasarruflarin tasinmazlarin maliki kamu idareleri yerine bakanhigin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan yapilacagi kurala baglanmistir. Ancak tasinmazlarin maliki olan
kamu idareleri dislanmamis, yapilacak islemlerden 6nce onlarin goriislerinin alinmasi gerekmistir.
Dava konusu yapilacak tahsis ve devir, Kanun’un amaglarn ile sinirlandirilmistir. Bu amaglar ise,
Kanunun uygulama alanlar1 olan rezerv yap1 alanlar1 ya da riskli yap1 alanlari igerisinde olmast
gerekir.

Anayasa’nin 123. maddesi “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitliindiir ve kanunla
diizenlenir.” Hiilkmiinili icermektedir. Buna gore iptal edilen kural “idarenin biitiinliigii ilkesinin bir
geregidir. Bu kural idari islev géren ayr1 hukuksal statiilere bagl degisik kurum ve kuruluslarin bir
biitiin olusturdugunu ifade etmektedir. Iptal edilen kuralla kurumlarin ihtiyaglarinin diger
kurumlardaki atil kalan tasinmazlardan karsilanarak ekonomiye kazandirilmasi saglanmak
istenmistir.

Anayasa Mahkemesince, kamu mallarinin bir idareden digerine devredilmesi konusunun
kanun koyucunun takdir yetkisi igerisinde kaldigi su sekilde degerlendirilmistir.

“Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesi geregince devlet,
miilkiyetinde bulunan kamu mallarini kendi i¢indeki bir kurumdan, bir bagka kuruma bedelli ya da
bedelsiz devredebilir. Anayasada buna engel teskil eden herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayistyla, kanun koyucunun kamu mallariin, kamu tiizel kisiligi olsun ya da olmasin, bir
idareden bagka bir idareye bedelli ya da bedelsiz devredilmesi konusunda, anayasal sinirlar i¢inde
kalmak, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla takdir yetkisi
vardir.”(E:2010/82, K:2012/159, K.T:18.10.2012).

Diger yandan, mahalli idarelere ait tasinmazlarin bu idarelerin goriisii alinarak Kanun’un
amagclar1 dogrultusunda kullanilmasina yonelik tahsis ve devirlerinin yapilmasinda Anayasa’nin
127. maddesine de aykirilik s6z konusu degildir.

Idari vesayet yetkisinin kapsamini belirleme, anayasal ilkelere uygun davranmak sartiyla
kanun koyucunun takdirindedir. Bu anlamda mahalli idarelerin idari ve mali 6zerkligi mutlak
olmay1p, idarenin biitiinliigl ilkesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmas1 ve toplum yararinin
korunmasi amagclariyla sinirlandirilabilir. Bu nedenle Anayasa’nin 127. maddesinde mabhalli
idarelere tanman idari ve mali 6zerkligin Anayasa’nin diger maddeleriyle, bilhassa Anayasa’nin
123. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda kisilerin can ve mal giivenligini korumaya yonelik diizenlemeler iceren dava
konusu Kanun’un amaglar1 dogrultusunda kullanilmak iizere, kamuya ait tasinmazlarin bir biitiin
olarak degerlendirilerek maliklerinin goriisii alinmak suretiyle Bakanliga tahsisinde veya TOKI ile
idareye (il 6zel idareleri ve belediyelere) bedelsiz olarak devrinde Anayasa’nin 127. maddesine
aykirilik yoktur. “Uygun goriis”lerini almamak suretiyle kuralin mahalli idarelerin 6zerklik alanini
sinirladigi kesin olmakla birlikte, bu sinirlamanin gozetilen mesru amagla uyumlu oldugu agiktir.

Ote yandan, dava konusu kural sadece mahalli idarelere ait tasinmazlarin Kanun’un
amaglar1 dogrultusunda Bakanliga tahsisini ongérmemekte, ayn1 zamanda diger kamu kurumlarmin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin da il 6zel idareleri ile belediyelere bedelsiz olarak devrine
yonelik yetki vermektedir. Mahkememiz, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine bedelsiz olarak
intifa hakki tesis eden 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirliglii Kurulus Kanunu’na 5524
sayili Kanunla eklenen ek madde 1’in iptali talebini su gerekceyle reddetmistir: “Kamu
kurumlarimin gereksinimlerine gore bazi gayrimenkullerin kamu hizmetlerine 6zgiilenmeleri veya
0zel miilkiyetlerinde birakilmalar1 suretiyle farkli hukuki rejimlere bagli tutulmalarindaki ortak
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amag kuskusuz kamu yararidir. Bu nedenle bir kamu kurumunun tasarrufunda bulunan gayrimenkul
iizerinde kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak, ilgili bakanligin uygun goriisti ile imar
planlarina uygun olmak kosuluyla yol, meydan, gegit, {ist gegit, tiinel, dere 1slah1 gibi dava konusu
kuralda belirtilen yapilagsmalar i¢in bedel alinmaksizin intifa hakki tesis edilerek sinirlamalar
getirilmesinin, her iki tarafinda kamu kurumu oldugu ve idarenin biitiinliigii ilkesi de gozetildiginde
Anayasa’ya aykirt bulunmadigi sonucuna varilmistir.” (E:2009/61, K:2011/38, K.T:10.02.2011).

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kuralin Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykir1
olmadigindan, dava konusu kuralin iptaline yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye
Burhan USTUN

KARSI OY GEREKCESI

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkindaki Kanun’un 4.
maddesinin, (3) numaral fikras1, “Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep
edilmesi hadlinde, hak sahiplerinin de goriisgii alinarak, viskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara
elektrik, su ve dogal gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur”,
kuralini igermektedir.

Kuralla afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin iyilestirme, tasfiye
ve yenileme islemlerine tabi tutulmalarimi saglamak icin bireylerin tahliyeye zorlanmasi
amacglanmaktadir. Afet riski altindaki alanlarin yeniden yapilandirilabilmesi i¢in bodyle bir
zorlamada kamu yarar1 oldugu ve bu tiir yapilarda yasayanlarin basta yasam hakki olmak {izere
cesitli haklarinin korunmasinin amaglandig ilk anda diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, dava konusu kuralda bir uyar1 veya ihtar siireci dngoriilmemistir. Bu
nedenle bireylerin, herhangi bir uyar1 yapilmaksizin elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerinden
mahrum birakilmalar1 s6z konusu olabilecektir. 4. maddenin (3) numarali fikrasinda sayilan
hizmetlerin kesilmesi hususunda hak sahiplerinin gériislerinin alinacagindan bahsedilmekle birlikte
bunun onaylarinin alinmasinin sart oldugu anlamina gelmedigi de agik olup, buradan hareketle
goriisii alinan bireylerin sinirlamadan haberdar olacagini sdylemek giictiir. Ustelik hak sahiplerinin
goriisiiniin alinmas1 Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan “talep edilmesi” halinde miimkiin
olacaktir. Yani ilgili kuruluslar talepte bulunmazsa, hak sahibinin goriisii de alinmayacaktir. Uyari
olsun ya da olmasin, her durumda konutunu terk etmeyen bireylerin bunu keyiflerinden degil, bazi
zorunluluklardan dolay1 yaptiklarin1 kabul etmek gerekir.

Anilan yapilar1 hizmetlerin verilmemesi suretiyle zorlanarak anlasma saglanmadan tahliye
etmis olanlara baska bir yerde ikamet etmeleri veya ticari faaliyetlerini yiiriitmeleri i¢in gegici konut
veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilmayacaktir. Clinkii Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinda bu tiir yardimlarin “anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar
bile kiraci veya simirl ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri
bulunanlara” yapilabilecegi diizenlenmistir.
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Kuralin, uygulamanin tahliye ve yiktirma agamasinda bireylerin kendi iradeleriyle yapilari
terk etmelerine imkan taninan anlagma ve siire verilmesi siirecleri ge¢ilmeden bile elektrik, su ve
dogal gaz hizmetleri verilmeyerek bireylerin zorlanmalarina imkéan taninmasi, makul degildir. Dava
konusu kuralla tahliye ve yikim agamasiin bu iki siirecinden de 6nce “tespit” asamasinda dahi
anilan sinirlamanin uygulanmasina imkan tanimaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesinde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir”, ifadesi yer alirken, 57. maddesinde de, “devletin, sehirlerin 6zellikleri ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagr” belirtilmektedir.
Konut hakkinin ancak saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama imkani oldugunda tam olarak
kullanilabileceginden hareketle bu hakkin 56.maddedeki saglikli bir ¢cevrede yasama hakki ile
birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesinin 11/1. maddesinde;
“...Herkesin kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve
yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakki vardir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.
Burada konut hakki yeterli bir yasam diizeyinin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Yasamaya Elverisli Konut Hakkiyla ilgili
yaptig1 4 No’lu genel yorumunda, elverisli konut hakkini basini sokacak bir ¢ati saglayan barinakla
Ozdeslestirilen dar ve sinirht bir hak olarak degil tam tersine “gilivenli ve baris i¢cinde ve insanlik
onuruna sahip bir seklide belirli bir yerde yasama hakk1” olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda
yeterli konut, “yeterli mahremiyet, yeterli mekan, yeterli giivenlik, yeterli 1sitma, aydinlatma ve
havalandirma, su, atik su ve kati atik yonetimi gibi temel altyapi hizmetleri agisindan yeterli ve
erisilebilir bir durumda olan konut olarak” tanimlanmaktadir.! Bu hak diger birgok hakkin
kullanilabilmesinin 6n kosuludur ¢iinkii elverisli bir konuta sahip olmayan bir kisinin saglik ve
egitim gibi bazi haklara erisiminde de sorunlar yasanabilir. Gliniimiizde elektrik, su ve dogal gaz
hizmetlerinin verilmedigi bir yapida yasamak insan haysiyetiyle bagdagmaz.

Bir konutta yagayanlari tahliyeye zorlamak i¢in elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerini kesip,
konutlarini su veya bu nedenden dolay1 bosaltmay1 kabul etmeyenleri insan haysiyetine uymayacak
bir sekilde elverissiz kosullarda yagsamaya mecbur etmek bir sosyal hukuk devletinin yapacagi
eylem degildir. Burada devlet bu konutlarda barinanlara, “ya uygunsuz sartlarda yasa, ya da terk et”
diyerek, adeta bir ¢esit santaj yapmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu kuralin anayasanin 56. ve 57. maddelerini aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Uye

Engin
YILDIRIM
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1- 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin bir numaral1 fikrasi;

6306 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrast Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykiri1 bulunarak iptal edilmistir.

Iptal edilen kural, Bakanlik veya uygulamay yiiriitmesi halinde TOKI veya idarenin, riskli
alanlarda, riskli yapilarin bulundugu taginmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda 6306 sayili Kanun
kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gegici olarak
durdurabilecegini diizenlemektedir.

99 ey

Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu sey iizerinde “kullanma”, “lirlinlerinden yararlanma”
ve “tasarruf” seklindeki yetkiler vermektedir. Bireylerin, tasinmazlari tizerinde “yap1 yapabilmeleri”
onlarin miilkiyet hakki kapsamindaki “kullanma” yetkilerinin bir geregidir. Iptale konu kural,
bireylere ait tasinmaz mallar {izerindeki imar ve yapilasma islemlerinin durdurulmasini
diizenlemekte ve dolayist ile, bireylerin miilkiyet haklarina sinirlama getirmektedir. Kuralin madde
gerekcesinde de dava konusu kuralla taginmaz miilkiyetine kisitlamalar getirildigi acgikca ifade
edilmistir. Ancak bu siirlandirma, Anayasa’nin 6ngordiigii sekilde “yasayla” yapilmaktadir.

Madde gerekgesinde “Madde ile Kanunun 6ngordiigii iyilestirme, yenileme ve doniistiirme
is ve islemleri ile uygulamalarin gerektirdigi ol¢giide, tasinmaz miilkiyetine ve tasarrufuna iliskin
haklar bakimindan getirilen kisitlamalar diizenlenmektedir.” denilmistir.

Dava konusu kuralin igerigi ve madde gerekgesi ile Kanun’un amaci ve genel gerekcesi
birlikte degerlendirildiginde, Kanunla nihai olarak afet riski altindaki yerlesim merkezlerinin
bulunduklar1 yerde donistiiriilmeleri veya baska bir yerlesim merkezine nakledilmelerinin
hedeflendigi, belirli bir plan ve program dahilinde biitlinliiklii olarak yiiriitiillmesi gereken bu
uygulamalar sirasinda plan ve programa aykir1 yapilasma yapilmasini engellemek ic¢in gegici olarak
uygulamaya konu alanlarda ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda imar ve yapilagsma
islemlerinin durduruldugu anlagilmaktadir. Bdyle bir amacin “kamu yarar1” tasidigi agiktir. Nitekim
AIHM de, mekansal gelismenin karmasik ve zor oldugu alanlarda, sehir planlarinin uygulanmasi
bakimindan ingaat yasagi konulmasinda kamu yarar1 bulundugunu kabul etmektedir

Son olarak ulasilmak istenen kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakkina getirilen sinirlama
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigina bakilmasi gerekir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir
ki, burada Kanun kapsamindaki uygulamalarin baslamasiyla birlikte kendiliginden yiiriirlige
girecek bir imar ve yapilagsma yasagi s6z konusu degildir. Bakanlik veya uygulamay1 yiiriitmesi
halinde TOKI veya idare tarafindan gerek duyuldugunda, uygulamalarin gerektirdigi élgiide bu
yasak uygulanacaktir. Diger taraftan anilan kurum ve kuruluslara verilen imar ve yapilagma yasagi
getirme yetkisi siireyle sinirlandirilmis olup “Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince”
anilan yetki kullanilabilecektir.

Getirilen yasak kanun geregi kendiliginden degil ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
karariyla durdurulacagindan Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca bu karara karsi yargi yoluna
bagvurulabilmesi miimkiindiir. Proje ve uygulamalarin uzun siirmesi nedeniyle imar ve yapilasma
yasaginin, bireylerin olagan sinirlarin diginda zarar gérmesi halinde de zararlarinin giderilmesi i¢in
yargl yoluna bagvurulabilecektir. Dolayisiyla burada kamu ile bireyin ¢ikarlar1 arasinda adil
dengenin kuruldugu sdylenebilir.
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Kuralda, Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi halinde TOKI veya idareye verilen yetki
“imar ve yapilasma” islemlerini gegici olarak durdurma yetkisidir. Yetkinin kapsamina “her tiirlii”
imar ve yapilasma islemi dahildir. Imar ve yapilagsmayla ilgili islemlerin neler oldugu 3194 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore, imar ve yapilasma islemleri genel olarak; anilan Kanun’un
ikinci boliimiindeki imar planlartyla ilgili islemler, ti¢lincii boliimiindeki ifraz ve tevhit iglemlert,
dordiincii bolimiindeki yapiyla ilgili islemler (yap1 ruhsati gibi) olarak siralanabilir.

Anilan yetki siireyle sinirlandirilmis olup, “Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar
stiresince” imar ve yapilasma islemleri durdurulabilecektir. Bu uygulamalarin neler oldugu,
Kanun’un ikinci boliimiiniin 3., 4., 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar; tespit, tasinmaz
devri ve tescil, tasarruflarin kisitlanmasi, tahliye ve yiktirma ile diger uygulama islemleridir. Yetki,
yer bakimindan da simirlandirilmistir. Buna gore, imar ve yapilagsmayr durdurma yetkisi, Kanun

kapsaminda uygulama yapilabilecek yerler olan “riskli alanlarda”, “riskli yapilarin bulundugu
tasinmazlarda” ve “rezerv yapi alanlarinda” kullanilabilecektir.

Bakanliga verilen bu yetki, kamu yararinin saglanmasinin yani sira hizmet gerekleri ve
yetkiyi veren Kanun’un amacinin gergeklestirilmesi ile de siirhidir. Bakanlik takdir yetkisini
kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak zorundadir. Her idari eylem ve
islemde oldugu gibi, Bakanliga verilen anilan yetki kullanirken de bu genel ilkelere ve sinirlamalara
uygun hareket edilmesi gerekir. Belirtilen 6zel ve genel sinirlamalara uygun hareket edilip
edilmedigi, Bakanliga verilen yetkinin keyfi kullanilip kullanilmadigi yargi denetimine tabidir.
Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.”
denilerek idarenin hukuka bagliligi, yarg: denetimi sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare
edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina karsi korunmustur.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla Bakanliga verilen yetkinin
belirsiz olmadigi ve yukarida acgiklanan o0zel-genel sinirlamalarla ¢ergevesinin ¢izildigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan bireylerin, Bakanligin keyfi islemlerine kars1 yargt yoluna bagvurma
imkan1 da bulunmaktadir. Dolaysiyla dava konusu kuralin belirsizlik olusturarak hukuk giivenligini
zedeledigi, yiiriitmeye genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi vererek yasama yetkisini
devrettigi soylenemez.

Aciklanan nedenlerle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

2- Anilan iptal davasinda ayrica 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
sekizinci ciimlesi ile (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesi; 5. maddesinin bes numarali fikrasinin
ikinci climlesi; 6. Maddesinin dokuz numarali fikrasinin ikinci ciimlesi de iptal edilmistir. Kanun’un
3. maddesinin bir numarali fikrasinin yedinci ciimlesinin ve 5. maddesinin bes numarali fikrasinin
birinci climlesinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin dort numarali fikrasi uyarinca
uygulanma imkan1 kalmadigi gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Sayin Ziihtii ARSLAN’1n kars1
oylarinda, bu kurallarla ile ilgili olarak belirttigi gerekgelerle, kanunun iptal edilen 6. maddesinin
onuncu fikrasi yoniinden de Saymn M. Emin KUZ’un kars1 oylarinda, bu kural ile ilgili olarak
belirttigi gerekgelerle gogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN

86



Esas Sayisi1 : 2012/87
Karar Sayisi1 : 2014/41

KARSIOY GEREKCESI

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesi; 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci
climlesi, 6. maddesinin (10) numarali fikrasi iptal edilmistir. Ayrica Kanun’un 5. maddesinin (5)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
uyarinca uygulanma imkanm1 kalmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Asagidaki
gerekcelerle cogunlugun iptal yoniindeki goriislerine katilmiyoruz.

1- Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile 5. maddesinin (5)
numarali fikrasimin ikinci ciimlesi, Uye Ziihtii ARSLAN’mn karsi oy gerekcesinde belirttigi
nedenlerle Anayasa’ya aykiri degildir.

2- 6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin, bu Kanun uyarinca yapilan is ve islemlere iligkin
olarak adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere yapilan tebligatin, muhataplarina
yapilmig sayilmasini 6ngoren onuncu fikrasi Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirt bulunarak
iptal edilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak tebligatin 7201 sayili Kanuna tabi oldugu
ve dava konusu 6306 sayili Kanun’a gore gerceklestirilecek islemlere iliskin tebligatin da 7201
sayitll Kanun kapsaminda bulundugu tartigmasizdir. 7201 sayili Kanun’un 10. maddesinde
tebligatin, teblig edilecek kisinin bilinen en son adresinde yapilacagy, bilinen en son adresin tebligata
elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebligatin yapilamamasi hélinde, muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri ve adresinin en son adresi olarak kabul edilecegi ve tebligatin
buraya yapilacag: hikkme baglanmaktadir. Iptal edilen fikrada 7201 sayili Kanun’un 10. maddesinde
ongoriilen “bilinen en son adrese” tebligat asamasina 6306 sayili Yasa’nin s6z konusu maddesinde
yer verilmeyerek tebligat siirecinin hizlandirildig1 goriilmektedir.

Kararda da belirtildigi gibi adres kayit sistemi 5490 sayili1 Kanunda diizenlenmekte ve adres
bilgilerinin siirekli giincellenmesi konusunda ilgililere yiikiimliiliikler getirilmektedir. Anilan
hiikiimler uyarinca bilinen en son adresle, adrese dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adres
arasinda kural olarak bir farklilik bulunmamasi gerekmektedir. Kisilerin adres degisikliklerini adres
kayit sistemine bildirmeyi unutmalari veya ihmal etmeleri yahut sistemin giincellenmesinde,
idareden kaynaklanan bir gecikme olmasi halinde adres kayit sisteminde belirtilen adresle, bilinen
son adresin farkli olabilecegi yolundaki bir varsayimla kuralin Anayasa’ya aykir1 bulunmasi, 5490
sayili1 Kanunla getirilen adres kayit sisteminin gerekli sekilde islemeyeceginin kabulii anlamina gelir
ki Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun hiikiimlerinin uygulanamayacag: kabuliine dayali bir
sonuca katilmak miimkiin degildir.

Kanun’un 1. maddesine gore, Kanun’un amaci, riskli yapilar1 fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun hale getirmek, bunlarin maliklerine saglikli ve giivenli yasama ¢evreleri temin
etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir.

Siiphesiz, bunda riskli yap1 maliklerinin 6nemli kisisel menfaatleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, anilan amacin gergeklestirilmesi icin yapilacak is ve islemlere iligkin olarak adrese
dayal1 niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere tebligat yapilmasinda anayasal sorun
bulunmamaktadir.

6306 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan uygulamalarin, riskli yapilarin en kisa siirede tahliye
edilerek yiktirilmasini hedefledigi dikkate alindiginda, uygulamadan etkilenecek pek ¢ok binanin
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yikilarak oturanlarin bagka adreslere tasinacaklari; boylece bilinen son adrese tebligat yapilmaya
calisiimasinin 6nemli zaman kaybina yol acacagi ve bdylece doniisim amaciyla yapilacak
uygulamalarin hizlandirilmas: hedefinden uzaklasilacagi agiktir.

Bu itibarla, 5490 sayili Kanun hiikiimlerine gore, adrese dayali niifus kayit sisteminde
belirtilen adresin kural olarak bilinen en son adres olmasi gerektigi ve doniistimle ilgili
uygulamalarin pratik gerekleri de géz dniinde bulundurularak kamu yarar1 amaciyla getirildigi agik
olan kuralin hukuk devleti ilkesine ve mahkemeye erisim hakkina aykir1 bir yoniiniin bulunmadig
sorucuna varilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu Kanun hiikmii Anayasa’ya aykir1 degildir.

3- Kanun’un 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi iptal edildiginden ayni
fikranin 1. climlesi olan “Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan yiktirmanin masraflari, ilgili tapu
midiirligiine bildirilir.” seklindeki hiikkmii 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 uyarinca uygulanma imkani kalmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Ilgili kuralda (m.5/5 ikinci ciimle) tapu miidiirliigiiniin bina maliklerinin miiteselsil
sorumlulugunu saglamak tizere tapu kaydi tizerinde “miisterek ipotek™ koymasi miilkiyet hakkina
yonelik 6l¢iisiiz bir miidahale goriilerek iptal edilmistir. Oysa 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikras1 geregince iptal edilen ciimle, masraflarin Bakanlik veya idare tarafindan ilgili
maliklerden tahsil edilmesi amaciyla tapu midiirliigiine bildirilmesine iligkindir.

Mahkememiz ¢ogunlugu “yiktirma” masraflarinin maliklerden tahsilini Anayasa’ya aykiri
bulmus olsaydi bu takdirde s6z konusu hiikiimler uygulanamaz hale gelebilirdi. Halbuki ¢ogunluk
kararinda, masraflarin malikinden tahsili degil, “miisterek ipotek” koymak suretiyle tahsili
Anayasa’ya aykir1 bulunmustur. Bu da Bakanlhigin veya Idarenin yapilan masraflari ilgili tapu
miidirliigiine bildirmesine iliskin hilkkmii uygulanamaz hale getirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin iptaline yonelik cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

KARSI GORUS

16.5.2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda
Kanun’un bazi madde ve fikralarinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.
Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, asagida belirtilen hiikiimlerin de iptaline karar verilmistir.
Ancak asagida aciklanan nedenlerle belirtilen hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali
sonucuna katilmamiz miimkiin olmamustir:
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1- 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin sekizinci ciimlesinin iptali
istenmistir. Iptali istenen ciimlenin de bulundugu birinci fikra su sekildedir: “(1) Riskli yapilarin
tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraflar
kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapt malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir ve sonu¢ Bakanliga veya Idareye bildirilir.
Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir.
Verilen siire i¢inde yaptirilmadig1 takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir.
Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir.
Bakanlikca veya Idarece yaptirilan riskli yapt tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni
temsilcilerince onbes giin icinde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi iizerine
tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini 6gretim iiyeleri arasindan goreviendirilecek dort ve
Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevii ii¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan
incelenip karara baglamyr. Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili
tapu miidiirliigiine bildiriliv. Tapu miidiirliigii, binanin paydaslarinin miiteselsil sorumlu
olmalarimi saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylar iizerine, masraf tutarinda miisterek
ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanlhga veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine
bilgi verir.”

Dava konusu kural uyarinca, riskli yapilarin tespiti, masraflari kendilerine ait olmak {izere,
oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve
kuruluglara yaptirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire icinde yaptirilmadig: takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya
idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik veya idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili
tapu miidiirliigline bildirilir. Tapu midiirliigii, binanin paydaslarinin miiteselsil sorumlu olmalarin
saglamak {tizere tapu kaydindaki arsa paylar1 iizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek
belirtmesinde bulunarak Bakanliga veya idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, fikranin 8. ciimlesinde yer alan “Tapu miidiirliigii,
binanin paydaslarinin miiteselsil sorumlu olmalarim saglamak tizere tapu kaydindaki arsa paylart
lizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanlhiga veya Idareye ve
binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.”” hiikkmii, binanin paydaslarina tespit masraflarinin
odenmesi konusunda miiteselsil sorumluluk ve tasinmaz iizerine de miisterek ipotek yiikiimliligii
getirdigi icin bina paydaslarinin miilkiyet hakki {izerinde Olgiisiiz bir sinirlama olusturdugu
gerekcesiyle Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptaline karar verilmistir.

Gerek genel olarak Kanun’un, gerekse de iptal talebine konu fikranin amaci riskli yapilar
fen ve sanat normlariyla standartlarina uygun hale getirmek, bunlarin maliklerine saglikli ve giivenli
yasama cevreleri teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Bu ama¢ gozetildiginde
hiikkmiin kamu yarari amaciyla ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Bakanlar Kurulunca
belirlenecek uygulama alani igerisindeki tasinmaz maliklerine de bir takim yiikiimliiliikler
getirilmistir. S6zkonusu fikrada bir yapinin riskli olup olmadiginin tespiti diizenlendiginden, burada
bina paydaslarimin da kisisel menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla amilan amacin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak uygulamalarin birinci agsamasi olan riskli yapilarin tespiti
masraflarinin, amacin gergeklestirilmesinde kisisel menfaati bulunan bina paydaslarinca karsilanma
yiikiimliiliigl getirilmesi dogaldir. Nitekim Mahkememiz ¢ogunlugu da bu konuda Anayasa’ya bir
aykirilik gormemektedir.

Kanunkoyucu, yapr1 malikleri tarafindan yaptirilmayan tespitin, kamu yarar1 amaciyla,
masrafi daha sonra ilgililerden alinmak iizere idare tarafindan yaptirilmasini 6ngérmektedir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan alacagin, kamu alacagi niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu alacagin hemen
tahsili yoluna gidilebilirdi. Ancak Kanunukoyucu, hemen tahsil yoluna bagvurulmasimni uygun
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gormemis, riskli oldugu tespit edilen binalarin daha sonra yikimi da giindeme geleceginden bina
maliklerini bu asamada bir de 6deme yapma kiilfetiyle kars1 karsiya birakmamak i¢in adeta onlara
kredi agilmasini uygun gormiistiir. Ancak diger taraftan da agilan bu kredinin 6denmesini teminat
altina almak i¢in hem bina maliklerinin bu masraflardan miiteselsil sorumlugunu kabul etmis, hem
de tasinmaz lizerine miisterek ipotek tesisini dngdérmiistiir. Bu durum taginmaz malikleri agisindan
Anayasa m. 13 ve 35 kapsaminda miilkiyet hakkina bir getirilen bir sinirlama olarak kabul edilebilir.

Anayasa m. 35’de miilkiyet hakki diizenlenmis, birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes
miilkiyet hakkina sahiptir. — Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.”
denilmistir. Buna gore miilkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilir ve bu siirlama kamu yarari
amaciyla yapilabilir. Miilkiyet hakki bu sekilde sinirlandirilirken de haklarin sinirlandirilmasina
iliskin Anayasa’nin 13. maddesine de uygun hareket edilmesi gereklidir. Bu agidan bakildiginda da,
miilkiyet hakki, hakkin 6ziine dokunulmaksizin, kanunla ve kamu yarari amaci gozetilerek
sinirlandirilabilir; ayrica bu sinirlandirmalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Tasinmazin riskli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan masraflar, tasinmazin tiimii i¢in ortak
yapildigindan bina paydaslarinin sadece kendi hisselerine diisen kisimdan degil, tespit masraflarinin
tiimiinden sorumlu tutulmalar1 ve bu baglamda miiteselsil sorumluluklarini 6ngérmek miimkiindiir.
Bor¢lar Kanunu m. 162 geregince miiteselsil sorumluluk, borglularin ortak bor¢lu olmayr kabul
etmeleriyle yahut kanunda miiteselsil bor¢lulugun 6ngoriilmesiyle dogar. Burada da, kanunla
ongoriilmiis bir miiteselsil sorumluluk hali vardir. Somut olaymn ve miiteselsil sorumlulugun
niteligine uygun olmak kaydiyla Kanunkoyucu bir bor¢tan dolayr miiteselsil sorumluluk hali
ongorebilir; bu konuda takdir yetkisi vardir. Kanunkoyucunun miiteselsil sorumluluk
ongorebilecegi bir konuda, bu sekilde bir sorumluluk 6ngéremeyecegi, bunun miilkiyet hakkina
ol¢iisiliz bir miidahale olacagini sdylemek, yerindelik denetimi yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica, hedeflenen kamu yarar1 gozetildiginde, getirilen miiteselsil sorumluluk nedeniyle bir
paydasin sadece kendi hissesine diisen miktardan degil, borcun tiimiinden sorumlu tutulmasi,
Borglar Kanunu m. 167 ve 168’de ongoriilen miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye iliskin
hiikiimler de dikkate alindiginda 6l¢iisiiz kabul edilemez.

Ikinci olarak tespit masraflar1 nedeniyle Kanunkoyucu ayrica bina paydaslarinin arsa paylari
iizerine tespit masrafi tutarinda miisterek ipotek tesis edilmesini kabul etmistir. Buna gore, tespit
masraflarinin hemen tahsili yoluna gitmeyip, bir taraftan bina maliklerine kolaylik saglamak isteyen
Kanunkoyucunun, diger taraftan da bu nedenle dogan kamu alacaginin 6denmesini teminat altina
almak istedigi, bu nedenle paydaslarin arsa paylari iizerine miisterek ipotek tesis edilmesi yolunu
sectigi anlagilmaktadir. Nitekim, Medeni Kanun m. 892 geregince kanunla, tescile tabi olmayan bir
ipotek hakki tesisi miimkiindiir. Burada da bina paydaslari, tespit masraflarindan sorumlu
tutulduklarindan, bu borcun 6denmesini teminat altina almak i¢in arsa paylar lizerine sadece tespit
masraflart tutarinda ipotek konulabilir. Boyle bir durumda, bir paydas sadece kendi hissesine diisen
bor¢ miktarint degil, borcun tiimiinii 6deyerek hissesi lizerindeki ipotegi kaldirtabilecektir. Ancak
bir paydas diger paydaslarin da hissesini 6demisse, bu takdirde alacak, borcu 6deyen malike gecer
(MK m. 884,2), paydas o alacaklinin yerine gegip 6dedigi miktar1 diger paydaslardan isteyebilir. Bu
durumun paydaslarin miilkiyet hakkina bir simnirlama getirdigi aciktir. Kanunla ve kamu yarari
amaciyla getirilen bu sinirlamanin da, borcun tiimiinii 6deyen paydasin, hissesinden fazla 6dedigi
kismi, diger paydaslardan isteyebilecegi, hitkkmiin gerceklestirmeyi hedefledigi kamu yarar1 dikkate
alindiginda, dl¢iisiiz oldugu ve hakkin 6ziine dokundugu séylenemez.

Fikranin sekizinci climlesinin yukarida belirtilen gerekgelerle Anayasaya aykirit olmadigi
kanaatinde oldugumdan, bu duruma bagh olarak yedinci climlenin de 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin dort numarali fikrasi geregince iptali gerekli degildir.
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2- 6306 say1l1 Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasindaki “Bakanlik veya Idare tarafindan
yvapiulan yiktirmanmin masraflari, ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu miidiirliigii, yikilan
binanmin paydaglarimin miiteselsil sorumlu olmalarin saglamak iizere tapu kaydindaki arsa
paylart iizerine masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanliga veya
Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir” seklindeki hiikmiin, ikinci ciimlesi
Mahkememiz Cogunlugu tarafindan, yine miilkiyet hakkina ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi ve
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle; birinci climlesi de 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikras1 geregince uygulama kabiliyeti kalmadigi gerekgesiyle
iptal edilmistir.

6306 sayili Kanun’un 5. maddesinin {iglincii ve dordiincii fikralarinda riskli oldugu tespit
edilen yapilarin yiktirilmasi diizenlenmis, besinci fikrasinda ise yapimin Bakanlik veya idare
tarafindan yiktirilmasi halinde yikim masraflarina iligkin bir diizenleme yapilmistir. Getirilen
hiikiimler, yukarida incelenen tespit masraflarina iliskin 3. maddenin birinci fikrasinin 7. ve 8.
climlelerindeki hiikiimlerle paralellik arzetmektedir. O nedenle s6z konusu Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinin 7. ve 8. climlelerinin iptal talebinin reddine iliskin yukarida belirtmis oldugum
gerekceler, burada da aynen gecerli oldugundan, orada belirtilen gerekgelerle bu hiikiimlerin de
miilkiyet hakkina 6l¢iilii bir sinirlama getirdigi ve hakkin 6ziine dokunulmadigi gerekgesiyle
Anayasaya aykirt olmadigi kanaatindeyim.

3- 6306 sayilt Kanun’un 3. maddesinin (4) numaral fikrasindaki “Hazine disindaki kamu
idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, bu Kanunun amaclar: cergevesinde kullanilmak
iizere maliki olan kamu idarelerinin goriigii alinarak Bakanlign teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karariyla Bakanhga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKIye
ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir. Bu Kanuna gore uygulamada bulunulan alanlarda yer
alan tescil disi alanlar, tapuda Hazine adina tescil edildikten sonra Bakanhiga tahsis edilerek
tasarrufuna buwrakilir veya Bakanhgn talebi iizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak
devredilebilir” seklindeki hiikmiin ilk ciimlesi, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasa’nin
123. ve 127. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin biitiinliigli diizenlenerek birinci ve ikinci
fikralarinda “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ”, “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanir” denilmistir. Anayasa m. 127°de de mahalli
idareler diizenlenmis ve ikinci fikrasinda “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, besinci fikrasinda da “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmas: ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari

vesayet yetkisine sahiptir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Iptale konu olan birinci ciimlede *“Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan
tasitnmazlar”in, Kanun’un amaglan ¢ergevesinde kullanilmak tizere maliki olan kamu idarelerinin
goriisii alinip Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanliga tahsis edilecegi ve
tasarrufuna birakilacagi veya Bakanlhigin talebi iizerine TOKI’ye veya idareye bedelsiz olarak
devredilecegi diizenlenmistir.

“Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaziar”, kural olarak genel
biitce kapsami disindaki kamu idarelerine ait tasinmazlardir (5018 s.K. m. 45,1). Bunlar ilgili kamu
idaresinin tiizel kisiligi adina tapu sicilinde tescil olunurlar. Buna gore s6z konusu hiikiim esas
itibariyle “dzel biitceli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici kurumlar”, “sosyal giivenlik kurumlart”
ve “mahalli idareler”in miilkiyetinde bulunan taginmazlar1 kapsamaktadir.
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5018 s. K. m. 46,1 geregince genel biitge kapsami disindaki kamu idarelerinin her tiirlii
taginir ve taginmazlari iizerinde tasarrufta bulunmaya 6zel kanunlarinda belirtilen organlar: yetkili
kilinmistir. Iptale konu olan kuralla, amlan idarelerin tasinmazlarimn tahsis ve devri usuliinde
degisiklik yapilmis, bu islemlerin taginmazin maliki olan kamu idarelerinin de goriigii alinarak,
Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan yapilacagi kurala baglanmistir. Bu sekilde
izerinde tasarrufta bulunulacak taginmazlar, Kanun’un amaglar ¢er¢evesinde kullanilmasi gerekli
olan tasinmazlarla sinirlandirilmistir. Ayrica bu tasinmazlarin Kanun’un amaglari ¢ergevesinde
kullanilabilmesi i¢in Kanun’un uygulama alanlar1 olan rezerv yapi1 alanlar1 ya da riskli yap1 alanlar
icinde olmalar1 gerekir.

Belirtildigi sekilde uygulama alani i¢indeki hazine disindaki diger kamu idarelerine ait
tasinmazlarin, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi amaciyla Bakanligin teklifi ve Bakanlar
Kurulu karari ile ilgili Bakanlhiga yahut Bakanligi talebi ile TOKI’ye veya ilgili mahalli idareye
tahsis edilip, onun tasarrufuna birakilmasinda, mahalli idarelerin idari ve mali 6zerkligine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir. ilgili mahalli idare, afet riski altindaki alanlarin déniistiiriilmesi projesiyle
tiimiiyle ilgisiz olmayip, projenin bir paydasi konumundadir. Hazineye ait bir arazi bu amagcla
mabhalli idareye tahsis edilebilirken, mahalli idarenin uygulama alanindaki bir taginmazini, mahalli
idarenin idari ve mali Ozerkligi gerekcesiyle kapsam disi tutmak kamu yarari amaciyla
bagdasmamaktadir.

Anayasa m. 123’de diizenlenen idarenin biitlinliigii ilkesinin bir geregi ve sonucu olarak,
gerek Hazineye, gerekse Hazine disindaki diger kamu idarelerine ait araziler bu kapsamda mahalli
idarelere ait arazilerin de gergek sahibi sonugta Hazinedir (veya Devlettir). Bu acgidan,
Kanunkoyucunun takdir yetkisi kapsaminda, kamu yarar1 amaciyla gerceklestirilen ve mahalli
idarelerin de paydasi oldugu bir proje kapsaminda mahalli idarelere ait taginmazlarin Bakanlar
Kurulu karari ile Bakanhiga veya Bakanligin talebi {izerine TOKI’ye yahut ilgili mahalli idareye
birakilmasinda Anayasaya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa m. 56 geregince Devletin, vatandaslarinin giivenli, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasamalarini temin etmek i¢in bir takim gérevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesi de bir zorunluluktur. S6zkonusu gorevin yerine getirilmesinde merkezi
idare sorumlu oldugu gibi, mahalli idarelere de diisen yiikiimliilikler bulunmaktadir. Bu baglamda,
merkezi idare ile mahalli idarelerin ortak projeler yapmasi ve bu proje kapsaminda sahip olduklari
taginmazlarini da bu kapsamda kullanmalar1 Anayasa m. 56’nin da bir geregidir.

Bir kamu tiizel kisisine ait arazi izerindeki miilkiyet yahut miilkiyet disinda intifa gibi diger
ayni haklarin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla bir diger kamu tiizel kisisine bedelsiz taninmasina
iliskin diizenlemeler, Mahkememiz tarafindan Anayasaya aykir1 bulunmamaistir. Nitekim, 24.3.1950
giinlii, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigli Kurulus Kanunu’na 21.6.2006 giinlii, 5524
sayll1 Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1’in “Tarim ve Koyisleri Bakanliginin uygun
goriisti ile imar planlarina uygun olmak sarti ile yol, meydan, alt gegit, iist ge¢it ve rayli toplu tasim
araglari, yer alti tiinelleri ve yer alti hizmetleri i¢in gerekli arazi ile dere 1slahi yapilmasi planlanan
araziler tizerinde, kamu yarar: ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilir.” bigimindeki ikinci fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin 10.2.2011 giinlii, E.2009/61, K.2011/38 sayili karar1 ile Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Kararin gerek¢esinde su ifadelere yer verilmistir:

“Itiraz konusu kuralla, bir kamu tiizel kigisinin adina kayith tasinmazlar iizerinde bir baska
kamu tiizel kisisi lehine intifa hakki tesisi ongoriilmektedir. Kamu kurumlarinin gereksinimlerine
gore bazi gayrimenkullerin kamu hizmetlerine ozgiilenmeleri veya ozel miilkiyetlerinde
bwrakilmalar: suretiyle farkli hukuki rejimlere bagh tutulmalarindaki ortak amag kuskusuz kamu
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vararidir. Bu nedenle bir kamu kurumunun tasarrufunda bulunan gayrimenkul iizerinde kamu
yarart ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak, ilgili bakanligin uygun goriisii ile imar planlarina
uygun olmak kosuluyla yol, meydan, gecit, iist gecit, tiinel, dere 1slahi gibi dava konusu kuralda
belirtilen yapilagmalar i¢in bedel alinmaksizin intifa hakki tesis edilerek sinirlamalar
getirilmesinin, her iki tarafin da kamu kurumu oldugu ve idarenin biitiinliigii ilkesi de gézetildiginde
Anayasa’ya aykirt bulunmadigi sonucuna varilmistir.” (AYM’nin 29.11.2012 giinld, E.2011/100
K.2012/191 sayil1 karar1 da ayn1 yonde).

Aciklanan gerekgelerle s6z konusu hiikiim Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykiri
degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 16.05.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7. ve 8.
climlelerinin; (4) numarali fikrasinin 1. ciimlesinin; 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin 1. ve 2.
climlelerinin Anayasaya aykiri olmadigi ve iptali gerekmedigi kanaatinde oldugumdan, ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci ciimlesi iptal edilmis, fikranin yedinci climlesinin de
6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca uygulanma imkaninin kalmadig
gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Asagidaki gerekcelerle ¢ogunlugun iptal yoniindeki
gorislerine katilmiyorum.

1- Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin sekizinci ciimlesi Uye Ziihtii
ARSLAN’1n karsioy gerekcesinde belirttigi nedenlerle Anayasa’ya aykir1 degildir.

2- Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci ctimlesi iptal edildiginden, ayni
fikranin yedinci ciimlesi olan “Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili
tapu midiirliigiine bildirilir.” seklindeki hiikkmii de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi uyarinca uygulanma imkani kalmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Mgili kuralda (m.3/1 sekizinci ciimle) tapu miidiirliigiiniin bina maliklerinin miiteselsil
sorumlulugunu saglamak {izere tapu kaydi iizerinde “miisterek ipotek™ koymasi miilkiyet hakkina
yonelik Ol¢iisiiz bir miidahale goriilerek iptal edilmistir. Oysa 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikras1 geregince iptal edilen ciimle, masraflarin Bakanlik veya Idare tarafindan ilgili
maliklerden tahsil edilmesi amaciyla tapu miidiirliigiine bildirilmesine iliskindir.
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Mahkememiz ¢ogunlugu “tespit” masraflarinin maliklerden tahsilini Anayasa’ya aykiri
bulmus olsayd1 bu takdirde s6z konusu hiikiimler uygulanamaz hale gelebilirdi. Halbuki ¢ogunluk
kararinda, masraflarin malikinden tahsili degil, “miisterek ipotek™ koymak suretiyle tahsili
Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Bu da Bakanlhigi veya Idarenin yapilan masraflar ilgili tapu
miidiirligiine bildirmesine iliskin hiikmii uygulanamaz hale getirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin iptaline yonelik cogunluk goriisiine
katilmryorum.

Uye

Muammer
TOPAL

KARSIOY GEREKCESI

.6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci climlesi ile (4) numarali fikrasinin birinci climlesi; 5.
maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi; 6. maddesinin (9) numarali fikrasinin ikinci
climlesi iptal edilmistir. Ayrica, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin yedinci ciimlesinin
ve 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikras1 uyarinca uygulanma imkani1 kalmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.
Asagidaki gerekcelerle cogunlugun iptal yoniindeki goriislerine katilmiyorum.

1. 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci ciimlesine gore
“Tapu miidiirliigii, binanin paydaglarimin miiteselsil sorumlu olmalarim saglamak iizere tapu
kaydindaki arsa paylar: iizerine, masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak
Bakanhiga veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.”

Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasi, riskli yapilarin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Fikra uyarinca, riskli yapilarin tespiti dncelikle yap1 maliklerince yapilacak, ancak
verilen siire i¢inde malikler yaptirmadigi takdirde tespit, Bakanlik veya ilgili idare tarafindan
yapilacak veya yaptirilacaktir. Bakanlik veya idarece yapilan tespit isleminin masrafi tapu
miudiirliigiine bildirilecek, iptal edilen hiikiim geregince de, tapu miidiirliigii binanin paydaslarinin
miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak tizere tapu kaydindaki arsa paylari izerine, masraf tutarinda
misterek ipotek belirtmesinde bulunacaktir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, arsa paylar lizerine miisterek ipotek konmasi islemini miilkiyet
hakkina ydnelik “dlgiisiiz” bir miidahale olarak degerlendirmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
6306 sayili Kanun’un amaci, “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir”
(m.1). “Riskli yapr” kavrami ise, Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde, “Riskli alan iginde
veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agwr hasar gorme riski
tasidigt ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi” olarak tanimlanmistir.
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Anlasilacagi lizere, afet riski tagiyan yapilarin tespiti islemi buralarda yasayanlarin sagligini
ve hayatin1 dogrudan ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle riskli yapilarin tespitinde maliklerin sahsi
menfaatlerinin bulundugu, dolayisiyla tespit masraflarin1 karsilamalar1 gerektigi konusunda siiphe
yoktur.

Miilkiyet hakkina yonelik kamu yarar1 amaciyla getirilen bu sinirlamanin o6lgiisiiz
oldugundan s6z edilemez. Zira, dncelikle riskli yapinin tespiti isleminin belli bir siire iginde yap1
maliklerince yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu yiikiimliiliikk yerine getirilmediginde, kamu otoriteleri
devreye girmekte ve tespiti yaptirarak masrafinit maliklerden tahsil etme yoluna gitmektedir. Ayrica,
binanin paydaslarinin miiteselsil sorumlulugunu saglamak {iizere tapu kaydindaki arsa paylari
izerine konan “miisterek ipotek” miktari, tespit i¢in yapilan “masraf tutar1” olarak belirlenmistir.

Dava konusu climlenin amaci, binanin paydaglariin miiteselsil sorumlulugunu saglayarak,
kamu alacaginin bir biitiin olarak tahsilini ger¢eklestirmek ve tespit sonrast siirecin sorunsuz olarak
devamin saglamaktir. Hi¢ kuskusuz, “miisterek ipotek™ maliklerin riskli yap1 iizerinde bir kisim
tasarruflarin1  sinirlamaktadir. Ancak, miilkiyet hakkina yonelik bu miidahale malikin bina
iizerindeki haklarint mutlak olarak kisitlamamakta, belli sartlar altinda “ipotekli” olarak paylarini
satmasina veya devretmesine engel teskil etmemektedir.

Sonug olarak, maliklerin miilkiyet hakkia yonelik sinirlamanin gerek maliklerin kisisel
menfaati, gerekse saglikli bir cevrenin ve yapilagsmanin saglanmasi amacinda miindemi¢ olan kamu
yarar1 dikkate alindiginda 0l¢iisiiz oldugu sdylenemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle, tapu miidiirliigiiniin yikilan binanin paydaslarinin miiteselsil
sorumlulugunu saglamak amaciyla tapu kaydindaki arsa paylari lizerine masraf tutarinda miisterek
ipotek belirtmesinde bulunmasina yonelik Kanun’un 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin de Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

2. Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptal edilen birinci climlesi su sekildedir:
“Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, bu Kanunun amaglari
cercevesinde kullanilmak iizere maliki olan kamu idarelerinin goriisii alinarak Bakanlhgin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu karariyla Bakanlga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanligin
talebi iizerine TOKI 'ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”

Iptal gerekcesinde de belirtildigi iizere, kuralda yer alan “Hazine disindaki kamu idareleri”,
genel biitgce kapsami disinda kalan “mahalli idareler” basta olmak iizere, “6zel biitceli idareler”,
“diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ve “sosyal gilivenlik kurumlari”ni ifade etmektedir (5018
sayil1 Kanun, m.45 (1) ve (II), (I1T), ve (IV) sayili cetveller).

Dava konusu kuralla, hazine disindaki kamu idarelerine ait tasinmazlarin devir ve tahsisine
iligkin olarak 5018 sayili Kanun’la belirlenen genel hiikiimlerden farkli diizenlemelere yer
verilmigtir. Buna gore, hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasginmazlarin
tahsis ve devir islemleri, (a) Kanun’un amaglari ¢ergevesinde kullanilmak tizere ve (b) tasinmazlarin
maliki olan kurumlarmn goriisii alinmak suretiyle, Bakanlar Kurulu karariyla yapilir.

Mahkememiz, dava konusu kuralin Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Her seyden 6nce, iptal
edilen kural, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hikkmiinii igeren
Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 olmak bir yana, bu maddede giivenceye alinan ‘“idarenin
biitiinliigli” ilkesinin geregi olarak gorilebilir. Bu ilke, yine ¢ogunluk gerekgesinde belirtildigi
iizere, idari islev goren ayri1 hukuksal statiilere bagli degisik kurum ve kuruluslarin bir biitiin
olusturdugunu ifade etmektedir.
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Belirtmek gerekir ki, dava konusu kuralla, tahsisi ve devri ongoriilen tasginmazlarin
Kanun’un amaglart c¢ercevesinde kullanilabilecek olmasi en Onemli sarti ve sinirlamayi
olusturmaktadir. Bu simirlama geregi, Kanun’un uygulama alanlarimi teskil eden “rezerv yapi
alanlar1” veya “riskli yap1 alanlar1” i¢cinde kalan taginmazlara yonelik tahsis ve devir igslemlerinin
yapilacagl kuskusuzdur. Kanun’un 2. maddesinde tanimlandig: iizere, “rezerv yap: alani” yeni
yerlesim alani olarak kullanilmak iizere Bakanlik¢a belirlenen alani, “riskli alan” ise can ve mal
kaybina yol agma riski tastyan Bakanlar Kurulunca belirlenen alani ifade etmektedir.

Afet riski tasiyan alanlarda veya bu alanlarin doniisiimii ¢er¢evesinde yeni yerlesim alani
olarak tespit edilen “rezerv yapi alanlari’”’nda bulunan kamuya ait taginmazlarin, ilgili malikin
goriisii alinmak suretiyle, Bakanlar Kurulu tarafindan tahsisinin yapilmasi idarenin biitiinligii
ilkesinin bir geregidir. Zira, bu tiir islemler, her bir kamu idaresinin parg¢ali iradesini asan biitiinciil
bir planlama ve uygulamay1 gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda, kamu mallarinin bir idareden digerine
devredilmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Anayasa’min 123. maddesinde belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesi geregince devlet, miilkiyetinde
bulunan kamu mallarint kendi icindeki bir kurumdan, bir bagka kuruma bedelli ya da bedelsiz
devredebilir. Anayasa’da buna engel teskil eden herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolaysiyla, kanun koyucunun kamu mallarinin, kamu tiizel kisiligi olsun ya da olmasin, bir
idareden bagka bir idareye bedelli ya da bedelsiz devredilmesi konusunda, anayasal sinirlar ig¢inde
kalmak, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla takdir yetkisi vardir.”

(E.2010/82, K. 2012/159, K.T.:18.10.2012).

Diger yandan, mahalli idarelere ait tasinmazlarin bu idarelerin goriisii alinarak Kanun’un
amagclar1 dogrultusunda kullanilmasina yonelik tahsis ve devirlerinin yapilmasinda Anayasa’nin
127. maddesine de aykirilik s6z konusu degildir. Bu madde, mahalli idarelerin “mahalli miisterek
ihtiyaclar1” karsilamak tizere, karar organlari se¢imle igsbasina gelen kamu tiizelkisileri oldugunu,
gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegini
belirtmektedir. Aynt madde geregince, “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Kuskusuz, idari vesayet yetkisinin kapsamini belirleme, anayasal ilkelere uygun davranmak
sartiyla kanun koyucunun takdirindedir. Bu anlamda mabhalli idarelerin idari ve mali 6zerkligi
mutlak olmayip, idarenin biitliinliigli ilkesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi1 ve toplum
yararinin korunmasi amaclartyla sinirlandirilabilir. Bu nedenle, Anayasa’nin 127. maddesinde
mabhalli idarelere taninan idari ve mali 6zerkligin Anayasa’nin diger maddeleriyle, bilhassa 123.
maddesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda, kisilerin can ve mal giivenligini korumaya yonelik diizenlemeler i¢ceren dava
konusu Kanun’un amaclarn dogrultusunda kullanilmak iizere, kamuya ait tasinmazlarin bir biitiin
olarak degerlendirilerek maliklerinin goriisii alinmak suretiyle Bakanliga tahsisinde veya TOKI ile
idareye (il 6zel idareleri ve belediyelere) bedelsiz olarak devrinde 127. maddeye aykirilik yoktur.
“Uygun goriis”’lerini almamak suretiyle kuralin mahalli idarelerin 6zerklik alanini sinirladigr kesin
olmakla birlikte, bu sinirlamanin gézetilen mesru amagla uyumlu oldugu agiktir.

Ote yandan, dava konusu kural sadece mahalli idarelere ait tasmnmazlarin Kanun’un
amaglar1 dogrultusunda Bakanliga tahsisini ongérmemekte, ayn1 zamanda diger kamu kurumlarmin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin da il 6zel idareleri ile belediyelere bedelsiz olarak devrine
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yonelik yetki vermektedir. Mahkememiz, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine bedelsiz olarak
intifa hakki tesis eden 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligti Kurulus Kanunu’na 5524
sayitli Kanunla eklenen Ek Madde 1’in iptali talebini su gerekgeyle reddetmistir: “Kamu
kurumlarimin gereksinimlerine gore bazi gayrimenkullerin kamu hizmetlerine ozgiilenmeleri veya
ozel miilkiyetlerinde birakilmalari suretiyle farkli hukuki rejimlere bagh tutulmalarindaki ortak
amag kuskusuz kamu yararidir. Bu nedenle bir kamu kurumunun tasarrufunda bulunan gayrimenkul
lizerinde kamu yarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak, ilgili bakanligin uygun gériisii ile imar
planlarina uygun olmak kosuluyla yol, meydan, gecit, iist gecit, tiinel, dere 1slaht gibi dava konusu
kuralda belirtilen yapilagmalar icin bedel alinmaksizin intifa hakk: tesis edilerek simirlamalar
getirilmesinin, her iki tarafin da kamu kurumu oldugu ve idarenin biitiinliigii ilkesi de gozetildiginde
Anayasa’ya aykiri bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” (E.2009/61, K.2011/38, K.T.:10.2.2011.
Ayrica, 1lgili idarenin “muvafakati”nin aranmadigi 644 sayili KHK’nin 7. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iptali isteminin reddine dair karar i¢in bkz. E.2011/100, K.2012/191, K.T.: 29.11.2012).

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir.

3. Kanun’un 6. maddesinin (9) numarali fikrasinin iptal edilen ikinci ciimlesinde Kanun
uyarinca tesis edilen idari igslemlere karsi acgilacak davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemeyecegi belirtilmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi, Anayasa’nin 125. maddesinde diizenlenmistir. 125.
maddenin besinci fikrasina gore “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.” Ancak, anayasa
koyucu kural olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararina yer vermekle birlikte, bunun her durumda
mutlak olarak taninmasi gerekmedigini, baz1 durumlarda siirlanabilecegini Ongdrmektedir.
Nitekim, 125. maddenin altinci fikrasi, bu sinirlamanin hangi sartlarda ve nasil yapilacagini soyle
diizenlemistir: “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglhk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
smirlayabilir.” Buna gore kanun koyucu, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesini, (a)
olaganiistii hal, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinin gegerli oldugu olaganiistii durumlarda ve
(b) milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerinin gerektirdigi olagan durumlarda
sinirlayabilir.

Hic¢ kuskusuz, “milli giivenlik”, “kamu diizeni” ve “genel saglik” kavramlarinin ¢ok genis
yorumlanmasi yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu islevsiz hale getirebilecektir. Insan haklarma
dayanan hukuk devleti, dogasi itibariyle esnek ve yoruma agik olan bu tiir sinirlama ya da istisna
sebeplerinin dar ve kat1 yorumlanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, olaganiistii hallerin
disinda gercekten de belirtilen sebeplerin gegerli oldugu “zorunlu” durumlarda yliriitmenin
durdurulmasi karar1 sinirlandirilabilecektir. Nitekim, 125. maddenin gerekcesinde de “olaganiistii
hal, sikryonetim ve savas hallerinde veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile
bazi idari islemler igin yiiriitmenin  durdurulmasi karari  verilemeyecegi  kanunda
ongoriilebilecektir” denmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakki dava hakki ile
iliskili olmakla birlikte onun olmazsa olmaz (sine qua non) unsuru degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun nitelikleri su sekilde ifade edilmistir: “Ozellikle, iptal davalarinda davali yerindeki
Devletin karsisinda zayif durumda olan davacinmin haklarimin etkin bicimde giivence altina
alinmasinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Ancak, yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesinin yonetsel yargidaki bu onemli rolii, onun yargi yetkisinin ayrilmaz bir
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parcasit sayilmasini gerektirmez. Gergekten, yiiriitmenin durdurulmasina ancak bir iptal davasi
agildiktan sonra ve mahkemece gerekli goriilen durumlarda karar verilebilecegine ve yiiriitmeyi
durduran kararin kazanilmis hak dogurmayan, her zaman kaldirilip degistirilebilen bir karar
niteliginde oldugunda kusku bulunmadigina gore, yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakkinin,
kisinin yargi yoluna bas vurma konusundaki anayasal hakki ile ancak dolayl bir iliskisi vardir.
Baska bir deyisle, yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakki, yargilama yonteminin Oteki
miiesseseleri gibi, gerekliligini yasa koyucunun takdir edecegi, dava hakkina gére ikincil nitelikte
bir haktir” (E. 1979/1, K.1979/30, K.T: 21.6.1979).

Elbette bu niteligi, aym1 kararda vurgulandig1 iizere, kanun koyucuya keyfi bir sekilde
yiirlitmeyi durdurma kararini kisitlama yetkisi vermez. Bu kisitlamalarin anayasalligini denetleyen
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan yliriitmeyi durdurma
kararinin istisnai olarak 6ngériilmedigi durumlarda birbirinden farkli kararlar vermistir (Ornegin
bkz. E.1996/7, K.1996/11, K.T: 18.4.1996; E.2008/77, K.2010/77, K.T: 3.6.2010).

Esasen, burada yapilacak degerlendirme, istisnai diizenlemelerin (a) gergekten altinci
fikrada Ongoriilen amaglara yonelik olup olmadiginin tespiti ve (b) baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasini da igine alacak sekilde bunlarin sagladigi kamusal yarar ile yiirtitmenin
durdurulmast kurumunun ilgili bireylere saglayacagi yararin karsilastirilmasini gerektirmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukarida bahsedilen kararinda, 2172 sayili Devletce Isletilecek
Madenler Hakkinda Kanun’un 16. maddesindeki “yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez”
seklindeki kuralin iptali istemini, “yasanin ivedilikle ve kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu
yararmmin, hak sahibi kigilerin ugrayabilecegi zarara gore ¢ok daha fazla agirligi bulundugundan,
davacimin zararlarint onlemek igin yiiriitmenin durdurulmas: anayasal a¢idan savunulamaz”
gerekgesiyle reddetmistir (E. 1979/1, K.1979/30, K.T: 21.6.1979).

Bu ¢ercevede, dava konusu kuralin amacinin afet riski altindaki alanlarin ve riskli yapilarin
tespiti, bu alanlarin ve yapilarin doniistiiriilmesi gibi can ve malin korunmasi bakimindan hayati
oneme sahip idari islemler aleyhine agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
engellemek oldugu anlasilmaktadir. Bu idari islemlerin, diger kamusal amaglarin disinda, bilhassa
genel sagligin korunmasina yonelik oldugunda kusku yoktur. Gergekten de afet riski altindaki
alanlarin dontstiirilmesi, riskli yapilarin tasfiyesi, 1slah1 ve yenilenmesi seklindeki faaliyetlerin
genel saglikla dogrudan ilgili oldugu izahtan varestedir.

Nitekim, dava konusu kuralin gerek¢esinde su agiklamalara yer verilmistir: “Kanunun temel
amacti, afet riski altindaki alanlarda bulunan, bu sebeple her an yikilmast ihtimal dahilinde olup
can ve mal kaybina yol acabilecek olan yapilarin ve bulunduklar: alanlarin iyilestirme, yenileme ve
doniistiirme suretiyle can ve mal emniyeti icin yasanabilir kilinmasini temin etmektir. Bu yoniiyle
Kanun, yasama hakki ile dogrudan alakalidir...Kanunun o6ngordiigii is ve islemlerin planlanan
sekilde ve zamaninda gergeklestirilmesi zaruridir. Bunlarda herhangi bir sebepten dolay: aksakiik
meydana geldiginde, Kanunun ongordiigii amacin gercgeklesmesi engellenmis, can ve mal
emniyetini temin ile yasama hakkina matuf olan hizmetler aksamis olacak ve insanlarin yasama
hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi hali devam edecektir. Bu yiizden, Kanunun temel
amaci gozetilerek, uygulamada ve hizmette aksakliklara mahal vermemek tizere, bu Kanun uyarinca
tesis edilen idari islemler iizerine idari yarg: yoluna miiracaat edilip dava agilabilecegi, fakat bu
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikme baglanmistir...”

Diger taraftan, gerekgesi bu sekilde agiklanan kuralin, kamu yararina yonelik olmadig1 da
sOylenemez. Mahkememiz ¢ogunlugu, “Kanunla, genel sagliga zarar veren gerceklesmis olaylarin
sonuclarinin derhal giderilmesinin ya da can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin
derhal 6nlenmesinin degil; afet riski altindaki alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun
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doniislimii saglanarak saglikli ve dengeli bir ¢evre haline getirmelerinin, bdylelikle ileride
gerceklesmesi muhtemel can ve mal kayiplarinin 6niine gegilmesinin hedeflendigi”’, bu nedenle
ortada “derhal ger¢eklesmesi gereken iistiin bir kamu yarari”nin bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Bu goriisiin en az iki ac¢idan isabetli olmadigi sdylenebilir. Birincisi, iilkemizde on binlerce
insanin Oliimiine neden olan deprem gercekligi ve bilimsel caligmalarin ortaya koydugu gelecege
yonelik ongoriiler karsisinda, 6zellikle deprem riski altindaki alanlar ve yapilara yonelik tedbirlerin,
kisilerin can ve mal emniyetine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin 6nlenmesini amagladigi agiktir.
Ikincisi, bir an i¢in, Kanun’un amacinin saglikli ve dengeli bir ¢evre olusturmak suretiyle can ve
mal giivenligine yonelik “yakin” ve “kesin” olmayan, muhtemel tehlikeleri 6nlemeyi amagladig
kabul edilse bile, bunun 125. madde kapsaminda dogrudan ‘“genel saglik”la ilgili olmadigi,
dolayisiyla nihayetinde iistiin kamu yararina yonelik olmadig1 séylenemez. Cogunlugun, genel
saglik baglaminda {istlin kamu yararni bilhassa “gerceklesmis olaylarin sonuglarinin derhal
giderilmesi”ne baglayan yaklagimiyla, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesine yonelik
istisnalar bakimindan kabulii ve uygulanmasi son derece zor bir kriter ya da esik olusturdugu
goriilmektedir. Bunu Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinin lafz1 ve amaciyla bagdastirmak
zordur.

Sonug olarak, kanun koyucu, Kanun taratindan ongoriilen idari islemlerin aksamadan ve
yeterince hizli bir gsekilde yapilabilmesi icin bu islemlere karsi acilacak davalarda yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin verilemeyecegini belirtmek suretiyle, Anayasa’nin 36. maddesinde korunan
hak arama hirriyetine bir smirlama getirmistir. Ancak bizzat Anayasa’nin 125. maddesinden
kaynaklanan bu siirlamanin, s6z konusu hiirriyetin kullanimini tamamen ortadan kaldiran,
dolayistyla hakkin 6ziine dokunan, genel sagligin korunmasi amaciyla orantili olmayan bir
sinirlama oldugu sdylenemez.

4. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci ciimlesi iptal edildiginden, ayni
fikranin yedinci ciimlesi olan “Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan tespit isleminin masrafi ilgili
tapu miidiirliigiine bildirilir’ hiikmii ile 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci climlesi iptal
edildiginden, ayn1 fikranin birinci ciimlesi olan “Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan yiktirmanin
masraflari, ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir’ seklindeki hikmii 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca uygulanma imkani kalmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Yukarida birinci kisimda agiklandigr tizere, ilgili kurallarda (m.3/1 sekizinci ciimle, m.5/5
ikinci climle) tapu miidiirliigiiniin bina maliklerinin miiteselsil sorumlulugunu saglamak {izere tapu
kaydi tizerine “miisterek ipotek™ koymas1 miilkiyet hakkina yonelik dl¢iisiiz bir miidahale goriilerek
iptal edilmistir. Oysa 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 gere§ince iptal
edilen ciimleler, masraflarin Bakanlik veya idare tarafindan, ilgili maliklerden tahsil edilmesi
amaciyla, tapu mudiirliigiine bildirilmesine iliskindir.

Mahkememiz c¢ogunlugu “tespit” ya da “yiktirma” masraflarinin maliklerden tahsilini
Anayasa’ya aykir1 bulmus olsaydi, s6z konusu hiikiimler uygulanamaz hale gelebilirdi. Halbuki
Mahkeme, masraflarin maliklerden tahsilini degil, “miisterek ipotek™ koymak suretiyle tahsilini
Anayasa’ya aykir1 bularak kurali iptal etmistir. Bu iptal karar1 da Bakanligin veya Idarenin yapilan
masraflart ilgili tapu midirliigiine bildirmesine iliskin hiikiimleri uygulanabilir olmaktan
cikarmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin iptaline yonelik ¢ogunluk goriislerine
katilmiyorum.
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Uye
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

6306 sayili Kanunun 3. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesi ile 6. maddesinin
onuncu fikrasinin iptaline iliskin ¢ogunluk goriislerine asagidaki gerekgelerle katilmiyorum.

1- 3. maddenin dordiincii fikrasinin, Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin, bu Kanunun amaglari ¢ergcevesinde kullanilmak iizere, maliki olan kamu
idarelerinin gorlisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin tasarrufuna birakilmasini veya
Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye ve ilgili belediyelere ve il dzel idarelerine devredilmesini
ongoren birinci ciimlesi, mahalli idarelerin ve hizmet yerinden yoOnetim kuruluslarinin
tasinmazlarinin devrinde kendi organlarinin kararina veya uygun goriisiine dayanilmamasinin
bunlarin idari ve mali 6zerkligi ile bagdagsmadig ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
aksamaya neden olabilecegi gerekcesiyle Anayasanin 123. ve 127. maddelerine aykiri bulunarak
iptal edilmistir.

Anayasanin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi; 127. maddesinde de mahalli idarelerin kurulus, gorev ve yetkileri ile karar
organlariin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmaktadir.

Bu ilkelere dayanarak kamu tiizel kisilerinin kuruluslari, gorev ve yetkileri ile karar
organlarina ve ¢alismalarina iligskin esaslar kanunlarla diizenlenmekte; bunlarin mallarina iliskin
hususlar da bu ¢ergevede kanunla belirlenmektedir. Bagka bir anlatimla, kamu tiizel kisilerinin
miilkiyet haklarinin ve bunlarin devrine iligskin karar usullerinin temelinde de kanun koyucunun bu
yondeki iradesi bulunmaktadir.

Kararda da belirtildigi tizere, Hazine disindaki kamu idarelerine ait taginmazlarin devir ve
tahsis usulleri 5018 sayili Kanunda diizenlenmektedir. Kuralla ise afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi amaciyla kullanilacak tasinmazlar acisindan bu genel diizenlemeye istisna
getirilmektedir. 5018 sayili Kanunla bu usul ve esaslar1 belirleyen yasama organinin bunlar
degistirerek yeniden diizenlemesi ya da bunlara istisnalar getirmesi de miimkiindiir. Esasen, kamu
mallariin miilkiyetinin bir kamu tiizel kisisinden digerine devrinin usullerinden ilki kanunla devir
usulii olup, “yasama organinin iradesi kamu tiizel kisilerinin iradesinden, kanun da kamu tiizel
kisilerinin iglemlerinden {istliin” oldugundan, “miilkiyet sahibi kamu tiizel kisisinin rizasinin olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur” (Kemal Gézler, idare Hukuku, C.II, ikinci Bs., Bursa 2009, s.851).

Bu cercevede, 5018 sayili Kanundaki mezkir diizenlemeye istisna olusturan bagka yasal
diizenlemeler de yapilmig, Anayasa Mahkemesi kamu yarari ve hizmetin gereklerinin dikkate
alinmasi ve tasinmazlarin devredildigi tarafin da kamu tiizel kisisi olmasi sartiyla, idarenin
biitiinliigl ilkesi geregince bu tiir diizenlemelerin yapilmasinda Anayasaya aykirilik gérmeyerek,
kanun koyucunun bu konuda takdir yetkisi bulundugunu kabul etmistir (18.10.2012 tarihli ve
E.2010/82, K.2012/159 sayili; 29.11.2012 tarihli ve E.2011/100, K.2012/191 sayil1 Kararlar).
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Iptal edilen kuralin, bireylerin afet riskinden korunmasi ile can ve mal giivenliklerinin
saglanmas1 amaciyla ihtiya¢ duyulan genis arazilerin teminini hedefledigi; bu itibarla, mezkir
amaclarla uygulama yapilacak alanlardaki kamu tiizel kisilerine ait biitlin tasinmazlardan
yararlanilmasinin kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun oldugu aciktir. Yine, tasinmazlarin
devredildigi Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Devlet tiizel kisiligi i¢inde bulundugu; Bakanligin
talebi lizerine tasinmazlarin devredilecegi TOKI ve ilgili belediyeler ile il 6zel idarelerinin de kamu
tiizel kisileri oldugu dikkate alindiginda, kuralin Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararlarinda 6ngoriilen sartlar tasidigl ve idarenin biitiinliigii ilkesi geregince Anayasanin 123. ve
127. maddelerine aykir1 olmadig: diisiiniilmektedir.

2- Kanunun 6. maddesinin, bu Kanun uyarinca yapilan is ve islemlere iliskin olarak adrese
dayali niifus kayit sisteminde belirtilen adreslere yapilan tebligatin muhataplarina yapilmis
sayllmasin1 6ngoren onuncu fikrasi da Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edilmistir.

Iptal gerekgesinde, kuralla, 7201 sayili Tebligat Kanununda yer alan “bilinen son adrese”
tebligat yapilmasi asamasina yer verilmemesinin, bireylerin haklarindaki islemden haberdar
olamamalari, dava siirelerini kagirmalar1 ve yargi yoluna bagvuramamalart sonucunu
dogurabilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkiyla bagdasmayacag belirtilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yapilacak tebligatin 7201 sayili Kanuna tabi oldugu
ve dava konusu 6306 sayil1 Kanuna gore gergeklestirilecek islemlere iliskin tebligatin da 7201 sayili
Kanun kapsaminda bulundugu tartigsmasizdir. 7201 sayili Kanunun 10. maddesinde tebligatin, teblig
edilecek kisinin bilinen en son adresinde yapilacagi, bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlagilmas1 veya tebligatin yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresinin en son adresi olarak kabul edilecegi ve tebligatin buraya yapilacagi
hiikme baglanmaktadir. Iptal edilen fikrada 7201 sayili Kanunun 10. maddesinde dngériilen “bilinen
son adrese” tebligat asamasina yer verilmeyerek tebligat siirecinin hizlandirildig1 gériilmektedir.

Kararda da belirtildigi gibi, adres kayit sistemi 5490 sayili1 Niifus Hizmetleri Kanununda
diizenlenmekte ve adres bilgilerinin stirekli giincellenmesi konusunda ilgililere ylikiimliliikler
getirilmektedir. Anilan hiikiimler uyarinca bilinen en son adresle adrese dayali niifus kayit
sisteminde belirtilen adres arasinda kural olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Kisilerin adres
degisikliklerini adres kayit sistemine bildirmeyi unutmalart veya ihmal etmeleri yahut sistemin
giincellenmesinde idareden kaynaklanan bir gecikme olmasi halinde adres kayit sisteminde
belirtilen adresle bilinen son adresin farkli olabilecegi yolundaki bir varsayimla kuralin Anayasaya
aykirt bulunmasi, 5490 sayili Kanunla getirilen adres kayit sisteminin gerekli sekilde
islemeyeceginin kabulii anlamina gelir. Anayasaya uygunluk denetiminde kanun hiikiimlerinin
geregi gibi uygulanamayacagi kabuliine dayali boyle bir sonuca katilmak miimkiin degildir.

Diger taraftan, ayni maddenin, bu Kanun uyarinca yapilan idari islemlere kars1 dava agma
stiresini altmig glinden otuz giine indiren ve mahkemeye erisim hakkina aykiri bulunmadigi i¢in
iptal edilmeyen bir 6nceki fikrasi gibi bu fikrayla da doniisiim amaciyla yapilacak uygulamalarin
hizlandirilmasinin hedeflendigi anlagiimaktadir.

6306 say1l1 Kanun kapsaminda yapilan uygulamalarin, riskli yapilarin en kisa siirede tahliye
edilerek yiktirilmasini hedefledigi dikkate alindiginda, uygulamadan etkilenecek pek ¢ok binanin
yikilarak oturanlarin baska adreslere taginacaklari; boylece, bilinen son adrese tebligat yapilmaya
calisilmasinin 6nemli zaman kaybina yol agacagi da agiktir.
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Bu itibarla, 5490 sayili Kanun hiikiimlerine gore, adrese dayali niifus kayit sisteminde
belirtilen adresin kural olarak bilinen son adres olmas1 gerektigi ve doniigiimle 1lgili uygulamalarin
pratik gerekleri de gozonilinde bulundurularak kamu yarar1 amaciyla getirildigi agik olan kuralin
hukuk devleti ilkesine ve mahkemeye erisim hakkina aykiri bir yoniinin bulunmadigi
diisiinilmektedir.

Bu sebeplerle, yukarida belirtilen hiikiimlerin iptaline iliskin taleplerin reddine karar
verilmesi gerektigini diislindiiglimden, iptal yoniindeki ¢cogunluk goriislerine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

(1l BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 4, Yasamaya
Elverisli Konut Hakki, para.7, Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari: Insan
Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 145.
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