ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/46

Karar Sayisi : 2014/38

Karar Giinii : 21.2.2014

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi

IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1522014 giinlii, 6524 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1., 2., 3., 7., 8., 9., 20., 23., 24., 25., 28., 29., 30., 31.,
32., 33, 34., 35., 37., 38., 39. ve 40. maddelerinin, Anayasa'nin Baglangi¢'inin iigiincii ve
dordiincii paragraflar ile 2., 4., 6., 9., 11., 36., 138., 139., 140., 146., 153. ve 159. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek yok hiikmiinde olduklarinin tespitine ya da sekil ve esas bakimindan
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Evren ALTAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
yok hiikmiinde oldugunun tespiti ya da iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM'ye ait
oldugunun ifade edildigi ve 87. maddesinde de TBMM'nin yetkilerinin kapsaminin belirlendigi,
bir kanunun TBMM Genel Kurulu'nda oylanip kabul edilmesiyle birlikte yasama siirecinin
tamamlanacagl ve o kanunun hukuk aleminde hayatiyet ve varlik kazanacagi, kanunlarin
Cumhurbagkaninca yayimlanmasi ya da halkoyuna sunulmasinin kanunlarin "varlik” kosulu
olmadigi, kanunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiiriirliige girdigi, Anayasa'nin "Dava
agma stresi” basgliklt 151. maddesinde Ongoriilen altmis giinliikk siirenin  "hak
diistiriicii siire” oldugu ve kanunun Resmi Gazete'de yayimlanma tarihinden itibaren islemeye
basladig1r belirtilmekle birlikte Anayasa'nmin 151. maddesi ile 6216 sayilli Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 67. maddesinde sekil ya
da esas yoniinden iptal davast agabilmek i¢in kanunun mutlaka Resmi Gazete'de
yayimlanmasinin beklenilmesi gerektigi ve ancak bu tarihten itibaren dava agilabilecegi
yolunda bir diizenlemenin bulunmadigi, bir yasama tasarrufunun Resmi Gazete'de
yayimlanmasinin "yiirirlik" kosulu oldugu, TBMM Genel Kurulu'nun "kabul” iradesinin
tezahiirii ile birlikte "varlik" kazanan kanunlara karsi Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi
acabilmek ya da ayn1 zamanda "yokluk" isteminde bulunabilmek i¢in "varlik" kosulunun
gerceklesmesinin yeterli oldugu ve "yuiriirliik" kosulunun gergeklesmesinin beklenilmesine
gerek bulunmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.2007 giinlii, E:2007/99, K:2007/86 sayili
kararinda da kanunlar arasinda yiiriirliik kosulunu yerine getiren ya da getirmeyen seklinde bir
ayrim yapilmaksizin kanunlarin TBMM'nin yasama yetkisinin kapsaminda bulundugunun
kabul edildigi ve heniiz yiirlirliige girmemis olan 5678 sayil1 Anayasa Degisiklikleri Hakkinda
Kanun'un Anayasa'ya uygunlugunun denetlendigi, Anayasamizda ve hukuk diizenimizde
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kanunlarin yiiriirliik 6ncesi yargisal denetimini yasaklayan herhangi bir hiikmiin
bulunmadigi, Anayasa'nin 89. maddesinde Ongoriilen prosediiriin tamamlanmasi ve
Cumhurbaskaninca yayimlanmasi beklenilmeksizin sakat bir yetkiye ve amaca dayanilarak
ihdas olunan bir kanunun "yoklugunun tespiti"nin ya da "iptali"nin istenmesinde herhangi bir
usilsiizlik olmadigi, 6524 sayili Kanun'un TBMM Genel Kurulu'nca kabuliiniin yeterli
goriilerek diizenlenen konularin "onemine”, "hassasiyetine” ve "aciliyetine” binaen Kanun'un
Resmi Gazete'de yayimlanmasinin beklenilmeksizin yargisal denetiminin saglanabilmesi
amaciyla dava acgildig1 belirtilerek, yarginin yiiriitmeye baglanmasi ve demokratik parlamenter
rejimin rafa kaldirilmasi sonucuna yol acacak sekilde Anayasa'nin 87. maddesi kapsaminda
TBMM'ye verilmeyen bir yetkinin kullanilmasi ve anayasal alanda yetki gaspi yapilmasi
suretiyle ¢ikarildig1 ve Anayasa'nin Baglangi¢'inin tigiincii ve dordiincii paragraflar ile 2., 4.,
6.,9., 11, 36., 138., 139., 140., 146., 153. ve 159. maddelerine aykirilik tasidig: ileri siiriilen
6524 sayili Kanun'un dava konusu hiikiimlerinin oncelikle "yok hiikmiinde olduklarinin
tespiti"ne ya da yetki unsuru bakimidan yoklukla maltl bulunmalari nedeniyle "sekil
bakimindan” ve Anayasamin anilan maddelerine aykiri olmalar1t nedeniyle de "esas
bakimindan" iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinde, "...Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile
stmrlidir... Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna
dayali iptal davast agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez...", 151. maddesinde ise "Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi a¢ma hakki, iptali istenen kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis
giin sonra diiger."” kuralina yer verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Iptal davasi agma siiresi" bashkli 37. maddesinde de, "Anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklar: iddiast ile dogrudan dogruya iptal davast
agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak on giin;, kanun
hiikmiinde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belli madde
ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin ise sadece esas yonlerinden Anayasaya aykiriliklart
iddiasyla dogrudan dogruya iptal davasi a¢ma hakki, bunlarin Resmi Gazetede
yayimlanmalarindan baslayarak altmis giin sonra diiger.” denilmistir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'ce kabuliiyle kanunlarin varlik kazandiklari
kuskusuz olmakla birlikte, Anayasa'nin ve 6216 sayili Kanun'un anilan maddelerinde iptal
davasi agma stiresi, dava konusu kanun, kanun hiilkmiinde kararname veya i¢tiiziigiin Resm1
Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren baslatilmis ve 6ngoriilen siirelerin sonunda dava agma
hakkinin diisecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 6524 sayili Kanun'un dava konusu maddelerinin yok
hiilkmiinde olduklarinin tespiti ya da sekil ve esas bakimindan iptalleri istemiyle 19.2.2014
giinlinde iptal davas1 acildig1 ve bu tarih itibariyla iptali istenilen kurallarin yer aldig1 Kanun'un
Resmi Gazete'de yayimlanmadigi anlasilmistir.

Iptal davasmin acildig: tarihte, Anayasa'da ve 6216 sayili Kanun'da ongoriilen iptal
davasi agma siirelerinin heniiz islemeye baslamadigi a¢ik oldugundan, siiresinden 6nce agilan
iptal davasinin incelenebilmesi ve dava konusu kurallarin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilabilmesi olanakli degildir.
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Agiklanan nedenlerle, bu agsamada incelenmesi miimkiin olmayan iptal davasinin reddi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
II- SONUC

15.2.2014 giinlii, 6524 sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
1.,2,3.,7,8.,9, 20, 23, 24, 25, 28., 29., 30., 31., 32, 33,, 34, 35, 37., 38., 39. ve 40.
maddelerinin, Anayasa'nin Baslangi¢'inin tigiincii ve dordiincii paragraflari ile 2., 4., 6., 9., 11,
36., 138., 139., 140., 146., 153. ve 159. maddelerine aykiriligini ileri siirerek yok hiikmiinde
olduklarinin tespitine ya da sekil ve esas bakimindan iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle a¢ilan iptal davasinin, Anayasa'nin 148. ve 151.
maddeleri ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 37. maddesinde Ongdriilen dava agma siirelerine uyulmamasi1 ve dava konusu
kurallarin bu asamada Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle incelenmeksizin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 21.2.2014 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zuhtiit ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY YAZISI

15/2/2014 tarihli ve 6524 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la
basta hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu olmak iizere yargmin isleyisi ve
bagimsizligr ile ilgili 6nemli kanunlarda degisiklikler yapilmis, Ana Muhalefet Partisi
tarafindan bu Kanun'un c¢ok sayida maddesi hakkinda Resmi Gazete'de yayimlanmasi

beklenmeksizin "yoklugun tespiti ya da iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasi1” istemiyle dava
agilmustir.



Esas Sayis1 : 2014/46
Karar Sayisi : 2014/38

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 151. maddesindeki "... iptal davasi acma hakka,
iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan bagslayarak altmig giin sonra diiser" hiikmiinii, iptal davas1 agma hakkinin
hem baglangicint hem de son tarihini belirleyen bir hiikiim olarak yorumladigindan, davanin
gerekli sartlar1 tasimadan agildigina ve reddine karar vermistir.

Anayasa'nin 151. maddesinin hak diistiriicii siireyi belirlediginde kusku yoktur. Ancak
hakkin baglangicini, yani iptal davalarinin kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan once
kullanilip kullanilamayacagi konusunda bir agiklik tagimadigir goriilmektedir. Bu nedenle
muhterem ¢ogunlugun goriisiine katilmamaktayim. Soyle ki:

I- Lafzi Yorum Kurallar: Yoniinden:

Hukuki bir metnin, 6zellikle Anayasa'nin Tiirkge gramer kurallarina uygun yazilmasi
gerekir ve dyle oldugu varsayilmalidir. 151. maddede bir hakkin ne zaman diiseceginden s6z
edilmektedir. Hakkin ne zaman kullanilacaginin da ayni climle i¢inde diizenlenmesi halinde,
hakkin kullanimina son verecek olan "diiser" kelimesinin yanisira, kullanilabilme olanaginin
dogdugunu belirtmek i¢in "baslar" veya "dogar" kelimesinin de metinde yer almasi gerekir.
Yani 151. madde iptal davasi acma hakkinin hem baslangicini hem de sona erisini
diizenlemek amaciyla kaleme alinmis olsaydi, su sekilde yazilmasi gerekirdi: '"... iptal
davasi acma hakk, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin
Resmi Gazetede yayimlanmasi ile baslar ve 60 giin sonra diiser'". Halbuki mevcut metne
gore "baglayarak altmig giin ..." sdzctikleri hak diisiiriicii siirenin baslangicini (yayimlanmadan
itibaren 60 giindiir anlaminda) ifade etmekte, ancak hakkin dogdugu tarihi belirtmemektedir.
Hakkin Resmi gazetede yayimlanmakla dogmus oldugunun kabulii, bir yorum meselesidir.
Madde bu sekilde yorumlanabilecegi gibi aksi yonde de yorumlanabilir.

Hak diisiiriicii stirenin ne zaman doldugu ile hakkin ne zaman kullanilmaya baslayacagi
farkli seylerdir. Ceza muhakemesinde, temyiz itirazlarinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren
15 giin i¢cinde Yargitaya sunulacagi sebep gosterilerek, sanigin veya avukatinin gerekgeli
kararin tebliginden 6nce 6grendigi ilk derece mahkemesinin kararina iliskin itirazlarini igeren
dilek¢e Yargitayca incelenmezlik edilemez. idari yargida, yiikiimliiniin hak ve menfaatlerini
ilgilendiren bir idari islem tesis edildigini yetkili makamlarca yapilacak yazili bildirim disinda
baska yollarla 6grenmis olmasi iizerine agilan davada, usuliine uygun teblig yapilmadik¢a dava
siiresi baglamayacagindan, islemi 6grenme tarihinden sz edilerek davanin siire agimi1 yoniinden
ret edilmesinde yasal isabet olmadigi, yazili bildirim olmamasina ragmen islemin varligi
haricen 6grenilerek acgilan davanin incelenmesine engel bulunmadigi, bu durumda vaktinden
once agilan bir davadan soz edilemeyecegi, Danistay 4. Dairesinin 28.12.1987 tarihli,
E:1987/5041, K:1987/4133 sayili kararinda belirtilmistir. Kamu hukuku alanindaki bir konu
olan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hakkinin, 6zel hukuktaki alacagin muacceliyet
kesbetmesi veya bir senedin vadesinin gelmesi mantigiyla yorumlanmasi, kanaatimce dogru
olmamistir. Maddede dava agma hakkinin baslangici konusunda bosluk mevcut oldugundan,
"hakimin hukuk yaratmasi1" ilkesine uygun olarak, Mahkemece bu hakkin, iptal istemine konu
olan kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan oOnce de kulllanilabilecegine
hiikmedilmesine, Anayasa'nin lafz1 yoniinden bir engel bulunmamaktadir.

II- Amagsal Yorum Yoniinden:

Kanunlarn yiirtirliige girmeleri ile birlikte hukuk alemindeki etkiler ortaya ¢ikar. Bu
etkiler siirekli olabilecegi gibi, bir defada ve geri doniilmez bi¢imde hiikmiinii icra etmek
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seklinde de olabilir. Baz1 durumlarda kanunun agik¢ca Anayasa'ya aykir1 olmasi halinde dahi,
bu sonuglart dnlemek miimkiin olmayabilir. Cikarilacak bir kanun hiikmiiyle tiim memurlarin
ve kamu gorevlilerinin gorevlerine derhal son verilmesi, ceza kanunundaki bazi suglarin kisa
bir siire i¢in yiirlirlikkten kaldirilip sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmaktan ¢ikarilmasi
suretiyle Anayasanin genel ve 6zel af i¢in 6ngordiigii nitelikli cogunluk geregine uyulmaksizin
salt cogunlukla kimi kisilerin affedilmesi, tiim Belediyelerin kapatilmasi, kisacas1 Anayasa'da
Oongoriilmiis temel haklarin, kurum veya kurullarin bagli oldugu Anayasal giivencelerin yasa
cikartmak suretiyle bir defada ve geri doniilmez bigcimde zedelenmesi, bu vahim sonuglara
birka¢ Ornek olarak zikredilebilir. Anayasa yargisinin varlik nedeni, bu gibi durumlari
onlemektir.

Anayasa Mahkemesinin "yiiriirliigli durdurma" kurumunu hukuk alemimize kazandiran
tarihi kararinda (E:1993/33, K:1993/40-2) su saptamalara yer verilmistir:

"Anyasa'nin {stiinliigii, yasama yetkisinin Anayasa kurallariyla sinirlandirilmasini
gerektirmistir. Anayasa yargisi, yasamanin "iistlin giiciine" kars1 "anayasal denge araci" olarak
getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bigimde yerine getirilmesi, "yargilama kapsami i¢inde
gerekli onlemleri alma" yetkisinin kullanilmasina baglidir. Tersi durumda Anayasa mahkemesi,
anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin "6zli"nde kisint1 anlamina
gelir. Oysa, bu uygulamay1 durdurma, yargisal denetimin 6ziinde var olan bir aragtir"

"Temelde, Anayasa Mahkemesine basvurmakla saglanmak istenen sonug, Anayasa'ya
aykirt olan yasalarin bir an dnce uygulanmasina son verilmesidir. Bu da ancak yiiriirliigiin
durdurulmasi ile gergeklesir. Tersi durumda, yasanin Anayasa'ya aykiriligina karsin yapilacak
pekeok islem hukuk aleminde varligini siirdiirecektir"

"Yontem kurallarimin giivence olusturdugu, soze ¢ok kat1 bagl kalinmasi gerektigi,
yasada kural yoksa ictihatla bu yila gidilemeyecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki, Anayasa
yargisindaki 6zellik bu yolu acik birakmistir"

"Esasen iptal kararlarinin geriye yiirimezligi kurali, yiirlirliigli durdurma yetkisinin
onemini daha da artirmaktadir. Ciinkii, bu kural yiliziinden Anayasa mahkemesi kararlar
etkinligini yitirmektedir. Yasa kurali, gerekgeli iptal kararinin yayimlanmasina kadar
Anayasa'ya aykirihigina karsin yiiriirlikte kalmakta, kimi zaman bu siirede yasaya dayali
islemler yogunlasarak artmaktadir. Bu durum, iptalden beklenen sonucun elde edilmesini
engellemektedir. Kararlarin etkinligini saglamak i¢in kimi Onlemler gerekmektedir ki,
yiiriirliigiin durdurulmasi bu onlemlerden biridir. Gegmis uygulamalar bu yetkinin Anayasa
Mahkemesi'nce kullanilmasi gerektigini ¢arpict bigimde ortaya koymustur".

Anayasa Mahkemesi'nin zamaninda cok tarisilan ve elestirilen, ancak bugiin
isabeti tartismasiz bicimde kanitlanan bir anayasa yargisi kurumu olarak kabul edilen
"yiiriirliigii durdurma' kararimin gerekgesinde belirtilen, yukarida bir kismm aktarilan
goriisler, yiiriirliigii durdurma kurumunun da yetersiz kalacagi anlasilan durumlarda,
yasanin Resmi Gazete'de yayimlanmasi beklenmeksizin dava acilmasi ihtiyaci yoniinden
de evleviyetle, hatta daha da kuvvetle gecerlidir.

Amagsal yorum baglaminda son olarak Anayasa koyucunun iradesinin ne yonde
olduguna da bakmak gerekir. 151. maddenin gerekg¢esinde soyle denilmistir:
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"Dogrudan dogruya iptal davasi agma siiresi 1961 Anayasasi ile doksan giin olarak
kabul edilmisti. Yeni hiikiimle bu sekilde dava agabileceklerin sayisi azaltilmistir. Bu hakka
sahip olanlar daha erken dava agma imkamna da maliktirler. Anayasaya aykirt goriilen bir
hiikmiin uzun stire uygulanmasini énlemek icin doksan giinliik siire altmis giine indirilmistir”.

Gerekgeden, Anayasa koyucunun iradesinin, anayasaya aykir1 bir yasanin miimkiin
olan en erken tarihte hukuk aleminden c¢ikartilmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle Anayasa koyucunun, hal ve sartlar gerektirdiginde yasanin Resmi Gazete'de
yayimlanmadan Anayasa Mahkemesine dava agilmasini engelleyici yonde bir iradesi
oldugundan s6z edilemez.

III- On Denetimin Anayasa'da Ongoriilmeyisi ve Cumhurbaskami'nmin geri
gonderme Yetkisi ile Catisma Dogup Dogmayacag Yoniinden:

Anayasamiz, 6n denetim yontemini benimsememistir. Ancak kanunun yayimindan 6nce
iptal basvurusu yapilmasi 6n denetim degildir.

On denetimde Anayasa yargisi yetkisini kullanan kurum (Mahkeme, Konsey vb.)
yasama organi ile yasama siirecini paylasir. Baska bir ifadeyle bu yontemde anayasaya
uygunluk denetimi sonunda varilacak sonuca gore yasama organi yeni diizenlemeler yapabilir;
yasama organinin yasa lizerindeki tasarrufu tamamlanmamaigtir. Anayasamiza gore ise kanunun
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesiyle yasama organi son soziinii soylemis, kararini
vermis olur. Cumhurbaskaninca geri gonderilmedikge TBMM'nin o yasa ile ilgili islevi
tamamlanir. Kabul edilen metin kanun halini alir. Bunun denetiminin baslangi¢ tarihi artik
TBMM'yi ilgilendiren bir konu degildir.

Anayasa'nin  89. maddesine gore Cumhurbagkaninin yasayr onbes giin iginde
yayimlamak veya uygun bulmadigi kanunlari bir daha goriigiilmek lizere kismen veya tamamen
geri gondermek hakki vardir. Bu siire¢ Anayasa yargisi slirecinden tamamen ayridir. Bu onbes
giinliik siire icinde, yani kanun yayimlanmadan 6nce Anayasa mahkemesine bir iptal davasi
acilmas1 halinde Cumhurbagkaninin yasayr TBMM'ye geri gonderme yetkisine halel
gelmeyecegi agiktir. Ciinkii Cumhurbagkant Anayasa'ya aykirilik konusunda iptal davasini
acanlarla ayn diislincede olabilecegi gibi, Anayasa'ya aykirilik konusunda farkli diistinmekle
beraber yasanin yerindeligi yoOniinden itirazlar1 olabilir ve tekrar goriislilmesini isteyebilir.
TBMM yasada degisiklik yaparsa iptal davasinin konusu kalmadigindan Anayasa
Mahkemesince de Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmesi gerekir. Yasa TBMM'ce
aynen kabul edilirse Anayasa Mahkemesinin yargilamaya devam edecegi ve yliriirliigiin
durdurulmas1 dahil gerekli kararlar1 verebilecegi aciktir. Kuskusuz, Cumhurbagkani bu arada
yasayl imzalayarak Resmi Gazete'de yayimlanmasi yoluna da gidebilir. Bu durumda, sayet
Anayasa Mahkemesi daha dnce yiiriirliiglin durdurulmasina karar vermisse, esas hakkinda karar
verilinceye kadar yasa yiirirliige girmeyecek, iptal karar1 verilirse yasa hukuk aleminde
gecerlilik kazanmayacak, ret karar1 verilirse o tarihten itibaren yiiriirliige girecektir. Bunun,
Resmi Gazetede yayimlanan ancak tamamen veya kismen daha ileriki bir tarihte yiiriirliige
girmesi Ongoriilen bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetiminden bir farki yoktur. Bu
nedenlerle, iptal davasi agilma zamaninin bir 6n denetime yol agacagi veya Cumhurbaskaninin
yetkileri ile catigma yaratabilecegi seklindeki itirazlar temelsizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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