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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eskischir 4. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 10.7.1953 giinlii, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Kanun’un 158.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda bicak veya diger aletleri izinsiz olarak tasima sugundan acilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 15. maddesi soyledir:
“Madde 15- (Degisik: 12/6/1979 - 2249/10 md.)

(Degisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/158 md.) Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak
4 iincii maddede yazili olan bicak veya diger aletleri veya benzerlerini satanlar, satmaya
aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda altt aydan bir yila
kadar hapis ve yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren bicak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayt veya
nitelik bakimindan vahim olmast halinde yukaridaki fikraya gore hiikmolunacak cezalar
varidan bir katina kadar artirilir.

Bu Kanunun 4 iincii maddesine gére yapimina izin verilen bicaklar: veya diger aletleri
veya benzerlerini kullanma amact disinda satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar,
tastyanlar veya bulunduranlar hakkinda birinci fikradaki; o bigak veya diger aletlerin veya
benzerlerinin say1 ve nitelik bakimindan vahim olmast halinde de ikinci fikradaki cezalar
hiikmolunur.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/158 md.) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin tigtincii fikrasinda
vazili olan yivli ve yivsiz silahlarla bicak ve diger aletleri, hal ve sartlara gore sirf saldirida
kullanmak amacuyla tasryanlar, ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ’un katilimlariyla 6.6.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural kapsaminda olan bigaklarin rahatlikla
satilabildigi, bu bigaklarin tasinmasinin su¢ oldugunun bilinmedigi, evrensel hukuk kurallari
geregince sug ve cezalarin orantili olmasi gerekirken bu eylem i¢in dngoriilen ceza ile kasten
yaralama sugu i¢in dngdriilen ceza miktarinda orantisizlik bulundugu, itiraz konusu kuralin
kapsadig silahlar bakimindan yeteri kadar denetimin yapilmadigi, kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesine dayanilarak bu sugun faillerinin itiraz konusu kural uyarinca alt sinir1 alti
aydan baslayan hapis cezas1 cezalandirilmasinin adil olmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun’un 1. maddesinde, atesli silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldir1 ve
savunmada kullanilmak {izere ©zel olarak yapilmis bulunan diger aletlerin memlekete
sokulmasi, yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, taginmasi veya bulundurulmasinin bu Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim altina alinmis; 15. maddesinin itiraz konusu (1) numaral
fikrasinda ise bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak 4. maddede yazili olan bigak veya diger
aletleri veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis ve yirmi bes giinden az olmamak {izere
adli para cezasina hilkmolunacagi kurala baglanmistir.

Kanun’un 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Ulke icinde kama, hancer,
saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu bigaklar,
topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt saldiri ve savunmada kullanilmak
lizere ozel nitelikteki benzeri aletlerin yapimi yasaktir. Bunlardan bir sanat veya meslegin icrast
icin kullanilmasi zorunlu bulunanlarmm yapimina Icisleri Bakanhginca yapilacak bir
vonetmelikte belirlenen kurallara gore izin verilir.” denilmistir. Maddede gegen “saldirt ve
savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletler” ibaresiyle kastedilen atesli
silahlar, mermiler ve bigcaklar disinda saldir1 ve savunma i¢in yapilmis diger aletlerdir. Buna
gore, ev gereglerinden olmayan, tababet, sanayi, tarim, spor i¢in kullanilmayan, bir meslek ve
sanatin icrast i¢in gerekli olmayan salt saldir1 ve savunmada kullanilmak amaciyla 6zel olarak
imal edilmis kesici, delici ve bereleyici aletler itiraz konusu kural kapsaminda kalmaktadir. Ote
yandan 2521 sayil1 Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin
Yapimi, Alimi, Satim1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun hiikiimlerine tabi olan av bigaklarinin
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da yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, bulundurulmasi ve tasinmasi eylemleri de itiraz konusu
kuralda diizenlenen sucu olusturmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan ise kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi gesit ve
olglide ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimina segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal
ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir
konuda diizenleme yaparken kisi yarari kadar kamu yararim1 da g6z 6nlinde bulundurmak
zorundadir. Dolayisiyla kanun koyucu, kimi suclarin niteligini, islenme bi¢imini, toplum igin
verdigi zarar da gozeterek degisik cezalar verilmesini 6ngorebilir.

Itiraz konusu kuralla, toplumun, bulundurulmas: ve tasinmas1 yasak olan silahlardan
arindirilmasi, {ilkede baris ve huzurun saglanmasi amaciyla Kanun’un 4. maddesinde
sayilan aletler ile salt saldiri ve savunmada kullanilmak iizere 6zel nitelikteki benzeri
aletlerinsatilmasi, satilmasina aracilik edilmesi, satin alinmasi, taginmasi veya bulundurulmasi
eylemlerinin yaptirnma baglanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldig
aciktir. Bununla birlikte sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda benzer bir su¢ i¢in konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun
yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir. Bu yoniiyle de kanun koyucu, silahin
toplum iizerindeki tehlikesini ve silahla iglenen suclarin artisin1 dikkate alarak itiraz konusu
kuralda diizenlenen sug i¢in alt1 aydan bir yila kadar hapis ve yirmi bes glinden az olmamak
iizere adli para cezasina hiilkmolunacagimibenimsemistir. Dolayisiyla kanun koyucunun, takdir
yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi
kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢gelisen bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan basvuru kararinda kuralda sayilan eylemlerin su¢ oldugunun bilinmedigi
ileri siiriilmiisse de kisinin igledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin
haksizlik olusturdugunu bilmesinin yeterli olmasi, kisinin, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug¢ olarak tanimlandigini bilmemesinin bir
oneminin bulunmamasi karsisinda kuralda yer alan eylemler nedeniyle kisilerin sorumlu
tutulamayacagindan bahsetmek miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla kisinin isledigi fiilin
hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmasi ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in yeterlidir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan haksizlik olusturdugu kabul
goren Kanun’un 4. maddesinde sayilan aletler ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere
ozel nitelikteki benzeri aletlerin satilmasi, satilmaya aracilik edilmesi, satin alinmasi, taginmasi
veya bulundurulmasi eylemlerinin kuralla yaptirima baglanmasinin ceza hukukunun temel
kurallarina ve hukuk devleti ilkesine aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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VI- SONUC

10.7.1953 giinlii, 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un 15. maddesinin, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 158. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.1.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



