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ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 393. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".verildigi
tarihten itibaren."” ibaresinin Anayasa'nin 36. maddesine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar
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I- OLAY

Davaci tarafindan acilan menfi tespit davasinda 29.4.2014 tarihinde verilen ihtiyati
tedbir karar1 davaci tarafa 7.5.2014 tarihinde teblig edilmistir. Kararin infazi i¢in yapilan
basvurunun, itiraz konusu kuralda yer alan bagvuru siiresinin gegirildigi gerekgesiyle
uygulanmamasi {izerine, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren "Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi” baghkl
393. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafia icinde talep
edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire icinde dava acilmis olsa dahi, tedbir karari
kendiliginden kalkar."

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 36. maddesine dayanilmig, Anayasa'nin 13. maddesi ise
ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"'in katilimlariyla 25.6.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu yasa kural1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural geregince, ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasinin, teblig veya tethim sart1 aranmaksizin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde
talep edilmesi zorunlulugunun adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu, ¢ok sayida davada
ihtiyati tedbir talebinde bulunan bir davacinin ya da vekilin bunlari takibinin fiziken miimkiin
olmadigi, usuliine gore tethim veya teblig edilmeyen ve muhatabinca 6grenilmeyen bir hakkin
veya kurumun isletilmesinin adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan adalete erisim hakkini
engelledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama  Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 389. maddesi uyarinca, dava agmaya yol agan mevcut durumda meydana
gelecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi 6nemli 6lgiide zorlasacak veya imkansiz
héle gelecek ise veya gecikme halinde dava konusu hakkinda bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilen durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. Kanun'un
391. maddesinin (1) numaral1 fikrasina gére de, ihtiyati tedbir karari, tedbire konu olan mal
veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya
yapilmamas1 gibi sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbiri
igcermektedir.

Itiraz konusu kuralla, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin, verildigi tarihten itibaren
bir hafta i¢inde talep edilmek zorunda oldugu, aksi halde, kanuni siire i¢cinde dava agilmis olsa
dahi, tedbir kararinin kendiliginden kalkacag: ifade edilmistir. Boylece, ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasinin talep edilebilmesi i¢in gereken bir haftalik siire kararin verildigi tarihten
itibaren baglamakta, tefhim ya da teblig sart1 aranmamaktadir.

Itiraz konusu kuralin madde gerekgesi, ".Ihtiyati tedbirin uygulanmas: bakimindan 1086
sayilir Kanunda agik bir siire ongoriilmemigtir. Oysa, ihtiyati hacizde uygulama i¢in bir siire
kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire
uygulanmadan ayakta kalmasi, kotiiye kullanima agik bir durum ortaya ¢ikarmakta ve bu hal
tedbir alma amacina da aykiri diismektedir. Bu sebeple, maddenin birinci fikrasinda, tedbirin
belirli bir siire i¢inde uygulanmasi, aksi halde tedbir kararumin kendiliginden kalkmasi kabul
edilmigtir...." bigimindedir. Gerek¢eden de anlasildig: lizere, gegici hukuki koruma niteliginde
olan ihtiyati tedbirin gereginin bir an dnce yerine getirilmesi, ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire
uygulanmadan hukuki olarak varligini koruyarak kétiiye kullanima agik hale gelmemesi igin
kararin takibinin ve uygulanmasinin istenmesi sorumlulugu ihtiyati tedbir talep edene
yiiklenmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama 0Ozgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
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yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki,
hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine
gotiirtilmesi ve verilen kararin uygulanmasi hakkini da kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde,
hak arama 6zgiirligii icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun
higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel
sinirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart
bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama
nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak
bu haklarin sinirlandirilmast miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim
kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan
sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu acgiktir. Ancak, bu
siirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi ve bu simirlamalarin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Ol¢iilii bir oram
kapsamasint ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Itiraz konusu kural bu agidan degerlendirildiginde, diizenlemenin adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan "mahkemeye erigim hakki"na ve dolayisiyla da adil yargilanma
hakkina yonelik bir miidahale oldugu aciktir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi da, yargilama
stirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasint saglayan bir unsurdur. Kararin
uygulanmamasi1 halinde yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle yargi
kararlariin uygulanmas1 "mahkemeye erigim hakki" kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna
gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli olmayip ayrica bu
kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini,
taraflardan birinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin
bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde,
"mahkemeye erigim hakki" da anlamimi yitirir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligint ve
gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi hukuk devletinin asgari
gereklerindendir.

Bu noktada s6z konusu miidahalenin olgiiliiliikk ilkesi a¢isindan degerlendirilmesi
gerekir. Bu cercevede miidahale kanuni bir diizenlemeye dayanmakta ve ihtiyati tedbir
kararinin uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi suretiyle kotiiye kullanilmasini engelleme
gibi bir mesru amaca hizmet etmektedir. Itiraz konusu kuralin gerekgesine bakildiginda miilga
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi i¢in
bir siire 6ngoriilmedigi, bunun da uygulamada bir takim sikintilara neden oldugu, bu sikintilar
asmak amaciyla s6z konusu diizenlemenin kabul edildigi belirtilmektedir. Bu agidan
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diizenlemenin kabul edilmesine yonelik toplumsal ihtiyacin var oldugu, dolayisiyla da
gereklilik kosulunun saglandiginin kabulii gerekir.

Diger taraftan itiraz konusu diizenlemede getirilen kosulun belli bir zaman kisitlamasi
Oongordiigii ve bu suretle ihtiyati tedbir kararinin kisa siirede uygulanmasina imkan tanidigi,
miidahalenin Ongoriilen amag igin elverisli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, itiraz konusu
kuralla getirilen ve infaza baslanmasi icin tespit edilen "mahkeme kararinin verildigi tarihin"
davact acisindan Ogrenilmesi ya da ulasilmasi glic veya imkéansiz bir kosul olmadigi
anlasilmaktadir. Zira ihtiyati tedbir karar1 alinmasi i¢in mahkemeden talepte bulunan davacinin
talebini ve davasini belli bir dikkat ve 6zen icinde takip etmesi ve bu dikkat ve 6zenin sonucu
olarak da kendisinden karar tarihinden haberdar olmasinin beklenmesi hayatin olagan akisi
icinde makul bir ylikiimliiliik olarak goriilmelidir.

Ayrica, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasinin, verildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde talep edilmek zorunda olunmasina ve aksi halde kanuni siire i¢inde dava acgilmig olsa
dahi, tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacak olmasina ragmen bu konuda yeniden ihtiyati
tedbir talep etme imkani bulunmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla hak arama
hiirriyetine Olgiisiiz bir smirlama getirildigi ve bu hiirriyetin ortadan kaldirildigi ya da
kullanilamaz hale getirildigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Itiraz isteminin reddi gerekir.

Serruh KALEL] ile Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 393. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".verildigi tarihten itibaren..." ibaresinin

Anayasa'ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 25.12.2014 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 393. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci climlesinde yer alan "verildigi tarihten itibaren" ibaresinin iptalinin istendigi
goriilmektedir.

Ibarenin iginde yer aldig1 kural (393/1) "Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi
tarihten bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi halde kanuni siire i¢inde dava acilmis
olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar." hiikmiinii igermektedir.

Itiraz konusu kural igerigi itibari ile ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasinin talep
edilebilmesi i¢in bir haftalik siire 6ngérmekte siireyi de kararin tethim ya da tebligini nazara
almadan mahkemece verildigi tarihten baglatmakta, uygulanmasinin istenmemesi halinde
verilmis tedbir kararinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.
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Mahkememiz gerekg¢esinde de benimsendigi iizere itiraz konusu kural iceriginin, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale niteligi
tagidig agiktir.

Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alindigi kabul edilen hak arama
ozglirliigiiniin temel unsurlarindan biriside mahkemeye erisim hakkidir. Yargilama siirecini
tamamlayan ve sonu¢ dogurmasini saglayan her tiirli mahkeme kararinin uygulanmasi,
icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mahkeme kararinin baglayiciligi ve uygulanmasini saglayacak tedbirler alinmasi da hukuk
devletinin asgari gereklerindendir.

Bu hakka miidahale niteligi tasidig1 kabul edilen itiraz konusu kuralin, yargilama siireci
ve bu konuda verilmis mahkeme karar1 ve taraflar yoniinden anlam ve kapsaminin belirlenmesi
gerekir. Kuralin uygulama zorunlulugunun temelini mahkemece verilen "ihtiyati tedbir karar1"
olusturmaktadir. Yargitay igtihatlarina gore de, dava ve yargilama siireci kapsamina giren
taraflar arasi ihtilafin ¢6ziime ulastirilmasinda zaman zaman gereken kamu ve taraf zararini
azaltan, 6nleyen, hizli karar verilmesini gerektiren hallerde, kayip ve riskleri 6nleme, davanin
uzamasindan kaynaklanan sakincalar1 giderme ve gecici himaye saglama adina hukuki himaye
tedbirlerine bagvurulabilecegi ve bu manada ihtiyati tedbir kararlar1 verilebilecegini ifade ve
kabul edildigi bilinmektedir.

Anilan ihtiyati tedbir miiessesesi 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutularak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389., 399. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Yargilama sonunda icrayr miimkiin kilacak teminat amagl tedbir yaninda, ifay1 zorunlu
kilacak (tedbir nafakasi) tedbir gibi dava sirasinda ¢ocugun taraflardan birine birakilmasi
konusunu geg¢ici diizenleyen mahkeme kararlari da ihtiyati tedbir kararlar1 kapsamindadir.

Yasa'nin 389. maddesi ihtiyati tedbir kosullarini agik olarak diizenlemistir. Bu ihtiyaci
duyan yasa koyucunun dava agmaya yol agan mevcut durumda meydana gelecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da imkansiz hale getirilecegi
hallerde yada gecikme halinde dava konusu hakkinda sakinca yada ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilecegi durumlarda ihtiyati tedbir kararmin verilebilecegini
sOylemektedir.

Yukarida sayilan hususlara dikkat edildiginde tamda maddenin diizenlenme bigimi ve
yorumundan Anayasa'nin 36. maddesinde yer aldig1 sekliyle, adil yargilanma hakkina verdigi
onemi gosterecek ve hak kaybi ya da mahrumiyetlerini 6nlemek adina bir hukuk devletinde
olmas1 gereken mahkeme kararinin baglayicilig1 ve uygulanmasini temin icin asgari bir tedbir
geregini yerine getirmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Hal boyle iken kural, kararin verildigi tarihten itibaren karari talep edenin bilgisine
ulagtirilmaya gerek duymaksizin bir hafta i¢inde kararin uygulanmasinin talep edilmemis
olmasini, verilirken aranan yiiksek hukuki niteleme ve delil gerektirir bir karari(ihtiyati tedbir)
Olglisiiz bir siire sinirlamasi-miidahale ile mesru zeminini tartistiracak sekilde ortadan
kaldirmaktadir.

Yargitay ictihatlarina gore hakli itiraz ve sebeple kaldirilmadig: siirece kesin hiikme
kadar baglayicilik ve koruma saglayan yiiksek dnemdeki tedbir karar1 sirf yedi giin iginde
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uygulanmasi istenmedi diye kaldirilmakta ve verilirken hukuk adina diistiniilmiis tiim mesru,
hakl1 ve gereklilik halleri bir anda ortadan yok sayilarak kaldirilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sistematiginde ve 60'a yakin maddesinde kural
olarak tiim mahkeme karar veya islemlerine karsi tlim yasal yollara ancak kararin tethim ve
teblig tarihinden itibaren bagvurulabileceginin diizenlendigi goriilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 394. maddesinde yoklukta/giyapta uygulanmis bir
tedbire kars1 tedbir uygulama tutanaginin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde itiraz edilebilirligi
ongoriilmiis iken, itiraz konusu kuralda Olgiisiiz bir yaklasimla adil yargilanmanin unsuru
mahkemeye erisim hakkinin kapsami kuralla daraltilmis olmaktadir.

Mahkememizin kararinda yer alan itiraz konusu kuralin konma gerek¢esinden
alintilanmis "ihtiyati tedbir" kararinin uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi suretiyle kotiiye
kullanilmasini engelleme seklindeki mesru amaca hizmet ettigi ifadesine ise katilmaya olanak
yoktur.

Ihtiyati tedbir kararlar1 dava agilmadan istendiginde verildigi tarihten itibaren(madde
397/1) esas hakkinda 2 hafta icinde dava agilmadigi takdirde tedbir kararinin hiikmiiniin
kalmadigr bir gergektir. Geriye kalan durumda ise verilmis ihtiyati tedbir karar1 tedbir talep
etmis ve hakli bulunarak aldirtmis bulunan taraf¢a, uygulanmadik¢a hi¢ bir hukuki sonug
yiiklemeyen, sadece kagit iizerinde kalmis, bir hiikiim niteligindedir. Hig¢bir baglayiciligi
bulunmayan bir tedbir kararinin uygulanmadan ayakta kalmasindan (dava agilmigsa zaten ilk 7
giinden sonra gelen ikinci yedi giin sonunda tedbir kalkacak) kastedilen ikinci yedi giinliik siire
ise, bu siirenin bir hak kayb1 ya da zarar1 6nlemeye yonelik davanin esasi i¢in yiiksek 6neme
haiz nitelikte bir tedbir kararinin ayakta kalmasina (varligina) tahammiil edilemeyecek
uzunlukta bir siire oldugunu sdylemek zordur.

Kald1 ki, Adil yargilanma hakki kapsaminda bir mahkeme karar taraflara getirip
gotlirecegi haklar yonilinden taraf bilgisine esit uzaklikta olmali, bilinebilir ve ulasilabilir
oldugu da ac¢ik olmalidir.

Verilmis ancak talep edenin bilgisinden gizlenmis, iletilmemis, bu nedenle de
taraf uygulamadi diyerek bir haftada kaldirilmis bir karar, adalete erisimin Oniinde esasli bir
engeldir. Esastan ve usulden her tiirlii yargisal bagvuru hakkini ve etkili sonuglarini ortadan
kaldiracak bu miidahalenin adil ve hakkaniyete uygun oldugu sdylenemez.

Mahkememize bagvuran mahkeme bile mezkur ihtiyati tedbir kararmin taraflarin
yoklugunda ve tensip zapti ile verildigini,asir1 is yogunlugu ve personel yetersizligi nedeniyle
karar1 ancak 8. giin itibariyle teblig edebildiklerini sdylemekte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 91. maddesi geregi, tensiple verilen kararlarda muhatapga 6grenilmeyen bir hakkin
yada kurumun isletilmesi, tedbirin icra edilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu incelendiginde davaci ve davaliya taninan 2'ser haftalik,
deliller, dava ve cevap dilekg¢esi, bunlarin cevaplar1 gibi tiim hususlarda taninan teblig hakki
her nasilsa benzer nitelikteki 391/1 maddesinde hi¢ taninmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematigine hi¢ uygun olmayan ancak mahkememiz
kararinda, yer alan neyin, nasil kotliye kullanildigi agiklanmayan uygulamanin, kotiiye
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kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in tedbir kararinin uzun siire ayakta kalmasinin 6nlenmesi seklinde
ifade bulan gerekce ile buna elverisli oldugunu ifade etmesi, davaci tarafin kararin verildigi
tarthi 6grenme ve ulagsma kabiliyetinin varlig1 ve buna yiikiimli oldugu, ayrica yeniden tedbir
talep etme haklarinin da bulundugu seklinde ki anayasallik yerine yerindelik
degerlendirmelerine katilmak yargi kolu gorev kapsaminin sinirlari nedeniyle miimkiin
degildir.

Yasa koyucunun aslen diizenlemeyi taraflarin huzurda bulundugu bir ortamin varlig1 ve
kosullarim1 kapsadigi donemi dikkate alarak yaptigi diisiiniilen iptali istenen kural bu hali ile
icerdigi belirsizlik ve sonucta yarattig1 hakkaniyetsizlikle adalete erisime engel olmaktadir.

Davanin higbir tarafi durugsma giiniiniin ve yapilacaklarin tayin edildigi ve varsa somut
olaydaki gibi istenen tedbire de cevap verildigi tutanagi kendine ulagtirmadan bilmek, ulasmak
zorunda ve imkaninda degildir. Ayni hukuk mantigi ile gidilirse durusma giinii kendisine teblig
edilmeyen tarafa, giinii teblig etme geregi duymaksizin giinii kalemden 6grenseydin, belirlenen
giinde davaya gelmedin davan diistii, ayrica yenidende bir dava agabilirsin demek de miimkiin
hale gelecektir.

Davalarin kabul ve tayin edilecek durusma giiniiniin taraflara tebligi yasal bir
zorunluluktur(kald1 ki somut davada ihtiyati tedbir kararinin tensip zapti ile karara baglanmis
oldugu unutulmamalidir.)

Nitekim Once yasal neden olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesi ve
sonrasinda uygulamay1 yonlendiren PTT tebligat isletme esaslar1 madde 33'e bakildiginda,
mahkemenin bulundugu yargi c¢evresinin disinda yada ayni yerden acgilmis davalarda tensip
zapt1 ve durusma giiniintin(davamizda ic¢inde ihtiyati tedbir karar1 var) Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 127., 136., 317 ve diger maddeleri geregince davaci vekiline ulagma sart1 olarak 5
ila 7 is giinilinii iceren tebligat siiresinin beklenmesini gerektirmekte oldugu goriilmektedir.

Kararin verildigi tarihten itibaren karar1 isteyen tarafin bilgisine ulagtirilmadan bir hafta
icinde infazinin istenmis olmasi zorunlulugunu getiren kural hak arama hiirriyetinin 6ziinii
zedelemekte 6l¢iisiiz sinirlama ile onu kullanilmaz hale getirmektedir. Hukukun tstiinliigiine
inanan demokrasilerde yargi kararlarinin uygulanmamasi disiliniillemez. Kapsamdan
yararlanacak bireylere de bir takim sorumluluklar diismekte ise de kararin uygulanmasinm
zorlagtiran, imkansiz hale getiren engelleyen miidahaleler kabul edilemez.

Iptali istenen kural mesru bir zemine dayali olsa da, iginde tasidig1 ve hizmet ettigi
haklar yoniinden degerlendirildiginde hakkin 6ziinii zedelemeden, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
sinirl bir miidahale yiikii tasidig1 sdylenemeyecektir.

Verildigi ve fakat siiresi igerisinde uygulanmadig1 ya da infaz1 istenmedigi takdirde
bundan zarar gorecek olan lehine tedbir karar1 verilendir. Lehine tedbir karari verilenin
icra/infaz edilmedikge higbir yarar elde edemeyecegi karar1 uygulamaya koydurtmamasinda
kamusal bir zararin dogdugundan s6z edilemez. Tam tersine aleyhine tedbir alinan tedbir
aldirilanin mal ve haklan iizerindeki karsi tarafa zarar verdirebilecek her tiirlii tasarrufta
bulunma hakki devam edegelmektedir. Bu itibarla tim Hukuk Muhakemeleri Kanunu
sistematiginin, hak ve adalet diizeninin kural olarak mahkeme kararlarinin icrasini, teblig ve
tefhim tarihine bagladig1 diizende, ihtiyati tedbir kararinin infaz baglangi¢ tarihini sadece
mahkeme kararinit veren heyetin bildigi tarihe baglayan, itirazen iptali istenen diizenleme,
korumaya calistig1 mesru amag ile arac¢ arasinda hakkaniyete uygun bir denge kuramamastir.
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Ongoriilen yasal siire, bir dnlem olarak siirlama amacina ulasmaya elverisli bir yol olmakla
birlikte taraf bilgisine ulagmamis olmasi nedeniyle tasidigi belirsizlik ve sebep olacagi
hakkaniyetsizlikler karsisinda adil ve 6l¢iilii degildir. Bu hali ile demokratik toplum diizenini
koruma adina bir zorunluluk tagimamaktadir.

Kural Anayasa'nin 36. ve 2. maddelerine aykiridir. Cogunluk goriistine katilinmamustir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSI OY GEREKCESI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 393. maddesinin (1) numaral fikrasinin
birinci climlesinde yer alan ".verildigi tarihten itibaren." ibaresinin, Anayasa'nin 36. maddesine
aykirihigr ileri siirtilerek itiraz yoluyla iptali istenilmistir.

Davaci tarafindan acilan menfi tespit davasinda 29.4.2014 tarihinde verilen ihtiyati
tedbir karar1 davaci tarafa 7.5.2014 tarihinde teblig edilmistir. Kararin infazi i¢in yapilan
basvurunun, itiraz konusu kurulda yer alan bagvuru siiresinin gegirildigi gerekcesiyle
uygulanmamasi {izerine, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Mahkemece itiraz bagvuru dilekcesinde; ".iktiyati tedbir talep eden bir davacinin veya
bir vekilin talebin akibeti hususunda adliye kapisinda beklemesi siirekli olarak akibeti hakkinda
kulak  kabartmasi  hem  gerekmemekte,  hem  de  boyle  bir  zorunluluk
bulunmamaktadir.Mahkememizce 393/1. madde diizenlemesinin taraf veya taraflarin mahkeme
huzurunda mevcut oldugu ve kabul kararinin verilmesi ile tefhim veya tebligin hazir olan tarafa
es zamanl yapildigi durumlar: kapsadig, tedbir isteyenin gryabinda verilen bir tedbir karart
bakimindan madde diizenlemesinin hak arama ozgiirliigiinii kisitladig1 (tedbir kararinin
infazimi imkansiz kilarak) adalete erisimi engelledigi degerlendirilmistir.” tedbir kararinin
verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde infazini isteme hususu" adalete erisimin oniinde
esasl bir engeldir. Hak arama 6zgiirliigiine vurulmus agwr bir darbedir. Hakkin o6ziine ulasmay1
engelleyen esasl bir durumdur. Kisinin usuliince haberdar edilmedigi, yasal olarak haberinin
olmadigi, olayimizda kendisine teblig edilmeyen bir hususla, siireye dair bir siirecin otomatik
olarak ve dogrudan aleyhine olacak sekilde calistirilmasi ve yasal bir hakkindan evrensel
hukuka aykiri olarak dizayn edilmis yasal bir diizenleme (393/1.md.) ile mahrum
bwrakilmasidir...Adil yargila(n)ma ilkesinin bir parcasi olan adalete erisim hakki, sadece
hakkin oziiyle ilgili dava agmayr degil, hukuk sisteminin kisiye tamdigi hem esastan hem de
usulden her tiirlii yargisal kuruma basvurabilme hakkini ve bu hak veya kurumlar: da etkili
sonug elde edebilecek sekilde kullanabilme hakkini da icermektedir... Mahkememiz ihtiyati
tedbir kararini taraflarin yoklugunda ve tensip zapt ile ve tensiben vermistir. Ancak davaci
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taraf mahkememizdeki olaganiistii ve asirt is yogunlugu ve personel yetersizligi nedeniyle
karart ancak 8. giin. teblig edebilmistir. Talep eden muhataba teblig veya tefhim edilmeyen,
muhatabin HMK 91. maddesi anlaminda usuliine uygun olarak haberdar edilmedigi ve
dolayisiyla da muhatabinca da ogrenilmeyen bir hakkin veya kurumun igletilmesi, tedbirin icra
edilmesi hukuken ve fiilen miimkiin degildir..HMK 393/1 maddesindeki "Ihtiyati tedbir
kararimin uygulanmasinin, verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorunda
olunmasi Anayasa'min  36. maddesine, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesinin 6., 8. ve 10. maddelerine, AIHSmin 6., 13. ve 17. maddelerine
aykiridir.” denilerek HMK 393/1. maddesindeki"verildigi tarihten itibaren" ibaresinin iptali
istenilmistir.

Mahkememiz gogunlugu Anayasa'nin 13. maddesine deginerek, ". Olgiiliiliik, aym
zamanda yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 6lg¢iilii
bir orani kapsamasini ve sinirlayici énlemin demokratik toplum diizeni bakimindan tagimasini
da iceren bir ilkedir. Itiraz konusu kural bu acidan degerlendirildiginde, diizenlemenin adil
yvargilanma hakkinin bir unsuru olan "mahkemeye erisim hakki"na ve dolayisiyla da adil
yvargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu aciktir. Mahkeme kararlarinin
baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi hukuk
devletinin asgari gereklerindendir.. Soz konusu miidahalenin olgiiliiliik ilkesi ag¢isindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede miidahale kanuni bir diizenlemeye dayanmakta ve
ihtiyati tedbir kararimin uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi suretiyle kotiiye
kullaniimasint engelleme gibi mesru amaca hizmet etmektedir..Ayrica, itiraz konusu kuralla
getirilen ve infaza baslanmasi igin tespit edilen "mahkeme kararmmin verildigi tarihin" davaci
agisindan 6grenilmesi ya da ulasiimasi gii¢ veya imkansiz bir kosul olmadigr anlasiimaktadir.
Zira ihtiyati tedbir karart alinmasi i¢in mahkemeden talepte bulunan davacinin talebini ve
davasint belli dikkat ve ozen icinde takip etmesi ve bu dikkat ve ozenin sonucu olarak da
kendisinden karar tarihinden haberdar olmasinin beklenmesi hayatin olagan akist iginde son
derece makul bir yiikiimliiliik olarak durmaktadir.. Tedbir kararimin kendiliginden ortadan
kalkacak olmasina ragmen bu konuda yeniden ihtiyati tedbir talep etme imkani bulunmaktadur.
Bu nedenle itiraz konusu kuralin hak arama hiirriyetinin oziinii zedeledigi ya da kullanilamaz
hale getirdigi séylenemez. Kural Anayasa'mn 36. maddesine aykirt degildir. Itiraz isteminin
reddi gerekir." diyerek 6zetle kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin yukarida zikredilen Anayasa'ya aykirilik iddialari
ile mahkememiz cogunluk gerekcesi degerlendirildiginde, basvuran mahkemenin kuralin
uygulanmasi sirasinda yaganan sikinti ve sorunlari dile getirerek bir uygulayici olarak kuralin,
Anayasa'nin 36. maddesine ve AIHS'nin 6., 13. ve 17. maddelerine aykir1 oldugunu ifade ettigi,
buna karsilik mahkememiz c¢ogunlugunca; kuralla "mahkemeye erisim hakkina, adil
yvargilanma hakkina miidahale" olundugu ancak bu miidahalenin Ol¢iisiiz olmadigi, hakkin
Oziinli zedelemedigi, davaciya davasim 6zenle takip yiikiimliiliigii yiiklendigi, bunun makul
oldugu, kaldi ki siiresinde kararin uygulanmasinin istenmemesi halinde de yeniden tedbir
talebinde bulunmanin miimkiin oldugu belirtilerek kural Anayasa'ya aykir1 bulunmamustir.

Kural "mahkemeye erisim ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina miidahale" niteliginde
bulunduguna gore, miidahalenin gercekten "élciilii" olup olmadigi hususunda ihtilaf
dogmaktadir.

Hukukun genel ve evrensel prensiplerinden biri, adalete kolay ve hizli yoldan erigsmek,

kisiyi karmasik zor iligkiler yumagi icinde bogmamak, hukukgular tarafindan dahi zor 6grenilen
kurallar manzumesi ve mevzuat yogunlugu ve girdab1 icinde ¢aresiz birakmamaktir.
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Giliniimiizde adalet dagitimi yoniinden en az sorun yasayan iilkelere bakildiginda, kurallarin
genellikle kisa, basit, 6z ve karmasikliktan uzak oldugu, normal bir kisi tarafindan dahi kolayca
anlagilabilir oldugu ve dolayisiyla da kurallarin 6ziimsenip  uygulanmasinda sorunlar
yasanmadig1, 6zetle kurallarin ve hayatin zorlastirilmayip kolaylastirildigi, bunun sonucunda
da daha az ihtilaf yasandigi ortaya ¢ikan ihtilaflarin da daha kisa siirede ¢oziimlendigi
goriilmektedir.

Bizde ise kuralla getirildigi gibi, ihtiyati tedbir isteyene talebinin akibetini 6grenme
konusunda adeta adliyede nobet tutmay1 gerektirecek ylkiimliliikler getirilmekte, basit bir
tebligat islemi ile ¢oziilebilecek bir husus; "basvurunu takip etmek zorundasin, etmediysen bu
senin kusurun, vatandas da, avukat da olsan, basvurudan itibaren her giin tedbir talebinin
akibetini kalemden sor, ama bu is yogunlugu iginde karar mahkemeden ne zaman ¢ikar
bilenemez, ne yapalim sartlar ve yasa boyle, senin iilkenin bagska bir sehrinde olman,
Istanbul'un baska muhitinde, adliyeye 50-100 km uzaklikta bulunman bizi ilgilendirmiyor, igini
giiciinti birakip bir sekilde tedbir kararimin verildigini ogrenmek ve yasal siiresinde de
uygulanmasini istemek zorundasin. Bu arada siiresinde uygulanmasini isteyemezsen de telafi
imkant var ama yeniden har¢ yatirmak zorundasin, mahkemeler bu is yogunlugu icinde tekrar
ne zaman karar verirler bilinemez, kaldr ki yeniden tedbir karar: verilse dahi, bu talebinin
akibetini de onceki gibi, her giin adliyeden sorarak takip etmek zorundasin, yoksa bu karar da
verildiginden itibaren siiresinde uygulanmazsa ortadan kalkabilir. Bu siwrada, yeniden tedbir
talebinde bulununcaya, mahkemece de yeniden tedbir karar: verilinceye kadar, tedbir konusu
kacwrilirsa o da bahtina, bu defa da bu islemin iptali icin dava agma hakkin var.” Gibi 6l¢iilii
olmayan sonuglar dogmasina neden olabilmekte, Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine ek olarak,
Anayasa'nin 141. maddesi son fikrasindaki, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landiriimasi, yargimin gérevdir.” hikmiiniin ihlali serzenis ve sikayetlerine neden
olabilmektedir.

Sunulan nedenlerle kural, mahkemeye erisim ve adil yargilanma ve adaletli bir hukuk

diizeni kurmak yiikiimliiliikleri yonlerinden 6lgiilii olmayip, Anayasa'nin 36. ve 2. maddelerine
aykirt oldugundan, talebin reddi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilamadim.

Uye

Celal Mimtaz AKINCI
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