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ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun,
31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Nafaka bor¢lusunun nafaka bedellerini 6dememesi nedeniyle, itiraz konusu kural
uyarinca hapsen tazyiki istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 344. maddesi sdyledir:

"Nafakaya iligkin kararlara uymayanlarin cezasi:

Madde 344- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/15 md.)

Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin
sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan
sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.

Bor¢lunun, nafakanmin kaldirilmas: veya azaltilmasi talebiyle dava ag¢mis olmasi
halinde, ileri siirdiigii sebepler goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu
davanin sonuna birakilabilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 13. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Aylfl PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
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DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilhimlariyla 9.4.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural geregince, nafakaya iligkin kararlara uymamasi
nedeniyle {i¢ aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilarak cezaevine giren bor¢lunun, ¢alisip para
kazanma imkanin1 yitirebilecegi ve devam eden aylara iligkin nafakalar1 da 6deyemeyecek hale
gelerek, 6denmeyen her bir nafaka borcu nedeniyle {i¢ ay tazyik hapsiyle cezalandirilabilecegi,
bu durumda nafakaya iliskin karar kalkincaya veya nafaka yiikiimliiliigli sona erinceye kadar
cezaevinden ¢ikmasinin miimkiin olmadigi, ayrica, nafakaya iligkin kararlara uymama
eylemine 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ve diger 6zel kanunlarinda diizenlenen daha agir
nitelikteki suclara oranla daha agir bir yaptirim 6ngoriilmiis oldugu, buna gore ceza hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmayan bu durumun hukuk devleti ve hukuksal esitlik ilkelerine aykiri
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanun'un 344. maddesinin itiraz konusu olan birinci fikrasinda, nafakaya iliskin
kararlarin geregini yerine getirmeyen borg¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine {i¢ aya kadar
tazyik hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine
getirilirse bor¢lunun tahliye edilecegi hiikme baglanmistir.

Kuralda diizenlenen tazyik hapsi, su¢ karsiligi uygulanan bir ceza degildir. Tazyik
hapsinde kisi yasal yilikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir silireye
kadar hiirriyetinden yoksun birakilmakta; ancak, yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi ya da siirenin
dolmasi halinde bu yaptirimin uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu bakimdan, tazyik
hapsinin amaci, kisinin isledigi bir eylem nedeniyle cezalandirilmasi degil, belli bir
yilikiimliiliigl yerine getirmeye zorlanmasidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olglideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda sug¢ ve ceza arasindaki
adil dengenin korunmasmi ve Ongoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle su¢ ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil i¢in
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ongoriilen diizenleme ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun yarattig1r etkinin ve
sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler i¢in degisik cezalar
yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Aile bireyleri ya da kanunda Ongoriilen hisimlar arasinda var olan dayanisma ve
yardimlasma yiikiimliigiinii kanuni bir zorunluluga doniistiiren ve kamu diizeniyle ilgili olan
nafaka borcu, aile fertlerinin zaruret haline diismesini engelleyerek, aile kurumunun
korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle nafaka alacaklar1 gerek ulusal, gerekse uluslararasi
hukukta 6zel diizenlemelere tabi kilinmistir. Nafaka alacaklarinin bu 6zelligi géz Oniinde
bulundurularak yapilan diizenlemelerden biri de itiraz konusu kuraldir. Kural ile bir yandan
nafaka bor¢lusunun tazyik hapsiyle zorlanarak, nafakaya iliskin borcun en kisa zamanda
O0denmesi amaglanirken, 6te yandan nafaka borcunu 6demeyen bor¢lunun cezalandirilmasi
alacaklinin sikayetine bagli kilinmig, hiikmedilecek tazyik hapsinin siiresi {li¢ ayla
sinirlandirilmis ve borcun 6denmesi halinde bor¢lunun tahliye edilecegi hiikmiine yer verilmis
ve bu suretle eylem ile yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasi saglanmistir. Bu yoniiyle,
kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde olan kuralin, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoni
yoktur.

Ote yandan, itiraz konusu kuralda diizenlenen ve tazyik hapsini gerektiren nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeme eylemi, dar ve teknik anlamda sug¢ niteligi
tagimadig1 gibi bu eylem karsiliginda uygulanan tazyik hapsi de 5237 sayili Kanun'da ya da
0zel ceza kanunlarinda "su¢" karsilifinda 6ngoriilen bir ceza tiirii olmadigindan, farkli tiirden
yaptirimlar1 gerektiren fiilleri isleyen kimselerin, bu agidan farkli kurallara bagl tutulmasi,
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu'nun, 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili

Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 25.12.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili Baskanvekili
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye
Ziihti ARSLAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



