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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir 3. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 34. maddesinin birinci fikrasinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un
21. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan “her birine %251 ibaresinin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sigortalinin 6liimii lizerine, evlilik dis1 olan ¢ocuklarina, resmi nikdhli esinden olan
cocuklarina gore iki kat aylik baglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizligin diizeltilmesi
talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
5510 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 34. maddesi soyledir:

“Madde 34- Olen sigortalimn 33 iincii madde hiikiimlerine gore hesaplanacak
ayliginin;

a) Dul esine % 50'si; aylik baglanmis ¢cocugu bulunmayan dul esine ise bu Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya
yvabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismamasi veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya
aylik baglanmamig olmast halinde % 75,

b) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu
Kanun kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismayan veya kendi

sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamus ¢ocuklardan;

1) 18 yasin, lise ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmast
halinde 25 yasini doldurmayanlarin veya,

2) Kurum Saglik Kurulu karart ile ¢calisma giiciinii en az % 60 oraninda yitirip malil
oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
dul kalan kizlarinin,

her birine % 25'i,
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¢) (b) bendinde belirtilen ¢ocuklardan sigortalinin oliimii ile anasiz ve babasiz kalan
veya sonradan bu duruma diisenlerle, ana ve babalari arasinda evlilik bagi bulunmayan veya
sigortalimin 6liimii tarihinde evlilik bagi bulunmakla beraber ana veya babalar: sonradan
evilenenler ile kendisinden baska aylik alan hak sahibi bulunmayanlarin her birine % 50'si,

d) Hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmast halinde her tiirlii kazang ve
irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari iicretin net tutarindan daha az olmasi ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik
baglanmamuis olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin 65 yasin
tistiinde olmast halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam %
25'i, oraminda aylik baglanir.

Sigortali tarafindan evlat edinilmis, taninmis veya soy bagi diizeltilmis veya babalig
hiikme baglanmis ¢ocuklart ile sigortalimin éliimiinden sonra dogan ¢ocuklari, baglanacak
ayliktan yukarida belirtilen esaslara gore yararlanir.

Hak sahiplerine baglanacak ayliklarin toplami sigortaliya ait ayligin tutarini gegemez.
Bu simirin asilmamasi igin gerekirse hak sahiplerinin ayliklarindan orantili olarak indirimler
vapilir.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hilkkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

Basvuru kararinda, 5510 sayili Kanun'un 34. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “her birine %25'1” ibaresinin iptali istenilmistir.

Itiraz bagvurusunun ve eklerinin incelenmesinden, davacilarin babasmin 23.6.2004
tarthinde 6lmesi lizerine o tarihte yiirtirliikte olan 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 68.
maddesi uyarinca davacilara 6liim sigortasindan aylik baglandigi ve halen 6denmeye devam
edildigi anlasilmaktadir.

2008 yili Ekim ay1 basinda yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun'un 106. maddesinin
birinci fikrasiyla, miilga 506 sayili Kanun'un 142., 143., ek 36., gecici 20., gecici 81. ve gegici
87. maddeleri hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmig, gecici 1. maddesinin ikinci
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fikrasinda da miilga 506 sayili Kanun'a gore baglanan veya hak kazanilan aylik, gelir ve diger
odeneklerin verilmesine devam edilecegi ve bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle
artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda bu Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilan ilgili hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu durumda, miilga 506 sayili Kanun'un 68. maddesi uyarinca 2004 yilinda aylik
baglanan davacilar tarafindan, eksik Odenen ayliklarimin baglandigi tarihten itibaren
diizeltilmesi istemiyle agilan davanin, 5510 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesi hiikmii geregince
milga 506 sayili Kanun'un 68. maddesinin esas alinarak coziimlenmesi gerekmektedir.
Dolayistyla, 5510 sayili Kanun'un itiraza konu ibaresi, davada uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibarenin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
34. maddesinin birinci fikrasinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 21. maddesiyle
degistirilen (b) bendinde yer alan “her birine %25'i” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iligskin
bagvurunun Mahkemenin  yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 11.2.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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