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ITIRAZIN KONUSU : 4.11.2004 giinlii, 5253 say1l1 Dernekler Kanunu'nun, 23.1.2008
giinlii, 5728 sayili Kanun'un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin Anayasa'nin 10., 13. ve 33. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Yoneticisi olduklar1 dernege ait defter ve belgelerin tutulmamasi ve onaylanmamasi
nedeniyle saniklar hakkinda, agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

5253 sayil1 Kanun'un, 5728 sayili Kanun'un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin
birinci fikrasinin itiraz konusu kural olan (b) bendi soyledir:

"Madde 32- (Degisik: 23/1/2008 - 5728/558 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine aykirt davrananlara uygulanacak cezalar asagidaki sekildedir:

b) Genel kurulu siiresinde toplantiya cagirmayan, genel kurul toplantilarint kanun
ve tiiziik hiikiimlerine aykiri olarak veya dernek merkezinin bulundugu veya tiiziigiinde
belirtilen yer disinda yapan dernek yoneticilerine besyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Mahkemece, kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykirt olarak yapilan genel kurul toplantilarinin
iptaline de karar verilebilir.

"

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu yasa kurali ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" baglikli 40. maddesinde,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yoOntem
belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a) bendinde "iptali istenen kurallarin
Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asi"
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise
acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi
hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, itiraz
bagvurusunun mahkemelerce gerekgeli karar ile yapilacagi, fikranin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi, (b) bendinde ise yiiriirliigii durdurma talebi varsa,
yiirlirliigiin durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmast
gerektigi ifade edildikten sonra, 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda da 6nceki fikranin (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basgvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli bagvuru karari
yazmadan, saniklar miidafiinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin degerlendirilmesi talebiyle itiraz
basvurusunda bulundugu anlasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

IV- SONUC

4.11.2004 giinlii, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil
Kanun'un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline
karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE, 2.1.2014
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
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