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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.10.2005 tarihli ve 5411 say1li Bankacilik Kanunu'nun 160.
maddesinin,;

1- Birinci fikrasinda yer alan ".gibi bankanmin ugradigi zarari tazmine mahkim
edilirler." ibaresinin,

2- Ikinci fikrasinin ".ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradigi zararn ii¢
katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi hdlinde mahkemece re'sen
odettirilmesine hiikmolunur.” bélimiiniin,

Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, Bankacilik Kanunu'nda yer alan nitelikli zimmet sugunu isledigi ileri
siiriilerek acilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 160. maddesi soyledir:

"Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallari kendisinin
va da baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger
mensuplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilacaklar: gibi bankanin ugradig: zarart tazmine mahkiim edilirler.

Sugun, zimmetin a¢iga ¢tkmamasint saglamaya yonelik hileli davraniglarla iglenmesi
halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilir, ancak, adli para cezastmin miktart bankanin ugradig1 zararin iic katindan az
olamaz. Ayrica meydana gelen zararin odenmemesi hdlinde mahkemece re'sen
odettirilmesine hiikmolunur.
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Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin, hukuken veya fiilen yonetim
ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarimin, kredi kurulusunun
kaynaklarimi, kredi kurulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde
dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarimin menfaatlerine kullandirmak
suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul
edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradig: zararin
lic katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen odettirilmesine karar
verilir.

Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen evrak
veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin ticte ikisi indirilir.

Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete gegirilen para veya para
yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan
zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezamin yarisi indiriliv. Bu durumun
hiikiimden once gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin iicte biri indirilir.

Zimmet sug¢unun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin
veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yarrya kadar
indirilir."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 142. ve 167. maddeleri ise ilgili gorilmiistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'n katilimlariyla 28.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Kanun'un 160. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan '".gibi bankanin
ugradigi zarart tazmine mahkim edilirler.” Tbaresi ile ikinci Fikrasinin " Ayrica meydana
gelen zararin odenmemesi hdlinde mahkemece re'sen odettirilmesine
hiikmolunur.” Béliimiiniin incelenmesi
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Basvuru kararinda, bankanin ugradigi zararin 6denmemesi halinde banka zimmeti
sucunu isleyenler hakkinda karar veren ceza mahkemesinin bu zararin tazminine de karar
vermesine iligskin itiraz konusu kurallarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis
bulunan zimmet sugunu igleyenler hakkinda ongoriilmedigi, kurallarin, kisilerin iddia ve
savunma haklarmi  kisitladigin  ve  hukuk mahkemesi Oniinde daha kapsamh
savunma yapilmasini engelledigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 142. ve 167.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 160. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig: birinci ve ikinci
fikralarinda, gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin
ya da baskasinin zimmetine gegiren banka yoOnetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger
mensuplarin, alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaklar1 gibi bankanin ugradigi zarar1 tazmine mahkim edilecegi; sugun, zimmetin
ac1ga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi halinde faile on iki yi1ldan
az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilecegi; ancak, adli para
cezasinin miktarinin bankanin ugradigi zararin li¢ katindan az olamayacagi, ayrica meydana
gelen zararin 0denmemesi halinde mahkemece resen
odettirilmesine hiikkmolunacagi ongériilmektedir. Itiraz konusu kurallarla, banka zimmeti
sucunu igleyenler hakkinda mahktimiyet karar1 veren ceza mahkemesinin, bankanin ugradigi
zararin O0denmemesi halinde bu zararin tazminine de karar vereceginin Ongoriildiigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan,
hukukun tstiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinde kanunlarin kamu yararn gozetilerek c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu,
Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina alinmustir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yvargilama usulleri kanunla diizenlenir. "hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda ise "Devlet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir.” denilmistir.
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Devlet, tasarruflar1 korumak ve biriken tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore
kullanilmalarin1 saglamakla gorevli olup bu gdrevini yerine getirebilmek i¢in para ve kredi
piyasalarii diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir.
Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olugsmasinda ve saptanmig politikalarin
uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve amaglarin1 gergeklestirebilmesi
icin, ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlar1 degistirmek ve
kaldirmak anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun yetkisindedir.

Bankalar, bir taraftan tasarruf sahiplerinin birikimlerini degerlendirmekte, bir taraftan
da yatinmcilara ve diger ihtiya¢ sahiplerine kredi vererek ekonominin isleyisine katki
saglamaktadirlar. Bir giiven kurumu olan bankalarin, mevduat kabul etmek, mevduat
sahiplerini yonlendirerek malvarligina iliskin degerleri idare etmek ve finans piyasalarindaki
O0deme trafigini yonetmek gibi iilke ekonomisinde yaygin ve etkin iglevi bulunmaktadir. Bu
nedenle, sistemde meydana gelecek bir aksaklik veya ¢okiintii biitiin ekonomik sistemi
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla aslinda 6zel girisim olan bankacilik sektoriiniin Devlet
denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiilmesi ve koruma altina alinmasi bir gereklilik olup bu
baglamda bankalarin alacaklarinin korunmasi ile ilgili olarak 6zel diizenlemeler yapilabilir.

Itiraz konusu kurallar, banka zimmeti sucundan mahk{miyet karar1 veren ceza
mahkemesinin bankanin ugradigi zararin tazminine de karar vermesine iligkin gorevli
mahkemeyi belirleyen usul hukuku kurallaridir. Bir bankanin mali biinyesinde olusan
sorunlarin basta tasarruf sahipleri olmak {izere tiim ekonomiyi etkiledigi dikkate
alindiginda, finans piyasalarinda giliven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir
sekilde caligsmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi ile etkin, saglikli ve
biiyiiyen bir mali sistemin devam etmesini saglamaya yonelik olarak bankacilik sektoriiniin
saglikli ve diizenli islemesini amacglayan kurallarin Anayasa'ya aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

Ote yandan, diizenlemenin, yargilama sonucunda isin esasma yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesini engelleyecegi de sOylenemez. Zira ceza mahkemesi de
hukuk mahkemesi gibi bankanin ugradigi zarar miktarini belirleyip bunun tazminine karar
verecektir. Ceza mahkemesinde yapilan yargilamada delil serbestligi ilkesinin gegerli oldugu
da dikkate alindiginda taraflarin tazminata iligkin savunma yapmalarini veya delil sunmalarini
engelleyen bir durum yoktur. Ayrica mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan
hakimlerin tarafsizligi, bagimsizlifi, Anayasa ve yasalara bagliliklart agisindan ceza
mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda bir farklilik oldugu sdylenemez. Bu
baglamda davanin taraflarinin bir yargi mercii Oniinde sahip olduklar1 anayasal haklarim
engellemeyen itiraz konusu kurallarda hak arama 6zgiirliigline ve adil yargilanma hakkina
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kurallarla bankanin ugradigi zararin tazminine karar verecek gorevli
mahkemenin belirlenmesi Anayasa'nin 142. maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir alani
icindedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
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anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Para ikrazi isleriyle
ugrasan, mevduat kabul eden, sermaye tesekkiiliine hizmet eden bankalarin, iilke ekonomisinin
hassas kesimi olan kredi piyasasinda faaliyet gostermeleri nedeniyle bunlarin alacaklarinin
korunmasi ile ilgili olarak 6zel diizenlemeler getirilebilir. Bu nedenle bankalar disindaki diger
alacaklilar ya da borglular ile aym1 konumda bulunmayan bankalar arasinda esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10., 36., 142. ve
167. maddelerine aykir1 degildir. iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 160. Maddesinin Ikinci Fikrasimn ".ancak, adli para cezasinin
miktar: bankanin ugradig1 zararin ii¢c katindan az olamaz.' Boliimiiniin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 6l¢iilii olmayan ve ayni fiil i¢in 5237 sayili Kanun'a gore daha agir
bir yaptirim 6ngoren itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, banka zimmeti sugunun nitelikli halinde yirmibin giine kadar olan
adli para cezasinin miktarinin bankanin ugradig1 zararin ii¢ katindan az olamayacagi
ongoriilmektedir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu,
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve
Olciide ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimina segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal
ve hareketlerin agirlagtiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir. Hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden birisi 6l¢iiliiliik ilkesidir. Buna gore, hak
ve Ozgiirlikklerin kullanim alanma iligkin kurallarin hakkaniyete uygun, dengeli ve dl¢iilii bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Finans piyasalarina ve finans kurumlarina giivenin saglanmasi, kamu diizeni ve
giivenliginin temininden ayr1 degerlendirilebilecek bir husus olmayip, bu diizenin ve giivenligin
saglanmasiin onemli bir unsurudur. Bu baglamda, kanun koyucu, bir giiven kurumu olan
bankalarin giivenilirligini saglamak ve bu giivenilirligi devam ettirmek amaciyla, eylemin
toplumda ve ekonomik hayatta yaratabilecegi etkiler ile islenme oraninda ortaya ¢ikabilecek
artiglarin kamu diizeni ve gilivenligine etkisini de dikkate alarak, ceza siyasetinin bir geregi
olarak takdir yetkisi kapsaminda banka mensuplar1 tarafindan islenen zimmet sugunu, Tirk
Ceza Kanunu'nda diizenlemek yerine Bankacilik Kanunu'nda 6zel bir diizenleme yaparak daha
agir yaptirima tabi tutmustur.

Itiraz konusu kuralla, banka mensuplar1 tarafindan islenen nitelikli zimmet sugunda
hiikmedilecek adli para cezasinin bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamayacagi
ongoriilmek suretiyle séz konusu para cezasina bir alt sinir getirilmistir. Itiraz konusu kuralin,
bankanin ugradig1 zarar1 saniga 6detmeye yonelik zorlayici bir yaptirim niteliginin bulundugu
aciktir. Nitekim maddenin besinci fikrasinda yer alan kurala gore, kovusturma baslamadan
once, goniillii olarak, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya
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diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde,
verilecek cezanin yarist indirilecegi gibi bu durumun hiikiimden 6nce gergeklesmesi halinde,
verilecek cezanin iigte biri indirilecektir. Bu nedenle kuralin 06lgiisiiz  oldugu
sOylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, finans piyasalarina ve finans kurumlarina duyulan giivene verebilecegi
zarar1 g0z Oniine alarak, bir 6zel girisim olan bankacilik sektoriindeki zimmet sugunu
Bankacilik Kanunu'nda ayrica diizenlemistir. Dolayisiyla zimmet sugunu isleyen banka
mensuplarinin i¢ginde bulunduklar1 hukuksal durum ile diger kamu gorevlilerinin hukuksal
durumlan farklidir. Farkli hukuksal durumda bulunanlarin ayri kurallara tabi tutulmasi ise
Anayasa'da giivence altina alinmis olan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinin;

A- Birinci fikrasinda yer alan ".gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkiim
edilirler.” ibaresinin,

B- Ikinci fikrasinin ".ancak, adli para cezasimn miktart bankanmn ugradigi zararin iic
katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi hdlinde mahkemece re'sen
odettirilmesine hiikmolunur.” bolimiiniin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 25.12.2014 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



