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ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu'nun, 17.1.2012 giinlii, 6270 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
89. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler.dikkate alinmaz." ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kamu goérevinden emekli olan ancak 36 yil kamu hizmeti yapmasina ragmen 30 fiili
hizmet yil1 izerinden emekli ikramiyesi 6denen ve kalan 6 yil i¢in yaptigi talep itiraz konusu
ibareler uyarinca reddedilen davacinin islemin iptali istemiyle actifi davada, itiraza konu
ibarelerin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

Kanun'un, 6270 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu ibareleri de
iceren 89. maddesi soyledir:

"Madde 89- (Degisik: 17/1/2012-6270/1 md.)

Hizmet stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 tiincii maddesi kapsaminda
gegenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanan veyahut toptan édeme
vapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yuli i¢in aylik baglamaya esas tutarin
bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegcen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi
uyarinca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik, yashilik ya da malulliik ayligi
baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi
olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ¢calismalarinin, 25/8/1971 tarihli
ve 1475 sayili Is Kanununun 14 tincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi odenir.
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Tkinci fikra uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 iincii maddesi kapsamina giren gorevlerde gecen her tam fiili hizmet yili ile simirlt
olarak bu gorevlerden ayrildiklar: tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutart iizerinden ve
ayligin baslangi¢ tarihindeki katsayilar dikkate alinarak 6denir. Miilga 2829 sayili Kanunun
12 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile tigiincii fikrasimin son ciimlesinin bu
maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikralara gére verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet
yilindan fazla siireler ile miilga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet stireleri tizerinden aylik baglananlara 6denecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 itincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna
tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ve 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore
kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren ge¢mis hizmet siireleri ve her
ne suretle olursa olsun evvelce is sonu tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir
adla tazminat ddenen siireleri ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi odenmis olan
stireleri dikkate alinmaz. Ancak, miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmis olmakla
birlikte, bu Kanun veya 5510 sayitli Kanunun gegici 4 tincii maddesi kapsaminda hizmetleri
arasinda baska bir sigortalilik hali kapsaminda ¢aliymasi bulunmayanlarin  emekli
ikramiyesine esas fiili hizmet siirelerinin hesabinda, 1475 sayili Kanunun 14 iincii
maddesindeki sartlar aranmaz.

Emekli ikramiyesinin hesabina esas hizmet siiresinin tespitinde dikkate alinmak iizere,
emeklilik veya malulliik ayligi baglanmast diginda herhangi bir sebeple gérevleri sona erenler
igin, gorevin sona erme sebebinin bu durumu kanitlayan belgelerle birlikte yazili olarak
kuruma bildirilmesi ve bunlarin ozliik dosyasinda saklanmast zorunludur. Bu zorunluluga
uymayanlar ikinci fikra hiikiimlerinden yararlandiriimaziar.

Istirak¢ilerden, kanunlarla belirlenen bekleme siireleri sonunda kadrosuzluk veya yas
haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulliigii hiikiimlerine gére vazife malulliigii
ayligr baglananlar ile oliim sebebiyle haklarinda emeklilik islemi uygulananlara; bu Kanuna
gore ayhiga hak kazandiklari tarihi takip eden ii¢ ay icinde emekli ikramiyesinin
hesaplanmasina esas alinan katsayilarda meydana gelecek artis nedeniyle olusacak ikramiye
farklari ile ilk mali yilin bivinci ayinda katsayilar disindaki diger unsurlarda meydana gelecek
artisa, bu tarihte yiiriirliikte olan katsayilar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiye farklari,
emekli ikramiyesi ile ilgili hiikiimlere gére ayrica odenir. Ancak, ayliga hak kazandiklar: tarihi
takip eden ii¢ ay icinde katsayiarda artis yapilmadigi takdirde, miiteakiben katsayilarda alti
ay icinde yapilacak ilk artistan dogan ikramiye farklar: da bunlara ayrica édenir.

Emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanmadan veyahut toptan ddeme
vapimadan olen istirakgiler icin yukaridaki esaslara gore hesaplanacak ikramiyenin tamami,
ayliga veya toptan 6demeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu Kanunun miilga 68 inci
maddesinde gosterilen hisseleriyle orantili olarak odenir.

Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna girenlerin tekrar
emekliye ayrilmalarinda, sadece sonradan gegen hizmetlerine karsilik yukaridaki esaslara gore
emekli ikramiyesi odenir. Su kadar ki, evvelce verilmis olan ikramiye ile sonradan gegen
hizmetler i¢in ayrica tahakkuk ettivilecek ikramiyenin hesabina esas alinan fiili hizmet siireleri
toplami, 30 yudan fazla olamaz ve evvelce 30 hizmet yuli ig¢in emekli ikramiyesi odenmis
olanlara hi¢bir sekilde ikramiye farki odenmez.
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Bu Kanunun miilga 88 inci maddesi kapsamina givenlerin emekli ikramiyeleri hakkinda
da yukaridaki hiikiimlere gore iglem yapilir.

Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini
almadan élenler ile oliim tarihinde ayliga miistahak dul ve yetim birakmadan olen istirakgilerin
ikramiyeleri, kanuni mirasgilarina 6denir.

Bu madde geregince Sosyal Giivenlik Kurumunca odenen emekli ikramiyeleri,
diizenlenecek fatura iizerine Sayistay ve Danistay baskanlart igin kendi kurumlari, digerleri
icin emeklive sevk onayini veren kurum tarafindan karsilamr. Ozellestirilen, faaliyeti
durdurulan, kapatilan veya tasfive edilen kamu idareleri tarafindan karsilanmas: gereken
emekli ikramiyesi tutarlari ise, emekliye sevk onayr aranmaksizin ve faturas: karsiliginda
Hazine tarafindan karsilanmir. Bu fikraya gore Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak
odemelerin, fatura diizenlenmesini miiteakip iki ay icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
aktarilmast zorunludur.

Olenlerin hak sahiplerine édenecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkinda da yukaridaki
fikra hiikmii uygulanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmig, Anayasa'nin 60.
maddesi ise ilgili goriilmiustiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 10.10.2013 giliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A- Simirlama Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen89. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan "30 fiili hizmet yilindan fazla siireler” ve
"dikkate alinmaz." ibarelerinin her ikisinin de iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralda yer
alan "dikkate alinmaz." ibaresi, itiraza konu "30 fiili hizmet yilindan fazla siireler"” ibaresi
yoniinden uygulanacagi gibi ayni fikrada diizenlenen ancak iptal istemine konu olmayan
birlestirilen hizmet siireleri lizerinden aylik baglananlara 6denecek emekli ikramiyesinin
hesabinda da gecerli olan ortak hiikiim niteliginde olan bir kuraldir. Bakilmakta olan davada ise
30 fiili hizmet yilindan fazla siirelerin dikkate alimamamasi hususu dava konusudur.
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Dolayisiyla, kuralda miilga 2829 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet
stireleri iizerinden aylik baglananlara 6denecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda dikkate
almamayacak hususlar, bakilmakta olan davada uygulanmayacaktir. Bu nedenle "dikkate
alinmaz." ibaresine yonelik Anayasa'ya aykirilik incelemesinin "30 fiili hizmet yilindan fazla
stireler"” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina karar vermek gerekmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, davacinin 36 yil hizmeti olmasina ragmen 30 y1l hizmet iizerinden
emekli ikramiyesi 6dendigi, 6 yillik hizmetine iliskin ikramiyenin itiraz konusu ibare nedeniyle
reddedildigi, iscilerde kidem tazminatinin igse bagladigi tarihten itibaren her gegen tam yil igin
30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati1 6deneceginin hilkkme baglandigi ve siire sinirlamasi
ongoriilmedigi, kidem tazminatinda Ongoriilmeyen silirenin emekli ikramiyesi ydniinden
ongoriilmesinin Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilerek
ibarenin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 60. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesi, emekli
ikramiyesi 6demelerine iliskin esaslar1 diizenlemektedir. 89. maddenin birinci fikrasi uyarinca,
hizmet siirelerinin tamami Kanun'un ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun gecici 4. maddesi kapsaminda gecenlerden emekli, adi malulliik veya
vazife malulliigii aylig1 baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere,
her tam fiili hizmet yili i¢in aylik baglamaya esas tutarin bir aylig1 emekli ikramiyesi olarak
verilmektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasi, farkli sosyal giivenlik kuruluglarindaki hizmet
siireleri birlestirilerek emeklilik, yaslilik ya da malulliik aylig1 baglananlara, kamuda gecen
caligmalari i¢in diger anlatimla Devlet memurlugu hizmetleriyle birlikte farkli statiilerde hizmet
siireleri bulunanlara emekli ikramiyesi 6denmesini; tiglincii fikrasi, ikinci fikra uyarinca
Odenecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasi usuliinii; itiraz konusu ibareyi iceren dordiincii
fikrasi ise ilk ii¢ fikraya gore verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmayacak
hususlar1 diizenlemektedir. Buna gore, ilk {i¢ fikraya gore verilecek emekli ikramiyesinin
hesaplanmasinda 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla,
istirak¢i ne kadar siire ¢aligirsa ¢aligsin emekli ikramiyesinin hesabinda 30 yildan fazla olan
fiili hizmet siirelerinin hi¢gbir dnemi bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistiren ve ekonomik onlemler
alarak calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Belirtilen hukuk



Esas Sayis1 : 2013/111
Karar Sayisi : 2014/195

devleti ilkesiyle, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeninin kurulmasi
amaglanmaktadir.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin yer
aldig1 Anayasamin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." denilmektedir. Buna gore, sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek ise Devlet i¢in bir gérevdir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimli olduklar1 kisilerin tlizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardim1 gilivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal gilivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin, yashlik, hastalik, malalliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari
yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢calisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk
diizeni kurmak durumundadir. Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet tarafindan,
sosyal glivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda
sosyal glivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayn1 sosyal glivenlik kurumu i¢inde yer alan ve
temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim istirak¢ilerin "adalet ve hakkaniyet" Olgiileri
icinde yararlanmalarint Ongoéren diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayni
durumda bulunan kisilerin kanunun 6ngordiigii haklardan ayni esaslara gore yararlandirilmalari
Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin de bir geregidir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz." denilmistir. Bu maddede yer verilen
esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yararlarda ve ylikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar icermelidir.

Devletin destegine bagli olan sosyal haklarin en 6nemlisi sosyal gilivenlik hakkidir.
Emekli ikramiyesi, emeklilik, yashilik ya da malulliik ayligi almaya hak kazanan kamu
caligsanlarina ¢alisma hayatinda istikrar ve devamliligi saglamak amaciyla ve sosyal devlet
ilkesi geregince yapilan bir 6deme tiirii olup Anayasa'nin 60. maddesinde 6ngoriilen sosyal
giivenlik hakkinin kapsami igerisindedir. Kanun koyucunun, emekli ikramiyesinin miktarini ve
O0denme kosullarini belirleme konusunda, anayasal ilkelere aykiri olmamak, hakkaniyet ve
kamu yarar 6lgiitlerini gézetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak
kanun koyucu, Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca sosyal giivenligi saglama gorevini yerine
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getirirken, anilan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesi ile ilgili keyfi ya da bu haktan
yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamaz.

Itiraz konusu ibare ile 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci, ikinci ve {i¢iincii
fikralaria gore verilecek emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda 30 fiili hizmet yilindan fazla
siirelerin dikkate almmayacag1 6ngériilmiistiir. Itiraz konusu ibareye tabi olan istirakgilerin
hukuki durum ve statiileri aynidir. Aralarindaki yegane fark 30 yildan fazla calisip calismama
bakimindandir. Durumlarindaki 6zdeslik nedeniyle her iki grubun kanunun Ongordigi
haklardan ayn1 esaslara gore yararlanmalar1 gerekmektedir. Buna ragmen, 30 yi1l ve daha az
caliganlarin emekli ikramiyesinin hesabinda calistiklar1 siire kadar yararlanmalarina olanak
tanindig1 halde 30 yildan fazla calisan istirakg¢ilerin belirtilen siireden fazla olan fiili hizmet
stireleri icin emekli ikramiyesinden yararlandirilmadigl, ikramiye hesabimmin 30 yil ile
sinirlandirildigr goriilmektedir. Oysa nitelikleri ve durumlar1 6zdes olan istirakgiler aymi
konumdadirlar. Ancak itiraz konusu ibareyle, 30 yil ve daha az ¢alisanlar ile fazla calisanlar
arasinda anlasilabilir, amagla ilgili ya da makul, adil ve hakli bir nedene dayanmayan bir ayrim
ongoriilmiistiir. Bu durum Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesini
ithlal etmektedir.

Ote yandan, emeklilik i¢in gerekli yas st yiikseltilmesi nedeniyle istirakgiler emekli
olabilmek icin daha fazla ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. 30 yildan fazla ¢alismalarina
ragmen bu siireler i¢in emekli ikramiyesi 6denmemesi belirtilen istirak¢iler yoniinden hak
kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla istirakgilerin calistigi halde bu siirelere iliskin emekli
ikramiyesi 6denmemesi adalet ve hakkaniyete uygun olmadigindan itiraz konusu ibare, sosyal
giivenlik hakkina ve hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamstir.

VI- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Kanun'un, 6270 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet
vilindan fazla siireler.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu ibareden
sonra gelen ".ile." sozciigliniin de, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

VII- SONUC

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun,
17.1.2012 giinlii, 6270 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin doérdiincii
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan;
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A- "verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yiulindan fazla
stireler.dikkate alinmaz. " ibarelerine iligskin esas incelemenin, "".verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler.” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

B- ".wverilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla
siireler.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ile Hasan
Tahsin GOKCAN'n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C- '"wverilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla
stireler.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu ibareden sonra gelen
".ile." sOzciigiiniin de, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
[PTALINE, OYBIRLIGIYLE,

25.12.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Sandigi Kanunu'nun, 6270 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle degistirilen, 89. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
"...verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet yilindan fazla siireler ... dikkate
alinmaz" ibareleri iptal edilmistir.

Anayasanin 60. maddesi geregince "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." Anayasa, hangi 6demelerin
ve imkanlarin sosyal giivenlik kapsaminda olduguna dair bir diizenleme igermemekte, bu
hakkin kapsaminin belirlenmesini kanuna birakmaktadir. Bu anlamda, Anayasanin 60.
maddesinin zorunlu olarak memurlara emekli ikramiyesi 6denmesini, hele hele bu 6demenin
hesaplanmasinda bire bir hizmet yilinin dikkate alinmasini zorunlu kildig1 séylenemez.

Bu duruma bagli olarak memurlara emekli olduklarinda "emekli ikramiyesi" ad1 altinda
bir defaya mahsus olmak tizere 6denen para, Devletin bu kisilere hizmetleri karsiliginda sosyal
devlet kapsaminda 6ngordiigii bir atifet niteligindedir. Bu 6deme i¢in, memurlardan hizmet
stireleri icerisinde herhangi bir kesinti yapilmamaktadir. Bu nedenle, atifet niteligindeki bir
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O0demenin hesaplanmasi konusunda, agikca keyfilik ve Anayasaya aykirilik bulunmadigi
miiddetce, kanun koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Nitekim, bu takdir
yetkisi kapsaminda kanun koyucu emekli ikramiyesinin hesaplanmasinda iist sinir olarak 30
yil1 almig, bu siirenin {izerindeki hizmet yillarini ikramiye hesabinda dikkate almamustir.

Bir an i¢in emekli ikramiyesi 6denmesinin memurlar agisindan Anayasada ongoriilen
sosyal giivenlik hakkinin kaginilmaz geregi oldugu kabul edilse bile, bu ikramiyenin alt ve tist
sinirlarinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Sosyal gilivenlik hakki sinirsiz
degildir. Anayasanin 65. maddesi, diger sosyal ve ekonomik haklarin oldugu gibi sosyal
giivenlik hakkiin da Devlete yiikledigi sorumlulugun sinirlarimi ¢izmektedir. Buna gore,
"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olgiistinde yerine
getirir." 65. maddenin gerekcesinde, mali kaynaklarin yeterliginin "Devletin kaynaklarini
zorlamadan tabii bir sinir" oldugu, bu kaynaklarin zorlanmas1 durumunda ekonomik istikrarin
bozulacagi, bunun da en fazla bu haklardan yararlananlara zarar verecegi ifade edilmektedir.
Anayasa koyucu, Anayasadaki sosyal ve ekonomik haklarin kisilere bir "talep hakk1"
vermekten ziyade, Devlete mali giicliyle sinirli bir "6dev" yiikledigini belirtmistir. Nitekim 65.
maddenin gerek¢esine gore, "Madde, hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklari
ger¢eklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen odevierden ibaret
oldugunu belirlemektedir."

Mali kaynaklarin yeterliligi kriteri geregince, kural emekli ikramiyesinin {ist sinirin1 30
yil olarak belirlemistir. Esasen, hizmet yilinin esas alinmasini zorunlu kilan bir anayasal kural
olmadigindan, kanun koyucu emekli ikramiyesini baska kriterlere gore de belirleyebilir.
Nitekim, emekli ikramiyesi 6deme uygulamasinin tarihine bakildiginda, bunun tedrici olarak
artirlldigr goriilmektedir.

Keza itiraza konu kuralla Anayasanin 60. maddesinde korunan sosyal giivenlik hakkina
yonelik bir sinirlama oldugu kabul edilse bile, bu sinirlamanin Anayasanin 13. maddesindeki
Olciitlere uygun olmadigi soylenemez. Bir kere, sinirlamanin kisilerin sosyal glivenlik haklarini
kullanamaz hale getirmedigi ve bu anlamda hakkin &ziine dokunmadig: agiktir. ikincisi,
Anayasanin 65. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, biit¢e imkanlar1 dikkate alinarak
Odenecek ikramiyenin iist sinirinin 30 yil olarak belirlenmesi demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olarak da goriilemez, Ugiinciisii, emekli ikramiyesinin 30 yil gibi uzun bir
hizmet yilin1 esas aldig1 diisiiniildiigiinde, bu yondeki simirlamanin 6l¢iilii oldugu da kolayca
anlagilacaktir.

Ote yandan, kuralla 30 y1l hizmeti olan memurlarla, 30 yilin {izerinde hizmeti bulunan
memurlara ayn1 emekli ikramiyesi 6dendigi, bu nedenle esitlik ilkesinin ihlal edildigi de
soylenemez. Oncelikle, 30 y1l hizmeti olan memurlarla bu siirenin iizerinde hizmeti olanlarin
hukuksal konumlar1 ayni degildir. 30 yilin {izerinde hizmeti olan memurlar, calistiklar: siire
icerisinde emekli olanlardan daha fazla maasg aldiklar1 gibi, emekliye ayrildiklarinda daha fazla
emekli maag1 almaktadirlar. Dolayisiyla, 30 yildan fazla ¢alisanlarin adeta "bosa calistiklar1" ve
emeklerinin karsiliksiz kaldig1 yoniindeki bir diisiincenin dogru olmadigr agiktir.

Diger yandan, sadece bir defaya mahsus olarak 6denen emekli ikramiyesi yoniinden 30
yil ¢alisanlarla bu siirenin lizerinde hizmeti olanlara ayni1 miktarin 6denmesi, esitlik ilkesini
zedelemez. Esasen, yukarida belirtildigi tizere, emekli ikramiyesinin Anayasanin 60. maddesi
kapsaminda 6denmesi zorunlu bir hak olmadigi, sosyal devlet ilkesi geregi memurlara saglanan
bir atifet oldugu dikkate alindiginda, 30 yil calisan memurlar ile 30 yildan fazla ¢alisan
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memurlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi da dogru degildir. Kanun koyucu,
Anayasanin 65. maddesi uyarinca mali kaynaklarin yeterliligi dl¢iisiinde atifetin {ist sinirini
belirlemistir. Saglanan atifetle 30 yil gibi objektif bir sinir getirildiginden kanun koyucunun
keyfi davrandig1 da sGylenemez.

Ayrica, statli hukukuna tabi olarak ¢alisan memurlarin, emekli olduklarinda alacaklari
emekli ikramiyesinin nasil hesaplandigini bilerek bu statiiyli kabul ettikleri ve calistiklari
bilinmektedir. Ozellikle emekliligin kazanilmasindan itibaren 30 yilin iizerinde calisma
konusunda da bir zorunluluk olmadig1 ve memurlarin istegine bagh oldugu dikkate alindiginda
bu siirenin {izerinde ¢alisanlara da en fazla 30 yil {izerinden emekli ikramiyesi verilmesinde
Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihti ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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