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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Emine Ulker TARHAN ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriik Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Giimriik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin,

B- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 giinlii, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinin,

C- 20. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "iiriin alim bedelini hesaplama ve d&deme gsekline, kredi
kullanmalarina,  yatrimlarina,  gelir-gider  farklarmin  dagitimina  ve  giderlerin
paylasimina." ibaresinin,

D- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin
ilk ciimlesi ile ikinci fikrasinin son ctimlesinin,

E- 22. maddesiyle bashigiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin,

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikranin,

G- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 giinlii, 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ".ile
organlarinda gorevli tiyeleri.” ibaresi ile liglincii fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin,

H- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harct
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin,;

1-(1) numarali fikrasinin,

2- (3) numaral fikrasinda yer alan ".ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan." ibaresinin,
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I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 giinli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci climlesinin,

Anayasanmn 2., 7., 8. 10, 11., 18., 35., 47. 73, 135, 161., 162. ve
171. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriik Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Giimriik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesi sOyledir:

"MADDE 218/A- 1. Bakanhk, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayii Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun uyarinca
yaptirarak isletme hakkini verdigi giimriik kapilart ve/veya lojistik merkezlerini, igletme
siiresi bittikten sonra 30 yili gecmemek iizere, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme
hakkinin verilmesi yontemleri ile 3996 sayili Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin
ikincil mevzuattaki gorevlendirme usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devredebilir.
Devirlerin yontemini, deger tespit komisyonu ve gorevlendirme komisyonu iiyelerini, bu
komisyonlarin calisma usul ve esaslar ile diger hususlar: belirlemeye Bakan yetkilidir."

2- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 giinlii, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Kooperatif ve birliklerdeki ortaklik paylari rehin ve haciz edilemez. Ortaklik
paylarinin devri ornek anasozlesmede belirtilen sartlarla yapilabilir.”

3- 20. maddesiyle baghgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikras1 soyledir:

"Kooperatif ve birliklerin ¢alisma konulart ile iiriin alim ve degerlendirme
islemlerine, iiriin alim bedelini hesaplama ve oddeme sekline, kredi kullanmalarina,
yatirumlarina, gelir-gider farklarimin dagiimina ve giderlerin paylagimina iliskin usul ve
esaslar 6rnek anasozlesmede gosterilir. Anasozlesmeyle, ortaklara elde ettigi tirtiniin tamamini
veya belirli bir kismini teslim etme ya da teslim edilmesi zorunlu asgari iirtin miktart sarti
getirilebilir."

4- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 soyledir:

"Birlik ve kooperatif organlari genel kurul ve yonetim kuruludur. Yonetim kurulu asil
ve yedek tiyeleri genel kurulca secilir. Birliklerde genel miidiir, kooperatiflerde ise miidiir veya
vekilleri yonetim kurulunun dogal iiyesidir. Genel miidiir disindaki birlik yonetim kurulu
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tiyelerinin en az ikisi dort yillik yiiksekégretim kurumlarindan mezun ve ornek anasézlesmede
belirtilen niteliklere sahip kisiler arasindan segilir.

Genel kurul toplantilarina katilma hakkina sahip ortaklarda aranan sartlar ile
birliklerin genel kurullarini teskil eden kooperatiflerin temsilcilerinin sayisi, nitelikleri, gorev
stireleri ve secilme esaslari, kooperatif ve birlik yonetim kurulu tiyelerinin sayisi ve bu tiyelerde
aranan sartlar ornek anasézlesmede belirlenir. Yonetim kurulu tiyelerinin gorev stiresi en fazla
dort yil olup siiresi dolan yénetim kurulu tiyelerinin gérevleri, alti ay1 gegmemek iizere,
vapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar devam edebilir. Gorev siiresi sona erenler yeniden
secilebilir. Yonetim kurulu ayda bir kez olagan olarak toplanir. Kooperatif ve birlik islerinin
zorunlu kildigi durumlarda, gerekgeli olarak, olaganiistii toplanabilir. Yonetim kurulu
iiyelerine ayda en fazla iki toplanti icin huzur hakki ve harcirah odenebilir."

5- 22. maddesiyle baghgiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Bakanlik¢ca ortak sayist ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler,
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine gore bagimsiz
denetime tabidir."

6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikra sdyledir:

"Her tiirlit uyusturucu madde, alkollii icki, tiitiin ve tiitiin mamulleri bagimhihig ile
miicadele etmek amaciyla Tiirkiye Yesilay Cemiyetine 5018 sayili Kanunun 29 uncu maddesi
hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere, Saghk Bakanlig biitgesinde gerekli 6denek
ongoriiliir."

7- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 giinlii, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesi soyledir:

"MADDE 100- Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslar
Bakanligin denetimine tabidir.

Odalar, borsalar ve Birligin ilgili personeli ile organlarinda gérevli iiyeleri, Bakanlik
miifettislerinin talebi iizerine her tiirlii belge, defter, kayit ve bilgileri ibraz etmek ve orneklerini
noksansiz ve gercege uygun olarak vermek, para ve para hiikmiindeki evraki géstermek,
bunlarin sayilmasina ve incelenmesine yardimci olmak, yazili ve sozlii bilgi taleplerini
karsilamak,  denetimde her tirlii yardim ve kolayligi gostermek ve c¢alismalarini
yvapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle yiikiimliidiir.

Ikinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya 76 nct maddede
belirtilen suclardan dolayr haklarinda kovusturmaya baslanan ya da gorevi basinda kalmasi
yapilan denetim bakimindan sakincali goriilen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlik
miifettisinin teklifi iizerine Bakanlik¢a tedbiren gegici olarak gorevden uzaklastirilabilir. Bu
madde kapsaminda organ iiyelerinin gorevden uzaklastirilmalart ise Bakanlik veya
dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilan dava
iizerine, iki ay icinde basit usulde yapilacak yargilama sonucunda karara baglaniwr. Dava
sonucu, mahkemece Bakanlik, ilgili oda veya borsa ve Birlige bildirilir. Gorevden
uzaklastirilan personele, uzaklastirma siiresi boyunca yapilacak odemelerin ticte ikisi 6denir.
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Bu madde kapsaminda gorevden uzaklastirilanlar, denetim sirasinda veya denetimin
tamamlanmasindan sonra Bakanlik karariyla veya haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigi ya da mahkimiyetlerine karar verilmedigi takdirde gorevierine donerler.
Gorevine iade edilenlerin uzaklastirma siiresi boyunca mahrum kaldigi édentileri, kanuni
faizleri ile birlikte istihdam edilen oda, borsa veya Birlik tarafindan odenir.

Bakanlik, bu madde kapsaminda a¢ilan davalar: katilan sifatiyla takip edebilir.

Odalar, borsalar, Birlik ve bunlarin organlart ile bagli ve ilgili kuruluslar:, Bakanlik¢a
yapilan denetim sonucunda verilen talimatlara ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin alinan
tedbirlere riayet etmek zorundadir."

8- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Digina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin birinci ve li¢lincii fikralar soyledir:

"(1) Yurt disina ¢ikig yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina 15
Tiirk Lirast har¢ alinwr. Bakanlar Kurulu, bu miktar: sifira kadar indirmeye yetkilidir."

"(3) Cikas tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni bulunanlar, 7 yasini doldurmamais
olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle ¢ikis yapanlar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine kimlik
belgesiyle ¢ikis yapanlar ile yurt disina ticari amagla sefer yapan kara, deniz, hava ve
demiryolu toplu tasima ve yiik tasima ara¢larinin miirettebati ile Bakanlar Kurulunca
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan yurt disina ¢ikis harct alinmaz."

9- 80. maddesiyle fikralar eklenen 13.1.2011 giinlii, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 397. maddesi sdyledir:

"MADDE 397- (1) Dérdiincii fikra uyarinca denetime tabi olan anonim sirketlerin ve
sirketler toplulugunun finansal tablolart denet¢i tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
icinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve
gercegi yansitip yansitmadigi da denetim kapsami i¢indedir.

(2) Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gegip
gecmedigini, denetimden ge¢mis ise denetgi goriisiinii ilgili finansal tablonun bashginda agik¢a
belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu igin de uygulanir.
Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir.

(3) Sirketin ve toplulugun finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporunun sunulmasindan sonra degistirilmisse ve degisiklik denetleme raporlarini
etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, birinci fikra ¢ergevesinde yonetim kurulunun
villik faaliyet raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda ézel
olarak agiklanir. Denet¢i goriisiinde de yeniden denetlemeyi yansitan uygun eklere yer verilir.

(4) 398 inci madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca
belirlenir.
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(5) Dordiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslar: bu
fikra hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca
denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklart etik ilkelere, gorev ve yetkilerine,
secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin
icerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar Giimriitk ve Ticaret
Bakanhginca  hazirlanan  ve  Bakanlar  Kurulunca  ¢ikarilacak  yonetmelikle
diizenlenir. Kanunun denet¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim
yvapacak denetc¢ilere de kiyasen uygulantr.

(6) Besinci fikra kapsaminda denetime tabi oldugu halde soz konusu denetimi

vaptirmayanlarin finansal tablolart ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis
hiikmiindedir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 7., 8., 10., 11., 18., 35.,47., 73., 135., 161., 162. ve
171. maddelerine dayanilmistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.6.2013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
ylrirliigi durdurma isteminin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Evren ALTAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistiniildii:

A- Kanun'un 8. Maddesiyle, 4458 Sayilh Giimriik Kanunu'na Eklenen 218/A
Maddesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, kamu hizmetine 6zgililenmis mal ve hizmet liretim birimleri ile
varliklarinin isletme hakkinin devri veya kiralanmasi yoluyla o6zellestirilmesine iliskin
kurallarn 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun'da ayrmtili olarak
diizenlendigi, sozlesme siiresi sonunda miilkiyeti kendiliginden Giimriik ve Ticaret Bakanligina
gececek olan 3996 sayili Kanun'a gore yap-islet-devret modeliyle yapilan giimriik kapilari ve
lojistik merkezlerindeki kamu hizmetinin kamu personeli eliyle yiiriitiilmesinin tercih
edilmeyerek bu hizmetin kiralama veya isletme hakkinin devredilmesi suretiyle
ozellestirilmesinde 4046 sayili Kanun'da 6ngoriilen usul ve esaslarin uygulanmasi yerine bu
konuda herhangi bir hiikiim bulunmayan 3996 sayili Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina
iliskin ikincil mevzuatta gorevlendirme usullerinin kiyas yoluyla uygulanmasin1i dngdren
kuralin Glimriik ve Ticaret Bakaninin keyfi uygulamalarina hukuksallik kazandirmak amacini
tagidigi, siyasal iktidar1 hukukla sinirlayan ve ayn1 zamanda istikrara hizmet eden hukuk devleti



Esas Sayis1 : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

ilkesi uyarinca, gerek idarenin islemlerini hukuka uygun sekilde tesis edebilmesi, gerekse yargi
denetiminin saglanabilmesi i¢in idarenin gorev ve yetkilerinin kanunlarda agikc¢a gdsterilmesi
gerekirken dava konusu kuralin belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu gibi
kanunlarin 6zel, aktiiel, gegici durumu gézetmemesi, belli bir bakanlig1 hedef almamasi ve ayni
durumda olan tiim 6zellestirmelerin ayni kurallara baglanmasini zorunlu kilan kanunlarin
genelligi ilkesine de aykiri bulundugu, 6zellestirmelerde keyfilige hizmet eden diizenlemenin
kamu yarari amacini gozetmemesi nedeniyle yetki saptirmasini séz konusu kildig1 ve amag
ogesi bakimindan kanunun sakatligma yol ac¢tifi, Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca yasal
diizenlemelerde temel ilkelerin belirlenmesi ve ¢ergevenin ¢izilmesi gerektigi, 47. maddesinde
de oOzellestirme usul ve esaslarinin ve 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve tiizel kisilere
yaptirilabilecek veya devredilebilecek yatirnm ve hizmetlerin kanunla belirleneceginin
Ongoriildigli, hicbir ilke konulmadan ve gerceve ¢izilmeden giimriik kapilari ve lojistik
merkezlerinin devir yontemi, deger tespit komisyonu ile gorevlendirme komisyonu iiyelerini
ve bu komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslar ile diger hususlar1 belirleme yetkisinin Bakan'a
verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 47. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

1- (1) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesi

Dava konusu kuralla, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, 3996 sayili Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun uyarinca
yaptirarak isletme hakkini verdigi giimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerini, isletme siiresi
bittikten sonra 30 yili gegmemek iizere, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun'un 18. maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi yontemleri ile
3996 sayili Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina iligkin ikincil mevzuattaki gorevlendirme
usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devredebilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 47. maddesinde, "... Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gésterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirum ve hizmetlerden hangilerinin o6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek
veya tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir..." denilmistir.

Dava konusu kuralla, 3996 sayili Kanun uyarinca yap-islet-devret modeli ile
yaptirilmis, isletilmis ve sézlesme siiresi sona ermis giimriik kapilar1 ve lojistik merkezlerinin
ozel sektorce isletilmesine devam edilmesine karar verilmesi halinde uygulanacak kurallara yer
verilmistir. Bu husus, madde gerekgesinde "Yap-islet-devret modeli kapsaminda yeniden
vapilandirilan giimriik kapilarinin ve/veya lojistik merkezlerinin isletme dénemi bitiminden
itibaren Hazineye yiik olusturmayacak bir sekilde yeniden isletilebilmesi icin yapilacak
devirde; hangi mevzuatin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirlenmistir...” seklinde ifade
edilmistir.

Kuralda, ozellestirme yontemleri bakimindan 4046 sayili Kanun'a, gorevlendirme
usulleri yoniinden ise 3996 sayili Kanun'da yer alan diizenlemelere atifta bulunulmustur.

4046 sayil1 Kanun'un 18. maddesinde 6zellestirme yontemleri; satig, kiralama, isletme
hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi ve gelir ortakligi modeli ve isin
geregine uygun sair hukuki tasarruflar olarak belirlenmis ve 6zellestirme programina alinan
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kuruluslarin bu yoOntemlerden birinin veya birkacinin birlikte uygulanmasi suretiyle
ozellestirilecegi ifade edilmistir. Anilan maddede, "kiralama", kuruluslarin aktiflerindeki
varliklarinin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir siire ile kullanma hakkinin
verilmesi, "igletme hakkinin verilmesi" ise kuruluslarin bir biitlin olarak veya aktiflerindeki mal
ve hizmet {iretim birimlerinin - miilkiyet hakk: sakli kalmak kaydiyla - bedel karsiliginda belli
siire ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesi olarak tanimlanmistir.

3996 sayili Kanun'un 2. maddesinde ise bu Kanun'un, aralarinda sinir kapilar1 ve
giimriik tesisleri ile lojistik merkezlerin de yer aldigi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 kapsadigi
belirtilmistir. Kanun'un 4. maddesinde de bu kapsamdaki yatirim ve hizmetlerin yap-islet-
devret modeli cercevesinde sermaye sirketleri veya yabancit sirketler eliyle
gerceklestirilmesindeki usul ve esaslarin; bu sirketlerde aranilacak ozellikler, sd6zlesmelerin
kapsami, yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin {icretinin belirlenmesine uygulanacak
kriterler ve konuya iliskin diger ilkelere yer verilmek suretiyle Maliye, Bayindirlik ve Iskan,
Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklari, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi,
Hazine Miistesarlig1 ve Dis Ticaret Miistesarliginca miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu
karar1 ile yiirlirliige konulacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, Bakanlar Kurulunun 26.4.2011
giinlii ve 2011/1807 sayil1 karar1 ile "3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin
Karar" 11.6.2011 giinlii, 27961 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
konulmustur. S6z konusu diizenlemeler ¢ergevesinde yap-islet-devret modeli ile yaptirilan
giimriik kapilarinda yer alan ticari tesislerin, sdzlesmenin tarafi olan sirketce igletilmesi de
uygulamay1 olusturmustur.

Dava konusu kural kapsaminda bulunan giimriik kapilari ve/veya lojistik merkezlerinin
devri konusunda 4046 sayili Kanun'da yer alan kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi
yontemleri ile 3096 sayili Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasina iligkin ikincil mevzuattaki
gorevlendirilme usullerinin kiyas yoluyla uygulanmasinin 6ngoriilmesi, kanun koyucunun bu
konudaki takdirini ve tercihini yansitmakta ve bu yoniiyle kuralda, 6zellestirmeye iligskin usul
ve esaslarin kanunla gosterilmesini Ongdren Anayasa'nin 47. maddesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gereklidir. Hukuk giivenligi ilkesi ise normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Kuralda, devri ongoriilen giimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerinin kapsamu,
devirde uygulanacak 6zellestirme yontemleri ve gorevlendirme usulleri ile azami devir sliresi
acikca belirtilmis oldugundan, kuralin belirsizliginden ve dngoriilemezliginden sz edilemez.

Kuralda, kiyasen uygulanacagi belirtilen diger kanun hiikiimlerinin anayasaya
uygunluk denetimi ise ancak bu diizenlemelerin iptali istemiyle agilacak bir dava veya
yapilacak bir bagvuru sonucu yapilabileceginden, bakilmakta olan dava kapsaminda s6z konusu
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hiikiimlerin incelenebilmesine ve bu incelemenin sonucuna bagli olarak dava konusu kuralin
iptaline olanak bulunmamaktadir. Benzer sekilde, normlar hiyerarsisinde kanundan daha alt
diizeyde yer alan bir diizenlemenin hiikiimlerine atifta bulunulmasinin ve bu baglamda 3996
sayil1 Kanun'un uygulanmasina iligkin ikincil mevzuattaki gorevlendirme usullerinin kiyasen
uygulanacaginin belirtilmesinin yerindeligi tartisilabilir ise de Anayasa Mahkemesince ikincil
mevzuat hiikiimlerinin incelenebilmesi miimkiin olmadigi gibi ikincil mevzuata atifta
bulunulmus olmas1 da dava konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligia neden olusturmaz. ikincil
mevzuat hiikiimlerine kars1 acilacak davalarda yargi mercilerince yapilacak hukuka uygunluk
denetimi kapsaminda, ikincil mevzuatin kanuna uygunlugunun denetlenecegi ve ilgili kanunun
Anayasa'ya aykirt goriilmesi halinde Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi agiktir.

"Hukuk devleti ilkesi" geregince, yasama islemlerinin, kisisel yararlar1 degil kamu
yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
cozlimlenirken "kamu yarart" konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir. Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerinde yer
alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara {istlin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarar1
diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa
kurali konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bi¢imde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z
konusu yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiger ve iptali gerekir. Aciklanan ayrik hal
disinda, bir yasa kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargistyla bagdasmaz. Iptali istenilen kuralin kamu yarar1 yerine, kisisel yarar
gozetilerek c¢ikarildigi sonucuna ise ulagilamamastir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykirt olmamak
kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, 4046 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan "Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl doner
sermayeli kuruluglarin mal ve hizmet tiretim birimleri ve varliklarimin (baraj, gélet, otoyol,
vatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri) isletme
haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ile kamu iktisadi tesebbiisleri arasinda yer alan ve 233
sayitli Kanun Hiikmiinde Kararnamede tanimlanmis bulunan "kamu iktisadi kuruluslar:"nin ve
bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, miilkiyetin devri
disinda kalan yontemler ile ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” hikmi
gozetildiginde bu Kanun'un 6zellestirme uygulamalar1 bakimindan genel kanun niteligi tasidigi
acik ise de bu durum kanun koyucunun, yapilabilecek bir 6zellestirmenin konusunu ve niteligini
gozeterek o konuda 6zel diizenlemeler yapabilmesine engel olusturmamaktadir. Bu yoniiyle,
dava konusu kuralin yasamanin genelligi ilkesi ile kamu yararina aykirihigindan da soz
edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 47. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

2- (1) Numarah Fikrann Ikinci Ciimlesi

Dava konusu kural, glimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerinin devir yontemini,
deger tespit komisyonu ve gorevlendirme komisyonu iiyelerini, bu komisyonlarin ¢alisma usul
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ve esaslari ile diger hususlari belirlemeye Giimriik ve Ticaret Bakani'nin yetkili oldugunu ifade
etmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Briyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." hilkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 47. maddesinin Uglincii fikrasinda da, "Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir.

S6z konusu maddelere gore, oOzellestirmeye iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir ve kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir.

Kuralda, Giimriik ve Ticaret Bakani'na, glimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerin
devrinde kiralama veya isletme hakkinin verilmesi yontemlerinden hangisinin uygulanacagini
ya da her ikisinin birlikte uygulanip uygulanmayacagini belirleme yetkisi verilmistir. Kiralama
ve/veya igletme hakkinin verilmesi yontemleri arasinda yapilacak se¢im veya bu yontemlerin
birlikte uygulanmalari, glimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerin devrinde kamu yararina en
uygun gorevlendirmenin yapilabilmesi bakimindan 6nem tasidigindan, bu devir yonteminin
belirlenmesi bakimindan higbir ilke konulmaksizin ve cerceve ¢izilmeksizin Bakan'a yetki
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Ote yandan, Giimriik ve Ticaret Bakanina giimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerin
devrinde gorev yapacak deger tespit komisyonu ve gorevlendirme komisyonu tiyelerini ve bu
komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar1 belirleme yetkisi de verilmistir.
Bakan'a yetki verilen konular, bir 6zellestirme uygulamasi bakimindan 6nem tasiyan esasl
unsurlar olup Anayasamin 47. maddesi uyarinca "ozellestirmeye iliskin usul ve esaslar"
kapsaminda bulunan bu hususlarin kanunla diizenlenmesi zorunludur.

Nitekim, Ozellestirme konusunda genel kanun niteligi tasiyan ve bu konuda 06zel
diizenleme olmadig: siirece uygulanmasi gereken 4046 sayili Kanun'un benzer kurallarinin
iptali istemiyle agilan davalarda da Anayasa Mahkemesi bu noktadan hareket ederek; 9.4.1997
giinlii, E:1997/35, K:1997/45 sayili karariyla "deger tespit komisyonlar: ile ihale
komisyonlarinin olusumu, gorev ve yetkilerinin yasama organinca diizenlenmemesi(ni) yasama
vetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde" gorerek iptal karar1 vermis, kanun koyucu tarafindan
yapilan yeni diizenlemeye karsi agilan davayi ise 25.11.1999 giinlii, E:1998/43, K:1999/44
sayili karariyla "4046 sayili Yasa'min 18. maddesinin 4232 sayili Yasa ile degistirilen itiraz
konusu (B) ve (C) bentleriyle, deger tespit komisyonlarinin olusumu, ¢alismalari, gérevleri,
bagl olduklart édlgiitler, ihale komisyonlarimin olusumu, ihale usulii ve iglemleri ayrintili
bi¢imde diizenlenerek, bu ¢ercevede idareye konunun niteliginden kaynaklanan kimi yetkiler
tamndigindan yasama yetkisinin devrinden soz edileme(vecegi)” gerekcesiyle reddetmistir.

Dava konusu kuralda da, giimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerin devrinde gérev
yapacak deger tespit komisyonu ile gorevlendirme komisyonlarinin olusumunun ve c¢aligma
usul ve esaslarinin kanunla diizenlenmeyerek, bu komisyonlarinin olusumu ile ¢alisma usul ve
esaslarinin belirlenmesinde Giimriik ve Ticaret Bakani'nin yetkili kilinmasi, yasama yetkisinin
devri niteligindedir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. ve 47. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

B- Kanun'un 19. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayil Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinin Besinci Fikrasmin Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, ortaklik paylarin devrinin 6rnek anasézlesmede belirtilen sartlarla
yapilabilecegi kuralinin, kooperatif ve birliklerin 6rnek anas6zlesmelerinin birliklerin goriisi
alinarak Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca hazirlanacagi ve 6rnek anasdzlesme hiikiimlerinde
Bakanligin oluru ile degisiklik yapilabilecegi yolundaki 4572 sayili Kanun'un 7. maddesi ile
birlikte ele alindiginda ortaklik payr devir sartlarinin belirlenmesinin Bakanligin iradesine
birakildigi, kooperatif ve birlik ortaklarinin sahip olduklari ortaklik pay1 kadar sermayeyi teskil
eden anapara ve paraya ¢evrilebilir mallar {izerinde miilkiyet hakkina sahip olduklari, ortaklik
pay1 devrinin de miilkiyet hakkina konu olusturdugu, ortaklik pay1 devir kosullarinin kanunla
yapilmayip idarenin iradesine birakilmasinin miilkiyet hakkina aykirt oldugu, ortakliga bagh
olan yonetim, segme ve se¢ilme haklarinin kullanimi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ortaklik
payr devrine iliskin kuralin kooperatif ve birliklerin 06zerklik ve bagimsizliklarini
zedelediginden kamu yararina dayanmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, tarim satis kooperatif ve birliklerindeki ortaklik paylarmin
devrinin 6rnek anasozlesmede belirtilen sartlarla yapilabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
vararina aykirt olamaz." bi¢imindeki hiikme yer verilerek, miilkiyet hakki, miras
hakkiyla birlikte bir temel hak olarak glivence altina alinmustir. Miilkiyet hakki, kisiye
bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir.

Ortaklik pay1, sermaye yoniinden ortaklarin taahhiit ettikleri paylardir. Bir kooperatifin
sermayesini, o kooperatifin ortak iireticilerinin; bir birligin sermayesini ise o birligin ortak
kooperatiflerinin taahhiit ettikleri ortaklik paylar1 olugturmaktadir. Kanun'da kooperatif ve
birliklerdeki ortaklik paylarinin, rehin ve haciz edilemeyecegi belirtilmistir.

4572 sayilh Kanun'un 1. maddesinde, kooperatif ve birliklerdeki ortaklik paylarinin,
baska bir kooperatif ya da birlikle birlesme hali disinda devredilmesi yasaklanmis iken, anilan
maddede 6455 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle kooperatif ve birliklerdeki ortaklik
paylarinin devrinin anasdzlesmede belirtilen sartlarla yapilabilmesi olanakli kilinmistir.

Anasozlesmeler, kooperatif ve birlikler yoniinden uyulmasi zorunlu temel metinleri
icermekte olup, kooperatif ve birlik ortaklarinin hak ve yiikiimliiliklerinin de bu kapsamda
anasozlesmeye konu edilebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ortaklik payinin devri hususu da bu
kapsamda yer almakta olup devir kosullarinin anasézlesmeyle belirlenmesi miilkiyet hakkinin
ihlali olarak nitelendirilemez.
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Ote yandan, bir kurali, kamu yarar diisiincesi olmaksizin, yalniz dzel ¢ikarlar igin
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak konulmasi hali disinda, iilke gereksinimlerine uygun
olup olmadig bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt
bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz. Iptali istenilen
kuralin kamu yarar1 yerine, kisisel yarar gozetilerek ¢ikarildigi sonucuna ulagilamamastir.

Dava dilekgesinde, ortaklik paylarinin devrinin anasdzlesmede belirtilen sartlarla
yapilabilmesinin Anayasa'ya aykirilifit dogrudan ileri siirlilmemis, anasdzlesmenin
hazirlanmas1 ve degistirilmesi konularinda Sanayi ve Ticaret Bakanlifina verilen yetki
nedeniyle kuralin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un "Ornek anasozlesmeler"” bashkli 7. maddesinde, "Kooperatif ve birliklerin
ornek anasozlesmeleri, birliklerin goriisii alinarak Bakanlik¢ca hazirlanir. Bakanlik¢a, bu
Kanunda agik¢ca ornek anasozlesmelerde diizenlenecegi  belirtilen  hususlara iliskin
hiikiimlerde, birliklerin goriisii de alinarak dogrudan veya birliklerin yaridan bir fazlasinin
yonetim kurullarinin bu konudaki miisterek istegi ve Bakanligin oluru ile degisiklik yapilabilir.
Birliklerin yaridan bir fazlasimin miistereken degisiklik i¢in basvurmasi halinde, Bakanlik
basvuruyu en ge¢ ti¢ ay iginde degerlendirerek sonuglandirir. Anasozlesmelerin diger
hiikiimlerindeki degisiklikler genel usullere gore yapilir."denilmektedir.

Ornek anasdzlesmelerde diizenlenmesi &ngoriilen hususlar ile anasdzlesmelerin
hazirlanmasina ve degistirilmesine iliskin kurallar, farkli nitelikte kurallardir. Kanun'un, 6rnek
anasozlesmelerin hazirlanmasina ve degistirilmesine iligkin 7. maddesi, dava konusu kurallar
kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle, anasézlesmelerin hazirlanmasi ve degistirilmesinde
Bakanliga verilen gorev ve yetkinin Anayasa'ya uygunlugunun incelenebilmesi olanakli
degildir. Bu durumda, anasdézlesmelerin hazirlanmasinda ve degistirilmesinde Bakanliga
verilen yetki dolayisiyla, ortaklik payr devir kosullarinin anasézlesmede yer almasinin
Anayasa'ya aykirilik tasidig1 iddiasinin, Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin dava konusu
ikinci climlesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

C- Kanun'un 20. Maddesiyle Bashgiyla Birlikte Degistirilen, 4572 Sayih Kanun'un
3. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan "...iiriin alim bedelini hesaplama ve édeme
sekline, kredi kullanmalarina, yatirumlarina, gelir-gider farklarinin dagitimina ve giderlerin
paylasimina... "ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iiriin alim bedelini hesaplama ve 6deme sekli, kredi kullanmalari,
yatirimlari, gelir-gider farklarinin dagitimi1 ve giderlerin paylasim ile ilgili konularin, tarim
satis kooperatif ve birliklerinin mali ve finansal konulariyla dogrudan iliskili faaliyetleri
oldugu, bu faaliyetlere iliskin yetkilerin ellerinden alinarak bu hususlar1 diizenleme yetkisinin
Bakanliga verilmesinin Kanun'un 1. maddesinde tanimlanan amagla bagdasmadigi gibi
kooperatifler ile birliklerin 6zerkligini ve mali yonden bagimsizliklarin1 zedeleyen bir
diizenleme oldugu, diger taraftan 4572 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girdigi 2000 yilindan bu yana
kooperatifler ve 6zellikle de birliklerin iirtin alim bedelini 6deme sekli, kredi kullanima,
yatirimlar gibi konularda, piyasa kosullarina gore farkli fiyat uygulamasi, avans 6deme ile iiriin
alimi, ortaklara bankalar vasitasiyla kredi kullandirilmasi, ekonomik kosullara gore yatirimlarin
durdurulmasi gibi piyasa hareketleri karsisinda risklerini azaltan, finansman ihtiyaclarina gore
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uygun sistemler gelistirdikleri ve bliylik ugraslar sonucu bu sistemlerin ortaklar1 tarafindan
benimsenmesini sagladiklari, bu konularda Bakanligin anas6zlesmeler ile farkli uygulamalar
getirmesinin birliklerde ve kooperatiflerde biiyiik sorunlara neden olabilecegi ve kamu yararina
dayanmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Kanun'un "Calisma konular: ve ¢calismalarda uyulacak esaslar" baglikli 3. maddesinde
yer alan, tarim satig kooperatif ve birliklerin "iriin alim bedelini hesaplama ve édeme sekline,
kredi kullanmalarina, yatirimlarina, gelir-gider farklarimin dagitimina ve giderlerin
paylasimina" iligkin usul ve esaslarin 6rnek anasézlesmede gosterilecegine iliskin kuralin iptali
istenilmistir.

Iptali istenilen kuralda yer alan konulara iliskin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisinin
Bakanliga verildigi ve bu durumun Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi, anasézlesmenin
hazirlanmas1 ve degistirilmesi konularinda Bakanliga verilen yetki esas alinarak ileri
stiriildiiginden, Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden belirtilen
gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerli bulunmaktadir.

Anasdzlesme ile getirilecek yeni diizenlemenin, kooperatif ve birliklerde bugiine kadar
olusan uygulamadan farkli uygulamalara yol acacak olmasinin kamu yararma aykir1 oldugu
iddias1 ise kanunlarin amag¢ unsuru yoOniinden Anayasa'ya uygunluk denetimine iliskin
bulunmaktadir. "Hukuk devleti ilkesi" geregince, yasama islemlerinin, kisisel yararlar1 degil
kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik
sorunu ¢dziimlenirken "kamu yarari" konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme
de, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir. Anayasa'nin ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak
da, kamu yaran diislincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin
yararina olarak yasa kurali konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak
saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kural1 Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan
ayrik hal disinda, bir yasa kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig: bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz. Iptali istenilen kuralin kamu yarari
yerine, kisisel yarar gozetilerek ¢ikarildigi sonucuna ulagilamamastir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

D- Kanun'un 21. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin;
1- Birinci Fikrasmn flk Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, denetim kurullarinin tarim satis kooperatif ve birliklerinin organlari
arasindan ¢ikarilarak kooperatifler ile bagimsiz denetime tabi olmayan birliklerin denetimsiz
birakildigi, Kooperatifler Kanunu'nda genel kurul tarafindan denetim organi secilmesinin
ongoriildiigli ve denetgilerin genel kurul namina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini
inceleyeceginin belirtildigi, tarim satis kooperatif ve birliklerinin, ortaklarinin mesleki
ihtiyaclarim1 karsilamak, iriinlerini daha iyi sartlarda degerlendirerek ekonomik c¢ikarlarini
korumak amaciyla ortaklarinin koydugu sermayeyle kurulan ve organlarinda ortaklarinin
oylartyla gorev alinan demokratik kitle orgiitleri olduklari, demokratik devlet ilkesinin
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Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayildigi, 171. maddesinde
ise Devlete kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verildigi,
demokratik devlet ilkesinin ydnetimin hesap verebilirliginin saglanmasimi gerektirdigi,
kooperatif ve birlik yonetim kurullarmin hesap ve islemleri ile faaliyetlerinin, ortaklarin
se¢imiyle olusan denetim kurullar1 tarafindan ortaklar adina denetlenmesinin yonetimin hesap
verebilirliginin saglanmasinin ve demokratik devlet ilkesinin geregi oldugu, birlik ve
kooperatiflerin yonetim kurullarinin hesap verebilirligini ortadan kaldiran diizenlemenin kamu
yararina aykirt oldugu gibi, kooperatifciligin gelismesi icin devlete verilen gerekli tedbirleri
alma gorevine de aykirilik olusturdugu, ortak sayisi ve ciro gibi Olgiitlere goére Bakanlik
tarafindan belirlenen birliklerin 6102 sayili Kanun'a gére denetlenir ve denetim giderleri birlik
biitcesinden Odenirken diger birlikler ile kooperatiflerde 6102 sayili Kanun'a gore denetim
yapilmayacagi, hukuki konumlar1 ayni olan birlik ve kooperatiflere farkli islem ve mali
yiikiimliliikler getirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 171. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, birlik ve kooperatif organlarinin, genel kurul ve yonetim kurulu
oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis, 171. maddesinde de Devletin, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak,
oncelikle tretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alacagi ifade edilmistir.

Iptali istenilen kuralin yer aldig1 madde gerekgesinde, Tiirkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi
Eylem Plani'nda 6ngdriilen hedefler dogrultusunda maddenin degistirilerek, kooperatif ve
birliklerin organlari, calisma usul ve esaslari, gorev siireleri, secimlerin yenilenmesinin yeniden
belirlendigi ifade edilmistir. S6z konusu "Tiirkive Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem
Plani 2012-2016"da ise tarim satis kooperatif ve birliklerinin siirdiiriilebilir mali ve idari yapiya
sahip olmalar1 ve rasyonel bir finansman modeli olusturulmasi hususlart yoniinden yeni
diizenlemeler yapilmasi geregi belirtilmistir.

Ote yandan, kooperatiflerin, ticaret sirketleri arasinda sayildig1 13.1.2011 giinlii, 6102
sayilli Tiirk Ticaret Kanunu'nda da sirketlerin denetimleri konusunda kokli degisiklikler
yapilmis ve kural olarak sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim uygulamasi getirilmistir.

Dava konusu kuralda, denetim kuruluna, birlik ve kooperatif organlar1 arasinda yer
verilmemesi, birlik ve kooperatiflerin denetimsiz birakilmasi anlamini tagimamaktadir. 6455
sayili Kanunla 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ve 6102 say1lt
Tiirk Ticaret Kanun'da yapilan degisikliklerle tarim satis kooperatif ve birliklerinin denetimi
ozel olarak diizenlenmistir. 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinde, Giimriikk ve Ticaret
Bakanliginca ortak sayis1 ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birliklerin, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz denetime tabi olduklar1 belirtilmis, 6102
sayil1 Kanun'un 397. maddesinde de tarim satig kooperatiflerinin ve bunlarin bagimsiz denetime
tabi olmayan iist kuruluglarinin denetimine iligskin kurallara yer verilmistir.

Kanun koyucunun, tarim satis kooperatifi ve birliklerinde iiyeler arasindan segilen
denetim kurullarinca yapilan denetimin islevsel olmadigi sonucuna ulasarak, Anayasa ile
Devlete verilen, kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri almak gorevi kapsaminda
s6z konusu denetim ile ulagilmak istenen amaca varilmasini teminen Tiirk Ticaret Kanunu'nda
sirketler yoniinden ongoriilen kurallarla uyumlu olarak kooperatif ve birlik organlar1 arasindan
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denetim kurulunu ¢ikarmasi ve bagimsiz denetim usuliinii kabul etmesinin, kamu yararina
aykir1 oldugu sdylenemez. Ozellikle harcamalar ve bilangoya iliskin mali denetimin uzmanlik
isteyen bir alan oldugu gozetildiginde, bu denetimin konunun uzmanlar1 tarafindan yerine
getirilmesinin, yonetimin hesap verebilirligi ve demokratik yonetim ilkelerine aykirilik
olusturdugundan s6z edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar" denilmistir.

"Kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynmi isleme baglh tutulmalarin1 saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden aynmi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4572 sayilh Kanun'un 8. maddesinde ifade edildigi lizere bu Kanun, 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu'nun ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte sosyoekonomik yonden tarim
sat1s kooperatif ve birliklerinin ayr1 bir kanun ile diizenleme konusu yapilmalarin1 gerekli kilan
ozellikli konumlari, diger kooperatiflerden farkli hukuki konumlarindan kaynaklanmakta olup
s0z konusu kooperatifler ve birlikler hakkinda 1163 sayil1 Kanun'da yer alan kurallardan farkli
kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 171. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

2- ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kooperatif ve birliklerin Kanun'la belirlenen gorev ve
sorumluluklarini yerine getirilebilmesi i¢in yonetim kurullarinin gerektiginde ayda ikiden fazla
toplanabilecegi, yonetim kurulu {iyelerinin huzur hakki ve harcirah miktarlarina dava konusu
kuralla getirilen sinirlamanin angarya yasagina girdigi, olgiiliiliik ilkesi geregince Devletin
saglamakla yiikiimlii oldugu sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil
bir denge bulunmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda, tarim satis kooperatif ve
birliklerinde yonetim kurulunun ayda bir kez olagan toplanacagi, kooperatif ve birlik islerinin
zorunlu kildig1 durumlarda ise gerekgeli olarak olaganiistii toplanabilecekleri ongoriildiikten
sonra, dava konusu kuralla yonetim kurulu iiyelerine ayda en fazla iki toplanti i¢in huzur hakki
ve harcirah 6denebilecegi belirtilmistir.
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Anayasa'nin 18. maddesinde, hi¢ kimsenin zorla g¢alistirilamayacagi ve angaryanin
yasak oldugu, sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri
icindeki calistirmalar ile olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin, iilke
ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngdriilen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir
caligmalarinin, zorla ¢alistirma sayilmayacagi belirtilmistir.

Madde gerekcesinde ise angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
calistirtlmasi olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da angarya, bir
maldan ya da bir kisinin ¢alismasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlanmaistir.

Kanun koyucu, Kanun'la belirlenen gorevleri kapsaminda yonetim kurulunun ayda bir
kez olagan toplanmasini yeterli gormiis, olaganiistli toplant1 yapilabilmesi bakimindan ise bir
say1 sinir1 ongdrmemekle birlikte, mali haklar yoniinden yonetim kurulu iiyelerine ayda en fazla
iki toplant1 i¢in huzur hakk: ve harcirah 6denebilecegini kabul etmistir. Kuralin amaci, yonetim
kurulu toplantilar1 igin {iyelere bir ayda ddenebilecek toplam iicreti belirlemektir. Kaldr ki,
yonetim kurulu tliyelerine 6denen huzur hakki ve harcirah miktari, kooperatif ve birliklerin
genel kurullari tarafindan belirlenmekte olup, s6z konusu iicretin belirlenmesi bakimindan yasal
bir sinirlama da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulu iiyelerine yonetim kurulu
toplantilarina katilmalar1 karsiliginda ticret 6denmesi nedeniyle, bu toplantilar kapsamindaki
caligmalarinin angarya olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigi gibi hakkin kotiiye
kullanilmasini 6nleyici bir yoniiniin bulundugu da anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda belirtilen hukuk
devletinin bir geregi olarak kanun koyucu, dl¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliiliik ilkesinin alt
ilkeleri olan; "elverislilik", bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverigli olmasini,
"gereklilik" bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini ve
"orantilillik" ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dlgiliyii
ifade etmektedir.

Kanunla yonetim kurulu tiyelerine yapilabilecek huzur hakki ve harcirah 6deme miktari
yoniinden st sinir belirlenmesi, yonetim kurulunun ayda bir olagan toplanmasin1 6ngéren
kanuni diizenleme ile birlikte ele alindiginda, dava konusu kural ile ulagilmak istenen amag
yoniinden olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 18. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 22. Maddesiyle Degistirilen, 4572 Sayih Kanun'un 5. Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikkiimlerine gore bagimsiz denetime
tabi olacak birliklerin Bakanlikca "ortak sayisi ve ciro gibi" kistaslar dikkate alinarak
belirlenecegine iliskin kuralda ortak sayisi ve ciro kriteri yoniinden say1 ve miktar gibi bir
cergeve cizilmedigi, diger kistaslar yoniinden de bir belirleme yapilmaksizin bu konuda
yetkinin tliimiiyle Bakanlhiga birakildigi, temel ilkeler belirlenmeksizin yiiriitmeye yetki
verilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu, ortak sayis1 ve ciro gibi Olciitlere gore Bakanlik
tarafindan belirlenen birlikler 6102 sayili Kanun'a gore denetlenir ve denetim giderleri birlik
biitcesinden Odenir iken Bakanligin belirlemesi disinda kalan birliklerin ve tarim satis
kooperatifleri ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na gore kurulan diger kooperatif ve
birliklerin denetiminin 6102 sayili Kanun'a gore yapilmayacagi ve biit¢elerinden bagimsiz
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denetim gideri 6demesinde bulunulmayacagi, 4572 sayili Kanun ile 1163 sayili Kanun'da
hukuki konum ve durumlar ile statiileri ayn1 olan birlik ve kooperatifler i¢in farkli islem ve
mali ylkiimliliikler getirilmesinin kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

Dava konusu kuralla, Bakanlik¢a ortaklik sayist ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak
belirlenen birliklerin Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére bagimsiz denetime tabi
olduklar ifade edilmektedir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesinde ise "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

Kanun koyucu, birliklerin denetimi yoniinden bir ayrima gitmis ve Bakanlik¢a ortaklik
sayis1 ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birliklerin Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
bagimsiz denetime tabi olduklarini, bu kapsam disinda kalan birliklerin ise ayn1 Kanun'un 397.
maddesinin (5) numarali fikras1 hiikiimlerine gore denetlenecegini kurala baglamistir.

Madde gerekgesinde de, bugiine kadar uygulanma imkani olmayan dis denetime iliskin
diizenlemenin uygulanabilir hale getirilmesi ve islevsel olmayan denetim kurullarinin
kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek denetim boslugunun doldurulmasi ve etkin bir
denetim sisteminin olusturulmasi amaciyla, Bakanligin 1163 sayili Kanun'a gore denetim
yetkileri sakli kalmak {izere, maddenin yeniden diizenlendigi, Bakanlik¢a belirlenen kriterleri
tagiyan birliklerin Tirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gore birliklerin bagimsiz
denetime tabi tutulmasi, bunun disinda kalan birlikler ve kooperatiflerin hesap, islem ve
varliklar1 ile mali tablolarinin denetcilere denetlettirilmesi yiikiimliliigliniin - getirildigi
belirtilmistir.

Dava konusu kuralla, Tiirk Ticaret Kanununa gore bagimsiz denetime tabi olacak
birlikleri belirleme yetkisi Glimriik ve Ticaret Bakanligina verilirken, "ortakiik sayisi" ve "ciro"
gibi kistaslarin dikkate alinarak bu yetkinin kullanilacag: belirtilmektedir. Ortaklik sayis1 ve
ciro kriterleri, birliklerin mali yonden biiytikliiklerini gosteren objektif olciitlerdir. Bu dlgiitler
ticari hayattaki gelismelere gore degiskenlik gosterebileceginden, bu dlgiitler yoniinden say1 ve
miktar belirtilmemesi, bir eksiklik olusturmamaktadir. Bakanlik¢a belirlenecek diger kriterlerin
de birliklerin mali yapisim1 gozeten objektif kriterler olmasi gerektigi aciktir. Bu niteligi
itibariyla, kuralla Bakanliga birakilan bagimsiz denetime tabi birlikleri belirleme yetkisinin
cergevesinin ¢izilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, dava konusu kural, yasama yetkisinin
devri niteligini tasimadigi gibi kuralin belirsizliginden de s6z edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriillen "kanun oniinde esitlik ilkesi", hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
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ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Birliklerin, kooperatiflerin iist kuruluglar1 olmasi dolayisiyla kooperatiflerle ayni hukuki
konumda bulunmadiklari, bu nedenle ayni kurallara tabi tutulmamalarinin esitlik ilkesine
aykirilik olugturmayacagi agiktir. Bagimsiz denetime tabi olan birliklerin belirlenmesinde ise
birliklerin mali yapilar1 dikkate alindigindan, ortaklik sayisi ve ciro gibi objektif Ol¢iitler
dikkate alinarak belirlenen bagimsiz denetime tabi tutulan birlikler ile bu kapsam diginda kalan
birlikler, mali yapilar1 yoniinden farkli konumda bulunduklarindan ayni kurallara tabi
tutulmalar1 zorunlulugundan s6z edilemez.

Ote yandan, Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine ydnelik
incelemede belirtildigi tizere, 1163 sayili Kanun'un varligina ragmen tarim satis kooperatif ve
birliklerinin ayr1 bir kanuni diizenleme konusu yapilmalarina neden olan farkli 6zellikleri
nedeniyle diger kooperatiflerden farkli kurallara tabi tutulmalarinda da esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 31. Maddesiyle, 4733 Sayih Tiitiin ve Alkol Piyasasi1 Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. Maddesine Eklenen Son Fikranin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kamu yararina ¢alisma statiisii verilmis olan derneklere 5018 sayili
Kanun'un 29. maddesi hiilkmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak iizere Saglik Bakanlig
biitcesinde gerekli 6denegin 6ngoriileceginin hilkme baglanmak suretiyle dava konusu kuralda
biitce 6denegine iliskin hilkkme yer verildigi, biitge kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslari
bakimindan Anayasa'da ayr1 bir yontem kabul edildigi, biitge kanunlarinda TBMM Genel
Kurulunda iiyelerin gider arttirict veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalarinin 6nlendigi ve
Cumhurbaskanina biitge yasalarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM'de geri gonderme yetkisi
taninmadig1, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitgede degisiklik yapma
yetkisi verilmedigi, bu farkliliklar nedeniyle kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge
kanunu ile diizenlenmesine olanak bulunmadigi, bir kanun hiikmiiniin biitge kanunu ile
degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak bulunmadigi gibi 6teki kanunlarda da biitge
odenegine iliskin hiikiimlerin yer almasinin olanaksiz oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2., 11., 161. ve 162. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilmiistir.

Dava konusu kuralla, her tiirlii uyusturucu madde, alkollii i¢ki, tiitiin ve tiitiin mamulleri
bagimlilig1 ile miicadele etmek amaciyla Tiirkiye Yesilay Cemiyetine 5018 sayili Kanun'un 29.
maddesi hiikkmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak tizere, Saglik Bakanlig biitcesinde gerekli
O0denegin Ongoriilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin biitceye iliskin 161. ve 162. maddeleri soyledir:
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"MADDE 161. Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin
harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii kanunla diizenlenir.

Kanun, kallkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler icin ozel siire ve usuller koyabilir.

Biit¢e kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz."

"MADDE 162. Bakanlar Kurulu, merkezi yonetim biitce tasarisi ile milli biitce
tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmisbes giin once, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunar.

Biitce tasarilart ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes tiye verilmek sarti
ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili goz oniinde tutulur.

Biitce Komisyonunun ellibes giin i¢cinde kabul edecegi metin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve mali yil basina kadar karara baglanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, kamu idare biitceleri hakkinda
diigiincelerini, her biit¢enin tiimii iizerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar; boliimler ve
degisiklik onergeleri, tizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve oylanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biit¢ce kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
gortistilmesi sirasinda, gider artirici veya gelirleri azaltici onerilerde bulunamazlar.”

Anayasa'nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" gorev ve yetkisinin yani sira "biitce kanun
tasarilarimt goriismek ve kabul etmek"” gorev ve yetkisine de ayrica yer verilmistir. Blitce
kanunlarini 6teki kanunlardan ayr1 tutan bu kural karsisinda, kanun ile diizenlenmesi gereken
bir konunun biit¢e kanunu ile diizenlenmesi veya herhangi bir kanunda yer alan hiikkmiin biitce
kanunlari ile degistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa'nin 88. maddesinde, kanunlarin Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nde teklif,
goriisiilme usul ve esaslar1 diizenlenirken, biit¢ce kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162.
maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeyle biitce kanun tasarilarinin goriisiilmesinde ayr1 bir
yontem kabul edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider arttiric1 veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalar1 6nlenmis ve Anayasa'nin 89. maddesiyle de Cumhurbaskani'na biitce kanunlarini
bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ye geri gdnderme yetkisi tanmnmamstir. Ote yandan,
Anayasanin 163. maddesinde biitcede degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi
verilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin anilan maddeleri incelendiginde, biit¢e kanunlarina biitge ile ilgili olmayan
kurallar konulmamasinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Anayasa'da birbirinden tamamen ayri
ve degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu olarak, olagan
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitce kanunu ile diizenlenmesi, degistirilmesi
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veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum, Anayasa'nin 161. maddesinde "Biit¢e kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz." denilmek suretiyle ifade
edilmistir. "Biitce ile ilgili hiikiimler"kavrami, mali nitelikteki hiikiimleri degil, kanun konusu
olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1
kolaylastirict ve agiklayici nitelikte hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasa'nin 161. maddesinin
getirilis amaci, biitce kanunlarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
boylece biitge kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

Anayasa koyucu biit¢e kanunlarinda yer alamayacak hususlari belirtmis olup, bir kuralin
uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi, o kuralin biit¢e kanunu
kapsaminda yer almasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu ¢er¢evede, kamu kurumlarinin
Odeneklerine iliskin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir.
Biitge kanunlarinda ilgili kurumun o yila ait 6denek miktar1 ile harcama usul ve esaslari
diizenlenmekle birlikte, 6deneklere iliskin genel ve soyut nitelikteki tiim kurallarin, biitge
kanununda yer almasi zorunlulugundan s6z edilemez.

Bu kapsamda, her tiirli uyusturucu madde, alkollii icki, tiitiin ve tiitiin mamulleri
bagimliligi ile miicadele etmek amaciyla Tiirkiye Yesilay Cemiyetine yardim yapilmak {izere,
Saglik Bakanlig1 biit¢esinde gerekli 6denegin dngoriilmesine iliskin dava konusu kuralin, biitge
kanununda yer almamasinin Anayasa'nin biitce ile ilgili kurallarina aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 161. ve 162. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 49. Maddesiyle Degistirilen, 5174 Sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. Maddesinin;

1- ikinci Fikrasinda Yer alan "...ile organlarinda gérevli iiyeleri..." ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 135. maddesi uyarinca odalar ve borsalar ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginde (Birlik) yapilacak mali denetimin kapsamina, oda, borsa ve Birlik
yonetim kurullarinin gérev, yetki ve sorumlulugunda olan hesap ve mali tablolar ile islem ve
faaliyetlerin girdigi, diger organlarin mali denetim kapsaminda denetlenecek hesap, mali tablo,
islem ve faaliyetlerinin bulunmadigi, dava konusu ibare ile mali denetim kapsaminda hesap ve
islemleri olmayan oda ve borsalarda meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin
kurulu ile Birlik Genel Kurulu, oda ve borsa konseyleri ile Yiiksek Disiplin Kurulu iyelerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinda olmayan ve ellerinde bulunmayan "her tiirlii belge, defter,
kayit ve bilgileri ibraz etme, 6rneklerini noksansiz ve gercege uygun olarak verme, para ve para
hiikmiindeki evraki gosterme, bunlarin sayilmasi ve incelenmesine yardimci olma, yazili ve
sozlii bilgi verme, denetimde her tirlii yardim ve kolayligi gésterme ve c¢alismalarin
vapabilecekleri uygun bir ortami tahsis etme'ylkiimliiliigiine tabi tutulmalarinin dlgtliilitkk
ilkesine aykiri oldugu ve bu kuralda kamu yarar1 bulunmadigi, belirtilen organ iiyelerine
getirilen yiikiimliiliiklerin angarya kapsamina girdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 18.
maddelerine aykiriligi ileri stirilmiistir.
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6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasamin 135. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5174 sayili Kanun'un "Denetim" basliklt 100. maddesinin birinci fikrasinda odalar,
borsalar, Birlik ve bunlarin bagli ve ilgili kuruluglarinin Bakanligin denetimine tabi olduklar
belirtilmis, ikinci fikrasinda da odalar, borsalar ve Birligin ilgili personeli ile organlarinda
gorevli iiyelerinin, Bakanlik miifettiglerinin talebi {izerine her tiirlii belge, defter, kayit ve
bilgileri ibraz etmek ve orneklerini noksansiz ve ger¢ege uygun olarak vermek, para ve para
hiilkmiindeki evraki gostermek, bunlarin sayilmasina ve incelenmesine yardimci olmak, yazili
ve sozlii bilgi taleplerini karsilamak, denetimde her tiirlii yardim ve kolaylig1r gostermek ve
caligmalarini yapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir.
Odalar, borsalar ve Birlik "organlarinda gorevli iiyelerin” s6z konusu denetim kapsaminda
belirtilen hususlar ile yiikiimlii kilinmalari, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Anayasamin 135. maddesinde,
diizenlenmis ve "belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahldkint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleri” olarak tanimlanmistir. Anilan maddede, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart {izerinde Devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallarin
kanunla diizenlenecegi de ifade edilmistir.

5174 sayili Kanun'da, ticaret ve sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi odasi ve deniz ticaret
odasini ifade eden "odalar"in tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
oldugu ve "borsalar"in ise kamu tiizel kisiligine sahip ticaret borsalari ile Bakanlik ve Sermaye
Piyasas1 Kurulunun teklifi tizerine, Bakanlar Kurulu karari ile kurulan iirlin ihtisas borsasi
unvanini tagtyan iiriin borsalarini kapsadigi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin, odalar ve
borsalar arasindaki birlik ve dayanigsmayi temin etmek, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere,
meslek disiplinini ve ahlakini korumak, iilkenin kalkinmasi, ekonominin gelismesi i¢in gerekli
caligmalar1 yapmak ve bu Kanun'da belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan,
tiizel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde meslek iist kurulusu oldugu belirtilmistir.

Kanun'da odalar ile ticaret borsalarinin organlari, meslek komiteleri, meclis, yonetim
kurulu ve disiplin kurulu; Birlik organlari ise Genel Kurul, oda ve borsa konseyleri, Yonetim
Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu olarak 6ngdriilmiis ve bu organlarin gorevleri yine Kanun'la
belirlenmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarininin denetimine iliskin Anayasa'nin
135. maddesi uyarinca odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali denetimi kapsaminda, Bakanlik
mifettislerinin yapacagi denetimin etkili ve saglikli olabilmesi i¢in ilgililere bir takim
yiikiimliiliikler 6ngoriilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan, odalar, borsalar ve
Birlik organlarinda gorevli iiyelerin de bu kapsamda yiikiimli kilinmalarinda Anayasa'ya
aykirilik bulunmamaktadir. Odalar, borsalar ve Birlik organlari iiyelerinin idari ve mali denetim
kapsaminda ongoriilen yiiktimliiliiklerinin, yalnizca ilgili olduklar1 ve kanunen gorevli
bulunduklar1 konularla sinirlt olacagr agiktir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtilmis
olup, kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak lizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik", bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, "gereklilik" basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve "orantililik" ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dl¢iiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da "6/¢iiliiliik ilkesi" geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

Dava dilekgesinde, s6z konusu denetimin mali denetim oldugu ve bu nedenle mali
konularla ilgili olmayan oda, borsa ve birlik organlarinin bu denetim kapsaminda yiikiimlii
kilinmalarinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de Kanun'da s6z konusu
denetimin, mali denetimle sinirli bir denetim oldugu yolunda bir hiikkme yer verilmediginden,
bu denetimin idari ve mali denetimi kapsadigi anlagilmaktadir.

Odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali denetimi kapsaminda, Bakanlik miifettislerinin
denetim sirasinda, denetim konusu ile ilgili olarak denetlenen kurulusun organlarinda gorevli
iiyelerden bilgi ve belge isteyebilmesi ve bu kisilerin miifettislere denetimde her tiirlii yardim
ve kolaylig1 gostermeleri ise denetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu
gibi, bu amaca elverisli de oldugu ve getirilen ylikiimliik ile ulasilmak istenen amag arasinda
bir orantisizligin da bulunmadigi anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle kuralda, ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 18. maddesinde, "Hi¢ kimse zorla ¢alistirtlamaz. Angarya yasaktir. Sekil
ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri igindeki
calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarinin
zorunlu kildigr alanlarda ongériilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari,
zorla ¢alistirma sayimaz." hitkmii yer almaktadir.

Madde gerekgesinde angarya, kisinin emeginin karsiligin1 almadan zorla ¢alistiriimasi
olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya
da bir kisinin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlanmastir.

Bir kurulusun denetimi sirasinda bu kurulusun organlarinda kendi istekleri ile gérev alan
kisilerin, miifettislere yardimci olma ve denetim konusu ile ilgili bilgi ve belgeleri verme ile
yiikiimlii kilinmalarinin, angarya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 18. ve 135. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Uciincii Fikrasmin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gore gorevden
alimmalarinin idare hukukunun temel ilkesi oldugu ve goérevden alma yetkisinin atamaya yetkili
amirlere ait bulundugu, kamu idarelerinin denetimi sirasinda gorevden uzaklastirma yetkisinin
Sayistay'a dahi verilmedigi, oda, borsa ve Birlik personelinin bazi sucglar yoniinden Devlet
memuru sayilsalar da asil olarak is¢i statiisiinde olduklari, Bakanlik miifettiglerinin Bakanlik
teskilatinda calisanlarla ilgili yetkilerinin birebir aynisin1 oda, borsa ve Birlik iizerinde
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kullanmasinin vesayet denetimini hiyerarsik denetime doniistiirecegi, Bakanligin bilgi ve
belgeye erigimini engelleyen oda, borsa ve Birlik personelinin haklarinda disiplin sorusturmasi
ve/veya ceza davasi agilmasini atamaya yetkili oda, borsa ve Birlikten talep etmesi ve talebinin
hakl1 bir nedene dayanmaksizin yerine getirilmemesi durumunda Cumhuriyet savcilarina sug
duyurusunda bulunarak sorumlular1 hakkinda ceza davasi agilmasini saglayabilecegi gibi bilgi
ve belgeye erisimin de yargi karariyla saglanabilecegi, Bakanligin oda, borsa ve Birligin
atamaya yetkili amirlerinin yerine geg¢ip ilgili personeli gérevden uzaklastirabilmelerinin kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zerklikleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 135. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, oda, borsa ve Birlik personelinin gérevden uzaklastirilmasi
diizenlenmekte ve maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
veya 76. maddede belirtilen suglardan dolay1 haklarinda kovusturmaya baslanan ya da gorevi
basinda kalmasi yapilan denetim bakimindan sakincali goriilen oda, borsa ve Birlik
personelinin Bakanlik miifettisinin teklifi lizerine Bakanlik¢a tedbiren gecici olarak gorevden
uzaklastirilabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist
kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmis ve bu kuruluslar iizerinde Devletin idari ve
mali denetimine iligkin kurallarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Oda, borsa ve Birlik personelinin, Bakanlik miifettisinin teklifi lizerine Bakanlik¢a
tedbiren gecici olarak gorevden uzaklastirilabilmesi igin ii¢ kosuldan birinin varligi
aranmaktadir. Bunlardan ikisi idari ve mali denetim ile iligkili olup, oda, borsa ve Birligin
Bakanlik miifettislerince idari ve mali denetimi sirasinda ilgili personelin Kanun'da belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve yapilan denetim bakimindan gorevi basinda
kalmasinin sakincali goriilmesidir. Bir diger gérevden uzaklastirma sebebi olarak ise 5174
sayili Kanun'un 76. maddesinde belirtilen suglardan dolayr personel hakkinda kovusturmaya
baslanmis olmasidir. Anilan maddede, "Odalar, borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile
personeli, gorevierini yerine getirirken gorevieriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden,
bu kuruluslarin paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair varliklari ile muhasebe ve
muamelata iliskin her ¢esit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri su¢lardan dolayr kamu
gorevlisi  olarak cezalandirilirlar.” denildiginden ilgililerin bu nedenle gorevden
uzaklastirilabilmesi, bu kisiler hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri ya da bu kuruluslarin
paralar ile para hilkkmiindeki evrak, senet ve sair varliklar ile muhasebe ve muamelata iliskin
her ¢esit defter ve evrakla ilgili sug isledikleri iddiasiyla kovusturmaya baslanmis olmasina
baghdir.

Gorevden uzaklastirmanin gegici siireli olusu ve ivedilik arz etmesi hususlar1 da dikkate
alindiginda bu islemin, idari ve mali denetimin saglikli yapilabilmesi i¢in gerekli bir 6nlem
oldugu anlasilmakta ve bu yoniliyle oda, borsa ve Birlik personelinin gorevden
uzaklastirilmasina iliskin kuralda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin
anayasal diizenlemeye aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

3- Uciincii Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Bakanlik miifettislerince yapilmasi Ongdriilen denetimin mali
denetim oldugu ve mali denetim kapsaminda hesap ve islemleri olmayan oda ve borsalarda
meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin kurulu ile Birlik Genel Kurulu, oda
ve borsa konseyleri ile Yiiksek Disiplin Kurulu iiyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinda
olmayan konularda kendilerine yiikiimliilik verilmesi ve bu yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri gerekcesiyle Bakanlik veya dogrudan Cumbhuriyet savcisi tarafindan yetkili
asliye hukuk mahkemesinde agilacak dava iizerine basit usulde yapilacak yargilama sonucunda
gorevden uzaklastirllmalarinin 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi, kisilerin, gorev, yetki ve
sorumluluklarinda olmayan konu ve alanlarda yiikiimli kilinmasinda kamu yarari olmadigi
gibi, gorev, yetki ve sorumlulugunda bulunmayan islerden dolayr haklarinda goérevden
uzaklastirilma talepli dava agilmasinda hak, hukuk, adalet ve hakkaniyet bulunmadigi, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, bu madde kapsaminda oda, borsa ve Birlik organ iiyelerinin
gorevden uzaklastirilmalarinin, Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili
asliye hukuk mahkemesinde agilan dava iizerine, iki ay i¢inde basit usulde yapilacak yargilama
sonucunda karara baglanacag: ifade edilmistir. "Bu madde kapsaminda oda, borsa ve Birlik
organ tiyelerinin gorevden uzaklastirilmalar:”, maddede sayilan ve yukarida belirtilen
sebeplerle gorevden uzaklastirmay ifade etmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 135. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin yiiriirliikte bulunan 135. maddesinin metninde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin organlarinin gérevden uzaklastirmalarina iligkin hiikkiim bulunmamakla
birlikte, konuya iliskin olarak madde metninde daha 6nce yer alan hiikiimlerin ve bu hiikiimlerin
madde metninden ¢ikmasina yol acan Anayasa degisikligi gerek¢esinin belirtilmesi, anayasa
koyucunun bu konudaki mevcut iradesinin ortaya konulmasi bakimindan énem tasimaktadir.

18.10.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135. maddesinin
miilga yedinci ve sekizinci fikralarinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
organlarinin gérevden uzaklastirilmalarina olanak taninmistir:

"Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, tilkenin ve milletin béliinmez biitiinliigtiniin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici
faaliyetlerin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiik
miilki amiri bu organlari gegici olarak gérevden uzaklastirabilir.

Gorevden uzaklastirma karari; ii¢ giin icinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gorevden
uzaklastirma kararimin yerinde olup olmadigina en geg¢ on giin icinde karar verir."”
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S6z konusu diizenleme ile organlarin belirli hallerde mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan gorevden uzaklastirilabilmesi kabul edilmis ve bu islemin yargisal denetiminin
belirli bir siire i¢inde mahkemece yapilmasi dngorilmiistiir.

Anayasa'nin Baglangi¢ metni ile bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin 23.7.1995
giinlii, 4121 sayili Kanun'un 13. maddesi ile Anayasa'nin 135. maddesinde degisiklikler
yapilmis ve madde bugiinkii seklini almistir. S6z konusu kanun teklifinde, mahallin en biiytlik
miilki amirinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarin1 gérevden
uzaklastirma yetkisi bakimindan herhangi bir degisiklik 6ngoriilmemis iken, kanun teklifinin
goriisiildigi TBMM Anayasa Komisyonunca 135. maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinin
da yer aldig1 alt1 fikras1 degistirilmis ve bu degisiklik sonucunda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin organlarinin goérevden uzaklagtirilmalarina iliskin bir diizenlemeye
madde metninde yer verilmemistir. Anilan kuruluglarin organlarinin gérevine mahkeme karari
ile son verilmesine iliskin diizenleme, iceriginde yapilan degisiklie ragmen korunmakla
birlikte, gorevden uzaklastirmaya iliskin diizenleme kaldirilmis ve bunun yerine, degisiklik
gerekgesinde belirtildigi lizere dernek ve sendikalarda oldugu gibi meslek kuruluglarinin da
faaliyetten men edilmesi uygun goriilmiistiir. S6z konusu degisiklik sonrasinda getirilen ve
halen yiirtirliikte bulunan Anayasa'nin 135. maddesinin konuya iligkin hiikiimleri s6yledir:

"Amaglart disinda faaliyet gésteren meslek kuruluslarimin sorumlu organlarinin
gorevine, kanunun belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkeme
karariyla son verilir ve yerlerine yenileri sectirilir.

Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug¢ islenmesini veya sugun devamini
onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir
merci, meslek kuruluslarim veya tist kuruluslarim faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu
merciin karari, yirmidort saat icerisinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
karksekiz saat icinde agiklar,; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar."

Anayasa'nin 135. maddesinin miilga ve meri hiikiimleri ile bu hiikiimlerdeki degisiklige
iliskin yasama stireci gozetildiginde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin
gorevden uzaklastirilmalarina olanak taniyan diizenlemenin ortadan kaldirilmak suretiyle
anayasa koyucunun bu konuya iliskin iradesini agik ve net bir sekilde ortaya koydugu ve bu
kuruluslarin organlarinin gorevden uzaklastirilabilmelerinin mevcut anayasal diizenleme
bakimindan miimkiin olmadig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, oda, borsa ve Birlik organlarinin gorevden uzaklastirilmalarini
olanakl1 kilan kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ve Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa'nin 135. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 2.
maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

H- Kanun'un 52. Maddesiyle Degistirilen 5597 Sayilh Yurt Disina Cikis Harci

Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1.
Maddesinin;
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1- (1) Numarah Fikrasinin;

a- Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kural olarak har¢ alinmasinin kanun koyucunun takdirine bagl
olmakla birlikte mutlaka bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak har¢ alinabilecegi, yurt disina
cikiglarda harg alinmasini gerekli kilan bir kamu hizmetinin verilmedigi, seyahat 6zgiirliigiiniin
ancak sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi, yurt disina ¢ikis harci alinmasinin vatandasin yurt disina ¢ikis hiirriyetini
zedeleyen bir diizenleme oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural, yurt digina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan ¢ikis
basina 15 Tiirk Liras1 harg¢ alinacagin1 6ngérmektedir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi 0demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagiliminin,
maliye politikasinin sosyal amact oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilmiistiir.

Anilan maddede 6ngoriilen yiikiimliiliikler arasinda yer alan "vergi", kamu giderlerini
karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gligclerine gore getirilen bir
yiikiimliliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsili§i olmayan vergi tim kamu
hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir. "Har¢" ise kimi kamu hizmetlerinden
yararlanmanin karsilig1 olarak tahsil edilen kamu gelirleridir. Odenen vergiler bakimindan,
vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina
karsin, harglar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir.
"Resim", bir i3 ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluglar tarafindan izin verilmesi
dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlandigr gibi harca benzer bigcimde kamu
kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsilig1 olarak yalniz o isle ilgili gergek
ve tlizelkisilerden saglanan gelirler seklinde de agiklanmaktadir. "Vergi, resim, har¢ benzeri
mali yiikiimliiliik" ise kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsilig
olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralardir. Benzeri mali ylikiimliiliik kimi zaman
vergi, har¢ ve resimin 6zelligini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da vergi, har¢ ve resimin ortak
ogelerini tasiyabilmektedir.

Dava konusu kuralda, yurt disina ¢ikis yapan vatandaslardan harg ad1 altinda alinmasi
ongoriilen s6z konusu tutarin, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle alindigi
hususlar gozetildiginde Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen "vergi, resim, har¢ benzeri mali
viikiimliiliik" kavrami i¢cinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tagidigr aciktir.

Anayasa'nin  73. maddesi uyarinca vergi, resim, har¢ benzeri mali
yiikiimliiliiklerin, kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas: dngoriildiiglinden, yurt
disina cikislarda belirtilen nitelikte bir yiikiimliiliik getirilmesinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.
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Kuralin, Anayasa'min 23. maddesi ile ilgisi goriilmemistir. Alparslan ALTAN, Erdal
TERCAN ile Ziihtiit ARSLAN bu goriise katilmamaiglardir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU ile Engin YILDIRIM iptal isteminin reddi yolundaki sonuca katilmamislardar.

b- ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, kuralin, verginin yasalligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek
Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Dava konusu kuralla, 15 Tiirk Lirast olan yurt dis1 ¢ikis harct miktarini sifira kadar
indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilimmastir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve agagi sumrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.” denilmistir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin kanunun belirttigi alt ve {ist sinirlar
icinde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zeliklerine gore
onemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek i¢in gerekli kabul edilmektedir. Bir vergi, resim,
har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliikk tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesi higbir
zaman ylkiimliiliigiin kaldirilmasi anlamina gelmez. Bu durumda s6z konusu ylikiimliiliik bir
kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi zaman
bu tutar1 kanun ile belirlenen sinirlar i¢inde kalarak arttirabileceginden, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliik tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin s6z konusu
yiikiimliiliiglin kaldirilmast anlamin tagidigi ve bunun verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
olusturdugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

2- (3) Numarah Flkrasmda.Yer Alan " ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarindan...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanun koyucunun vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik, mali ve
kiiltiirel amagli ya da benzer nedenlerle konu ve kisileri vergiden muaf veya miistesna
kilabilecegi, kanun koyucunun vergi koyma, kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten
yararlandirma gibi diizenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali giic,
sosyal ve ekonomik amag, kamu hizmetinin en iyi bigimde goériilmesi gibi hakli nedenlere
dayanmasi gerektigi, ancak bu suretle vergide adalet ve esitlik ilkesi ile vergide genellik
ilkesinin korunabilecegi, Bakanlar Kurulunca belirlenecek Tiirk vatandaslarindan yurt disina
cikis harct almmamasinin bu kisilere ayricalik tanimmasit anlamina gelecegi, bu tiir
ayricaliklarin ise verginin verimliligi ile vergide adalet ilkelerine aykirilik tegkil edecegi ve
verginin kanuniligi ilkesiyle bagdasmayacagi, vergilendirme yetkisinin keyfilige kagacak
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sekilde kullanildig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5597 sayili Kanun'un 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda, yurt disina ¢ikis harci
alimmayacak kisiler belirlenmis ve ¢ikis tarihi itibariyla yurt disinda oturma izni bulunanlar, 7
yasini doldurmamis olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle ¢ikis yapanlar, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine kimlik belgesiyle ¢ikis yapanlar ile yurt disina ticari amagla sefer yapan kara,
deniz, hava ve demiryolu toplu tasima ve yilik tasima araglarinin miirettebat1 ile Bakanlar
Kurulunca belirlenen Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarindan yurt disina ¢ikis harci
alinmayacag1 ifade edilmistir. "Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaslarindan” yurt disina c¢ikis harct alinmayacak olmasi, dava konusu kurali
olusturmaktadir.

Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi, dordiincii fikrasinda ise
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir.

Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliilik alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina
alman konuyu, kimi durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya
da bir bolimiinden de vazgecebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilik 6ngéren
kanunlarda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagl1 birtakim muaflik, istisna ve indirimler
getirilmesi, kanun koyucunun takdirine bagl bir konudur.

Anayasa'da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi belirtilmekle birlikte, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin
kullanilabilecegi alt ve iist sinirlarin da kanunda belirtilmesi zorunludur. Bakanlar Kurulunun
bu smirlar1 asacak bicimde herhangi bir diizenleme getirebilmesi olanakli degildir. Bir baska
deyisle, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki "kosullu ve simirli bir yetki"dir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesi oldugundan, verginin
yasallig1 ilkesinin zedelenmesine yol agacak ve yasama yetkisinin yiirlitme organina devri
sonucunu doguracak sekilde yiiriitme organina sinirsiz bir yetki verilmesi kabul edilemez.

Dava konusu kural kapsaminda, yurt digsina ¢ikis harci alinmayacak vatandaslari
belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilirken, Anayasa'da belirtilen "asag: ve yukar:
simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi"nin asilarak ve hicbir 6lgiit 6ngoriilmeksizin, soz
konusu vatandaslar1 belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna sinirsiz bir yetki verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, yurt dis1 ¢ikis harcindan muaf kisileri belirleme konusunda
Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 2.
maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

I-  Kanun'un 80. Maddesiyle, 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 397.
Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, kanun koyucu tarafindan denetime iliskin usul ve esaslar ile denetim
yapacak denetcilerin nitelikleri, uyacaklari etik ilkeler, gorev ve yetkileri, se¢ilmeleri, gérevden
alimmalar1 veya ayrilmalari, denetimin ve denetim raporlarinin igerigi ve raporun genel kurula
sunulmasi konularinda temel ilkeler konulmadan, ¢erceve ¢izilmeden yiiriitmeye diizenleme
yetkisi verilmesinin sinirsiz ve belirsiz bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi
sonucuna yol ac¢tig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Kanun'un 397. maddesinin (5) numarali fikrasi, Bakanlar Kurulunca belirlenen ve
Kanun'un 398. maddesi kapsaminda denetime tabi olacak sirketler arasinda yer almayan
anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz
denetime tabi olmayan {ist kuruluslarinin denetimine iliskin hiikiimler icermektedir. S6z konusu
anonim sirketler ile kooperatifler ve {list kuruluslarinin denetimine iliskin usul ve esaslar ile
denetim yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklar1 etik ilkelere, gorev ve yetkilerine,
secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin
icerigine ve raporun genel kurula sunulmasma iliskin hususlarin Glimriikk ve Ticaret
Bakanliginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegine
iligkin kural, dava konusu kurali olugturmaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden yiirlitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve belirsiz bir alani
yiiritmenin diizenlemesine birakmamas1 gerekir. Kanun ile yetkilendirme Anayasanin
ongordiigii bicimde kanun ile diizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu gerektiginde
sinirlarint  belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu
baglamda, sik sik degisik Oonlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasia gerek goriilen
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralla, anonim sirketlerin bir kismi ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslarinin denetimine iliskin
olarak kuralda belirtilen hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
denetime tabi bu sirketlerin, kooperatiflerin ve list kuruluglarinin faaliyet alanlarinin birbirinden
farkli oldugu hususu gozetildiginde, is kollar1 farkli olan bu sirket, kooperatif ve iist kuruluslarla
ilgili olarak kanun koyucu tarafindan tek bir diizenlemenin yapilabilmesinin giicliigii
karsisinda, teknik niteliginin gozetilerek anilan sirket, kooperatif ve {ist kuruluslarin denetimine
iliskin Kanun'da belirtilen hususlarin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.
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V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 giinlii, 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

2- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 giinlii, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin,

3- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harct
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ".ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan." ibaresinin,

yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemlerinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 8. maddesiyle, 4458 sayili Kanun'a eklenen 218/A maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci climlesine,

2- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 giinlii, 4572 sayil1 Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesine,

3- 20. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ".idiriin alim bedelini hesaplama ve o&deme sekline, kredi
kullanmalarina,  yatrimlarina,  gelir-gider  farklarimin  dagitimina ve  giderlerin
paylasimina.” ibaresine,

4- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk
ciimlesi ile ikinci fikrasinin son ciimlesine,

5- 22. maddesiyle bashigiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasina,

6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine eklenen son fikraya,
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7- 49. maddesiyle degistirilen 5174 sayili Kanun'un 100. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ".ile organlarinda gérevli iiyeleri.” ibaresi ile ligiincii fikrasinin birinci climlesine,

8- 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali
fikrasina,

9- 80. maddesiyle, 13.1.2011 giinlii, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci ciimlesine,

yonelik iptal istemleri, 29.1.2014 giinli, E.2013/66, K.2014/19 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, ciimlelere ve ibarelere iliskin yiirtrliiglin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

29.1.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Glimriik Kanunu'na eklenen 218/A
maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 19. maddesiyle degistirilen, 1.6.2000 giinlii, 4572 sayil1 Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 20. maddesiyle basligiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "iiriin alim bedelini hesaplama ve d&deme gsekline, kredi
kullanmalarina,  yatrimlarina,  gelir-gider  farklarimin  dagitimina ve  giderlerin
paylasimina.” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 21. maddesiyle degistirilen, 4572 sayil1 Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesi ile ikinci fikrasinin son cilimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarima ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30



Esas Sayis1 : 2013/66
Karar Sayisi : 2014/19

E- 22. maddesiyle baghigiyla birlikte degistirilen, 4572 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasmin  Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesineueklenen son fikranin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 49. maddesiyle degistirilen, 18.5.2004 giinlii, 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 100. maddesinin;

1- ikinci fikrasinda yer alan ".ile organlarinda gérevli iiyeleri."” ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTAPINE, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN ile Ziihtii ARSLAN"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

H- 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ile
Engin YILDIRIM'm karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykur1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Zehra
Ayla PERKTAS'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (3) numaral fikrasinda yer alan ".ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarindan.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 giinli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU ile Erdal TERCAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

29.1.2014 giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY

1- 6455 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili "Yurt Disina Cikis Harct
Hakkinda Kanun"un dava konusu edilen 1. maddesiyle yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina 15 TL harg¢ alinacagi 6ngdriilmektedir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, goriisiinii olusturan gerekgesinde; yurt disina c¢ikis
yapanlardan kamu giiciiyle vergi resim, har¢ benzeri mali ylikiimliiliik kavrami iginde kanunla
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alman boyle bir tutarin Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen kamu geliri vasfina sahip
olmasini, Anayasa'ya aykir1 olmamak i¢in yeterli gérmiistiir.

Anayasa'nin 73. maddesinde tanimlanan ve iptali istenen kuralda yer alan "har¢" (yurt
dis1 ¢ikis harci)'in alinma nedeni tartismasizdir ki oncelikle talep karsiligi bireye sunulmus ve
yararlanilmig bir kamu hizmetini blinyesinde bulundurmasini gerektirir.

Yurt disina ¢ikarken alinacak zorunlu har¢ seklindeki kural ile getirilen diizenleme,
paranin 6denmemesi halinde yurt disina ¢ikmanin yasaklanmasi anlamina geldiginden, kisinin
Anayasa'nin 23. maddesinde yer alan seyahat Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunan onu sinirlayip
kullanilmaz hale getiren bir miidahale oldugu diisliniildiigiinde, miidahalenin niteliginin,
gozetilmesi gerektigi agiktir. Iptali istenen kural lafzi, soyut anlamlandirmalariin disinda etki
yaratti1 ozgiirliikk alan1 yoniinden degerlendirilmezse normun kanuni nitelemesini ve normun
anlam ve kapsamini belirlemeye yarayan bir tespit niteligi tasir. Halbuki Anayasa kurallari
arasinda hiyerarsik bir Ustiinliik, Oncelik siralamasi bulunmadigmin kabulii karsisinda
normlarin birbirleri ile olan, kesisen ilgi alanlarinin birlikte degerlendirilmesi Anayasa
yargisinin getirdigi bir zorunluluktur.

Bu baglamda sadece diizenleyici nitelikli yasa giiciinii anlatan kanun devleti ile hak ve
ozgiirliikleri blinyesinde barindiran ve korumak durumunda olan hukuk devleti arasinda seyahat
Ozgiirligiini  anlamlandirmaya yonelik farklarinin iptali istenen kural kapsaminda
degerlendirmeye alinmas1 gerekir.

Anayasamizda seyahat Ozgiirliigii ancak ilgili maddesinde 6zel olarak sayilan sug
sorusturma ve kovusturma ve su¢ islenmesini onlemek sebebiyle ve ancak hakim karar ile
sinirlanabilecek bir temel haktir.

Sinirlandirmanin  temel kosulu, 6zgiirliiglin ¢ekirdek alanina dokunmamak onun
kullanilmasimi agikca veya dilizenlemede oldugu gibi oOrtiilii sekilde kullanilmaz hale
getirmemektedir. Yasayla yapilmasi zorunlu sinirlamalarin sinirlarinin da Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan giivence kurallarinin belirledigi unutulmamalidir.

Anayasa'nin 23. maddesinde yer alan, ve bireye taninmis, serbestge yer degistirme
olarak nitelenecek seyahat 6zgiirliigii hakkinin yurt ici ve dist seyahati kapsadigi agiktir.

Insan haklari Evrensel Bildirgesi'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu
hakkin, herkesin kendi memleketi de dahil olmak tizere herhangi bir memleketi terk etmek ve
memleketine geri donmek 6zgiirliiglinii igerdigini sdylerken, Birlesmis Milletler kisisel ve
siyasal haklar s6zlesmesinin 12. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigii, ulusal giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli
sebepler ile hukuken Ongériilmiis sinirlamalar disinda siirlamaya tabi tutulamayacagini
belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ek 4 sayili protokoliiniin 2. maddesinde,
herkesin serbest dolasim ve lilke disina ¢ikma serbestisine sahip oldugunu ve bu haklarin
demokratik toplumda ancak zorunlu 6nlemler ile sinirlanabilecegini séylemektedir.

Anayasa'nin 23. maddesinde sayilan 0zel simirlama nedenlerini igcermeyen bu
diizenleme, yasallik ilkesini barindirmakla birlikte, seyahat ozgiirligii yoniinden getirdigi
miidahalenin niteligi degerlendirildiginde demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir
miidahale oldugunun kabulii olanakli degildir.
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Mahkememiz ¢ogunluguna dahil bazi {iyeler, kurala yalnizca Anayasanin 73.
maddesinden bakmistir. Madde de belirtilen kamu geliri olarak 6ngdriilen "har¢" alacagr yurt
disina ¢ikmak isteyenden tahsil edilmemesi halinde ortiilii olarak yurt disina seyahat etme
ozgiirligiinii kullanilmaz hale getiren otomatik bir uygulamadir.

Ozgiirliiklerin asil sinirlamalarin istisna oldugu demokratik hukuk devletinin Anayasal
diizeninde 6zgiirliikk alan1 kisitlamalari, agik sinirlama kurallar1 disinda rejime tabii olmayan
usullerle yapilmamali ve kullanilmasini (Anayasa'nin 15. maddesi kosullar1 hari¢) imkansiz
hale getirecek diizeye vardirmamalidir.

Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan,

Vergi, devletin kamusal gereksinimlerini karsilamak {izere egemenlik giiciine dayali
olarak tek tarafli iradesi ile kisilere yiikledigi kaynagin1 Anayasa'dan alan kamu alacagidir.
Vergi ve ylikiimliiliigliniin kabulii bir vatandaglik gorevi niteligindedir. Ancak bu vergilendirme
yetkisi, yasallik, esitlik, genellik ve mali gii¢ gibi ilkelerle sinirhdir.

Ote yandan iptali istenen diizenlemede bahse konu dngériilen yiik ise bir HARC'tir.
Devlet birey iliskisinde, usuliinde ki gibi tarh tahakkuk asamalarini ge¢cmis tahsili beklenen
dogmus bir alacak degildir.

Kanunla diizenlenmesi kosulu ile bir kamu hizmetinden har¢ alinmasi yasa koyucunun
takdirinde ise de bu yetki bireyin hak ve 6zgirligliniin sinirinda olusturdugundan keyfi
kullanim1 hukuk devleti ilkesine aykirilik tagiyacaktir.

Har¢, mahkememiz kabulii ile bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu
hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilma amaci ile zor
unsuruna dayanilarak alinan mali bir yiikiimliiliiktiir.

Dava konusu kural yoniinden istenen harcin karsiliginda verilen fiili bir hizmet yoktur.
Kisi sahip oldugu pasaport Kanunu'nun kendisine sagladigi hak ile elde ettigi pasaportunun var
ve usuliine uygun oldugunu ilgiliye gostermek suretiyle ¢ikis islemi yapma serbestisine sahip
iken, kuralin getirdigi miidahaleye bakildiginda pasaportu kontrol etmenin adeta bir iicrete tabii
kamu hizmeti oldugu ve har¢landirilmasi gerektigi yaklagimi ise, pasaport kontroliiniin devletin
istiin gilicii ile yapildigi, uluslar aras1 zorunluluklardan kaynaklanan bir denetim faaliyeti
oldugu ve vatandas talebine bagli olmadig: diislintildiiglinde, bireye sagladigi6zel bir yarardan
da bahsedilemeyeceginden kuralda yazili yurt disina ¢ikista alinan 15 TL paraya " harg
"demenin miimkiin olmadig1 nedenleri ile kuralda, Anayasa'nin 73. maddesine uygunluk
bulunmamaktadir. Kural Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiridir. Anilan nedenler ile
cogunluk goriisiine katilinmamustir.

2- 6455 sayili Kanun'un 80. maddesine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun'un 397.
maddesiyle eklenen (5) nolu fikranin ikinci ciimlesi ile denetime iliskin usul ve esaslar ile bu
fikra uyarinca Denetim yapacak denetgcilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gorev
ve yetkilerine, secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve
denetim raporlarimin icerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar
Giimriik ve Ticaret Bakanh@inca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir denmektedir.
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Iptali istenen dava konusu kural, bir kissm Anonim sirket ve kooperatif ve iist
kuruluslarin denetimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun bu konuda var olan denetimin konu ve
kapsamin1 belirleyen 380. maddesi, denetgilerle ilgili 395. ve 400. maddeleri ve denetim
raporlarina iligkin 402. maddedeki genel kurallarindan ayirarak, bunlarin denetim ve raporlama
usullerini Giimriikk ve Ticaret Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak
yonetmelige birakacagini diizenlemistir.

Kural ile, bakanlar kurulu karar1 kapsamina girmeyen anonim sirketler ile tarim satis
kooperatifleri ve bagimsiz denetime tabi olmayan birliklerinin bu fikra uyarinca denetlenmesi
ongoriilmiistiir. Dava konusu kural, bu kapsamda yapilacak olan;

- Denetime iliskin usul ve esaslarin,

- Denetim yapacak denet¢ilerin niteliklerine, uyacaklar1 etik ilkelere, gorev ve
yetkilerine, se¢ilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina iligskin hususlarin,

- Denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina
iliskin hususlarin,

Gumriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca g¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

13.01.2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun var olan 397. maddesi 6nceki
halinde, Anonim sirketler arasinda bir ayrim yapilmaksizin tamami, denetim konusu ve
kapsami, denetgiler, raporlar1 yoniinden ayni hiikiimlere tabii iken, 26.06.2012 tarihinde 6335
sayili yasayla 397. maddede yapilan degisiklik ile 398. madde kapsaminda denetime tabii
olacak sirketler Bakanlar kurulunca belirlenir hiikmiinii iceren dordiincii fikra eklenmis,
kapsama giren bagimsiz denetim yaptiran sirket sayisinin iilke genelindeki 100.000 anonim
sirketten yalnizca 2.700 kadar oldugu anlasilip ve kalan sirketlerin denetimsiz kalma sorunlari
ortaya ¢ikinca tamaminin denetim kapsamina alinmasi amaci ile kanun tasarisinda yer almayan
ancak genel kurulda verilen bir 6nerge ile, 6455 sayil1 Yasa ile 6102 sayili Yasanin 397.
maddesi iptali istenen ciimlenin yer aldig1 besinci fikra eklenerek yukarida yazili sekli ile
degistirildigi anlagilmistir.

Dava konusu kural kapsaminda bulunmayan, Bakanlar Kurulunca bagimsiz
denetime tabi olacagi belirlenen anonim sirketlerin denetiminin nasil yapilacagi, Tirk
Ticaret Kanunu'nun 397. ve devami maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu kapsamda, kural olarak anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal
tablolar1 denet¢i tarafindan, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore
denetlenecegi ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadiginin da
denetim kapsami i¢inde oldugu belirtilmistir. Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis
finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinin, diizenlenmemis hilkmiinde
oldugu ifade edilmistir. Denetim konusu ve kapsami da kanunun 398. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.
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Ayrica, denetgi olabilecekler Kanun'un 400. maddesinde, denetgilerin se¢imi, gérevden
alinmasi ve s6zlesmenin feshi 399. maddesinde ve denetim raporunun igerigi 402. maddede
ayrintili olarak diizenlenmis ve anilan maddelere asagida yer verilmistir.

Anonim sirketlerin denetim usul ve esaslari, denetgilerin nitelikleri ve se¢imi, denetim
raporlarinin igerigi, yukarida belirtildigi iizere Tiirk Ticaret Kanunu'nda ayrintili bir sekilde
diizenlenmesine ragmen iptal davasi konusu kural ile yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Kanun'un 397. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda yapilacak denetimle, denetgilerle
ve denetim raporlari ile ilgili Kanunda higbir belirleme yapilmamais, temel ilkeler konulmamis
ve yiirlitme organinin yapacagi diizenleme bakimindan bir ¢ergeve ¢izilmemistir. Dava konusu
kuralla yapilan tek belirleme, yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilen hususlarin tek tek
sayllmasidir. Denetcilerin sorumlulugu bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nda oOngoriilen
hiikiimlere atifta bulunulurken, denetimine iligkin usul ve esaslarin, denetcilerin niteliklerine,
uyacaklar1 etik ilkelere, gérev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya
ayrilmalarina iliskin hicbir belirleme yapilmadan biitiin yetki idareye verilmis ve bu konularin
yonetmelikle diizenlenecegi kabul edilmistir.Yonetmelikle diizenlenmesi kabul edilen bu
hususlarin teknik konular yahut ayrint1 oldugu da séylenemez. Ciinkii anilan tiim bu hususlar
Tiirk Ticaret Kanunun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Higbir ilke konulmadan ve belirleme yapilmadan sirketlerin, tarim satis kooperatifleri
ile birliklerin denetimine iligkin belirtilen hususlarin teknik icerikli uzmanlik isteyen alanlar
niteligi tasidigi gercegi karsisinda tim bu hususlarin  yonetmelikle diizenleneceginin
belirtilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakin tarihte vermis oldugu ve elektrik
iiretim ve dagitim tesislerinin inceleme ve denetimlerinin denetleme sirketlerince yapilmasini
ongoren "Denetim gsirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goériisii
alinmak kaydiyla EPDK tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hilkkmiini de
iceren bir kural iptal kararinda, "Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce
vapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturur." gerekgesine yer vermistir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anilan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Baskanvekili

Serruh KALELI
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EK GEREKCE

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007
giinlii, 5597 sayil1 Yurt Disina Cikis Harc1 Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesine yonelik
iptal istemi Anayasamin 73. maddesine aykiri bulunmazken, ¢ogunluk kararinda kuralin
Anayasa'nin 23. maddesi ile ilgisi bulunmadig1 sonucuna varilmigtir. Sonuca ve Anayasa'nin
73. maddesi ile ilgili gerekgeye katilmakla birlikte, kuralin Anayasa'nin 23. maddesiyle de ilgili
oldugu ve bu yonden de anayasal inceleme yapilmasi gerektigi diisiincesiyle karara ek gerekge
ile katilinmustar.

Iptali istenen diizenleme yurt digmna ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan
¢ikis basina 15 Tiirk Liras1 har¢ alinmasin1 6ngérmekte ve bu diizenleme geregince s6z konusu
harct 6demeyen vatandaslarin yurtdisina ¢ikmasina izin verilmemektedir. Yapilan anayasal
incelenme sirasinda iptali istenen kuralin bu yonii 6nemlidir. Sayet diizenleme ile ongoriilen
har¢ yalnizca yurtdisina her ¢ikis i¢in 6ngoriilen ve yurtdisina ¢ikarken veya dondiikten sonra
da oOdenebilen bir yiikiimliilik olarak diizenlenmis olsa idi, bu durumda miinhasiran
Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda vergilendirme yetkisi baglaminda incelenmesi gereken
bir sorun olarak goriilebilirdi. Ancak, iptali istenen hiikiimle yurt disina ¢ikis i¢in dngdriilen
mali ylkimliilik yerine getirilmediginde yurt disina ¢ikmak, dolayisiyla seyahat etmek
mimkiin bulunmadigindan, kural dogrudan Anayasa'nmin 23. maddesiyle de ilgilidir. Bu
nitelikte bir diizenleme yoniinden dogrudan ilgili olan Anayasa'min 23. maddesi goz ardi
edilerek yalnizca 73. madde ile yapilan anayasal inceleme eksik bir inceleme niteliginde
olacaktir.

Belirli bir konuyla ilgili olarak cevaz veren ve yasaklayan birden fazla farkli anayasa
kuralinin mevcudiyeti halinde yapilacak anayasal incelemede, Anayasa'nin belirli bir konuda
sahip oldugu farkli yondeki diizenlemelerinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi ve somut
soruna uyumlastirilmak suretiyle uygulanmasi gerekecektir. Eldeki iste de bu tiirden bir
uyumlastirma ihtiyact zorunlu olan bir anayasal sorun bulundugundan Anayasa'nin 73. ve 23.
maddeleri birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 23. maddesinde herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu
belirtildikten sonra yerlesme hiirriyetinin, suc¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini
korumak amagclariyla; seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, vatandasin
yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ise ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagli olarak siirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddede seyahat 6zgiirliigii
bakimindan "bir mali yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi" hali 6zel siirlama sebepleri
arasinda sayillmamustir.

Iptali istenilen kuralla yurt disina ¢ikis harcinin ddenmemesi halinde, yurt disina cikis
izni verilmediginden Anayasa'min 23. maddesinde kabul edilen seyahat Ozgiirliigiiniin
smirlandig1 agiktir. Bu durumda getirilen bu sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesine
uygunlugunun da saptanmasi gerekir. Anayasa'nin 13. maddesine gore, temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica, bu sinirlamalarin, Anayasa'nin
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soziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Iptali istenen kuralla ilgili oldugu saptanan Anayasa'nin 23. maddesi ve temel haklarin
sinirlanmasi ile ilgili ilkeleri iceren 13. maddesi hitkkmii, Anayasa'nin 73. maddesiyle birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Anayasa'nin "Vergi d6devi" baslikli 73. maddesinde
ise herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giliciine gore vergi 6demekle yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Belirtilen Anayasa hiikmii Devlet kurumlar1 ve kamu idarelerine maddede
belirtilen cerceve igerisinde kalmak kosuluyla vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiltikler
getirme yetkisi vermektedir. Nitekim eldeki iste de iptali istenen diizenleme ile, bu yetki
kapsaminda yurt disina ¢ikis izni i¢in "yurtdisi ¢ikis harci" adi altinda ek mali yilikiimliiliik
getirilmesinin Anayasa'nin 23. maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmasi, Anayasa'nin 73.
maddesinin tamamen gdz ardi1 edilmesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan, getirilen mali
yiikiimliiliiglin miktar1 gozetildiginde iptali istenen hiikiimle 6ngoriilen yurt disi ¢ikis harcinin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 oldugu sdylenemeyecegi gibi ongoriilen
miktarin 6l¢iisiiz oldugu da s6ylenemez. Bu nedenle kuralin Anayasa'nin 73. maddesi yaninda
23. ve 13. maddelerine de aykir1 olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle iptali istenen hiikmiin Anayasa'nin 73. maddesi yaninda,
ayrica Anayasa'nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden de incelenmesi ve ayni sonuca varilmasi
gerektigi diisiincesiyle, "kuralin Anayasa'nin 23. maddesiyle ilgisinin bulunmadig1" yoniindeki
sonuca katilmadim.

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

KARSIOY YAZISI

1- Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayilh Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesi :

A- Harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler yoniinden :

Kuralda, yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina 15
Tiirk Liras1 har¢ alinmasi 6ngoriilmektedir.

Harglar, fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden
yararlanmalari karsiliginda yaptiklari 6deme olarak tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesinin
E:2012/158, K:2013/55 sayil1 karar1). Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyetinin kara hava ve deniz
kapilarindan yasal olarak yurt disina ¢ikis yapan kisiler, bu ¢ikis hizmetlerinin karsilig1 olarak
bir miktar har¢ 6deyeceklerdir.
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Kuralin 6ngordiigii 6demenin gercek anlamda bir har¢ olmayip, vergi, resim, har¢ ve
benzeri bir mali yiikiimliiliik olarak kabulii diisliniilebilir ise de bu durum, kuralin Anayasa'ya
aykiriligr yoniinden 6nem tasimamaktadir. Soyle ki:

Kuralla, Tiirk sinir kapilarindan ¢ikis yapan Tirk vatandaslari ile yabanci uyruklular
ayn1 hizmetten yararlandigi halde, yalmizca Tiirk vatandaslarina har¢ 6deme yiikiimliiligi
getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis; 10. maddesinde esitlik ilkesine yer verilmis; 73. maddesinde
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliliikler hakkindaki esaslar diizenlenmistir.
Anayasanin, harc¢larin tabi olacagi esaslar1 da belirleyen 73. maddesinde "Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére vergi odemekle yiikiimliidiir" denilmek
suretiyle, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde vatandas ve yabanci ayrimi
yapilamayacagi ongorilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, mali giiglerine bakilmaksizin ve hizmetten yararlanma
konusunda esit konumda olup olmadiklar1 gozetilmeksizin, Tiirk vatandaslar1 ile yabanci
uyruklular arasinda ayrima gidilmistir. Bu durum vergi ve harglara iliskin Anayasal ilkelere ve
esitlik ilkesine, dolayisiyla hukuk devletine aykiridir. Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009
tarihli ve E:2006/119, K:2009/145 sayil1 kararinda verginin tam ve dar miikelleflerden fakli
alimmasi, daha ac¢ik bir ifadeyle dar miikellef olan yabanci uyruklulardan hi¢ alinmamasi,
Anayasanin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 bulunarak, yabancilara bu konuda ayricalik
tantyan kural iptal edilmistir.

Yurt disina ¢ikis harci konusunda yabancilar ve Tiirk vatandaslar1 arasinda yapilan
ayrim, Anayasanin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen, istisna ve indirimler
kapsamina da girmemektedir. Istisna veya indirimden sdz edilebilmesi igin kuralin, yurt disina
cikis yapan herkesten belli bir mali ylikiimliiliigii yerine getirmesinin dngdriilmesi, ancak hakl
bir nedene ve kamu yararina dayanarak (6rnegin turizmi tesvik) yabancilar i¢in bu meblagin
belli bir oranda veya sifira kadar indirilmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
gerekir. Kural, bu Anayasal gereklere uymamaktadir.

Belirli bir islemi yapanlardan, bir eylemi gerceklestirenlerden veya bir hizmetten
yararlananlardan makul bir har¢ alinmasi veya her ne ad altinda olursa olsun mali bir
yiikiimliiliik getirilmesi Anayasal sinirlar i¢inde, yasa koyucunun takdir yetkisi i¢erisindedir.
Ancak bu konuda hizmetten yararlanan Tiirk vatandaslari ile yabanci uyruklular arasinda salt
vatandaglik temelinde ayrim yapilmasi, yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 2., 10. ve
73. maddelerine aykir1 oldugundan kuralin iptali gerekir.

B- Seyahat ozgiirliigii yoniinden:

Kuralin Anayasaya uygunluk denetiminin, Anayasa'nin 23. maddesi yoniinden de
yapilmasi gerekir. Seyahat 6zgiirliigiliniin diizenlendigi 23. madde sdyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak;
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Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir”.

Kurala geregince yurt disina ¢ikabilmek igin Tiirk vatandaslari tarafindan 15 TL.
tutarindaki harg (veya benzeri mali ylikiimliiliik) bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

Yurt disina ¢ikislarin vergi, har¢ ve benzeri bir mali yiikiimliliigiin yerine getirilmesi
sartina baglanmasinin, seyahat 6zgiirliigline bir miidahale niteligi tasidig1 aciktir. Her ne kadar
kuralla 6ngdriilen 6demenin biiylik bir meblag olmamasi nedeniyle seyahat ozgiirliigiine
Olciisliz bir miidahalenin varligindan s6z edilemeyecegi ileri siiriilebilir ise de, bu meblagin
daha biiylik miktarlarda tespit edilmesi halinde seyahat 6zgiirliigline ciddi bir miidahalenin
ortaya ¢ikacagi anlasilmaktadir. Anayasa'da belirtilen nedenler disinda seyahat 6zgiirliigliniin
kisitlanmast miimkiin olmadigindan, hukuksal niteligi bakimindan kuralin Anayasa'nin 23.
maddesine aykirilik incelemesinin de zorunlu oldugu diisiincesindeyim. Bu nedenle kuralin 23.
madde ile ilgisinin goriilmedigine dair cogunluk goriisiine katilma olanag: yoktur.

2- Kanun'un 80. maddesiyle 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine
eklenen (5) numaral fikranin ikinci ciimlesi :

Kuralda, anonim sirketlerin bir kismi ile kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime
tabi olmayan st kuruluslarinin denetimine iliskin diizenlemelerin yonetmelikle yapilmasi
ongoriilmektedir.

Kanunla diizenlenmis olan anonim sirketler ve kooperatiflerin denetimine iliskin temel
ilkelerin yine kanunla diizenlenmesi hukuk devletinin ve belirlilik ilkesinin geregidir. Yasa ile
cercevesi cizilmeden ve temel ilkeler belirlenmeden Idareye yonetmelikle diizenleme yetkisi
verilmesini ngdren kuralin, yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuda Idareye
cok genis takdir alan1 biraktigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kuralda, yasama yetkisinin
devredilmezligine iliskin Anayasa'nin 7. maddesine uyarlik bulunmadig1 aciktir. Agiklanan
nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina Dair Kanun'un;
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1) 52. maddesiyle degistirilen 8.3. 2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ve (3) numarali fikrasinin incelenmesi;

Dava konusu edilen fikralar soyledir.

"(1) Yurt disina cikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan ¢ikis basina
15 Tiirk Liras1 har¢ alimir. Bakanlar Kurulu, bu miktar1 sifira kadar indirmeye
yetkilidir."

"(3) Cikis tarihi itibariyla yurt diginda oturma izni bulunanlar, 7 yasinit doldurmamais
olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle ¢ikis yapanlar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine kimlik
belgesiyle ¢ikis yapanlar ile yurt disina ticari amagla sefer yapan kara, deniz, hava ve demiryolu
toplu tasima ve yiik tasima araclarinin miirettebat1 ile Bakanlar Kurulunca belirlenen
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan yurt disina ¢ikis harci alinmaz."

Anayasa'nin 23. maddesinde "Yerlesme ve seyahat 6zglrliigi" diizenlenmistir. S6zii
gecen maddenin besinci fikrasinda 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce yurt digina
cikma ozglrliigliniin vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle
siirlanabilecegi belirtilmisti. Yapilan itiraz tizerine Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarih
ve E:2007/4, K:2007/81 sayili karar1 ile vergi bor¢lar1 nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagina
iligkin kuralin Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa'nin 23. maddesinin besinci fikrasinda 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Kanunu'nun
3. maddesi ile yapilan degisiklikle "Vatandaslarin yurt disina ¢ikma 06zgiirliigii ancak sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlandirilabilir.”
hiikmii yer almis oldugundan, vergi Odevine baglh olarak yurt disina ¢ikislarin
engellenemeyecegi aciktir.

Bu durumda yurt disina ¢ikista yurt disi ¢ikis harci alinmasi kisilerin yurt disina ¢ikis
Ozgiirliigiinii sinirlayan bir diizenlemedir ve bu haliyle Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine
aykiridir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 1.11.2012 giinlii ve E:2011/64; K:2012/168
sayili kararinda da belirtildigi gibi "har¢" bir kamu hizmeti karsiliginda alinir. Buna gore harcin
alimmasinda esas olan kisilerin bir kamu hizmetinden yararlanmay1 kamudan talep etmesi ve
bir hizmet karsiliginda 6denmesidir.

Dava konusu edilen kuralda "yurt dist ¢ikis harci" olarak isimlendirilen 6demenin,
kisilerin kamudan talep ettikleri bir hizmetin karsiligt olmadigi, dolayisiyla har¢ niteligi
tasimadigl aciktir. Bu durumda "yurt disi ¢ikis harci" adi altinda alinan "15 Tiirk Liras1"
Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda alinan bir harg niteliginde oldugu s6ylenemez.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiridir.
Diger taraftan dava konusu kuralin birinci fikrasinin birinci ciimlesi yurt dis1 ¢ikis harct

alimmasini1 6ngordiigiinden ve fikranin kalan ciimlesinde de yurt dis1 ¢ikis harcr ile ilgili olarak
Bakanlar Kuruluna istisna ve muafiyet belirleme yetkisine iligkin hiikiimler i¢erdiginden; yurt
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disina ¢ikis harcinin Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle maddenin kalan boliimlerinin de aymi
nedenlerle Anayasa'nin 23. ve 73. maddelerine aykiri oldugu acik olup, iptali gerekmektedir.

2) 80. maddesiyle 13.1.2011 giinlii 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci climlesinin incelenmesi;

Dava konusu edilen ikinci ciimlenin, yer aldig1 fikra sdyledir.

"(5) Dordiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslari bu fikra
hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim
yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklar1 etik ilkelere, gorev ve yetkilerine,
secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim
raporlarinin icerig¢ine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve
Ticaret Bakanhginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir. Kanunun denet¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim
yapacak denetgilere de kiyasen uygulanir."”

Anonim sirketlerin denetim usul ve esaslari, denetgilerin nitelikleri ve se¢imi denetim
raporlariin igerigi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 400., 399., 402. maddelerinde ayrintili
bir sekilde diizenlenmektedir.

Dava konusu kuralla anonim sirketlerin bir kisminin ve 472 sayili Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist kuruluslarinin denetimine iliskin
usul ve esaslar ile denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gérev ve
yetkilerine, se¢ilmelerine, gorevden alinmalarina ve ayrilmalarina, denetim ve denetim
raporlariin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlarin Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gdre devletin tiim organlari Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile baghdir.

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez" denilmektedir. Buna gore yasa koyucu temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi
cizmeden yliriitmeye yetki vermemesi sinirsiz ve belirsiz bir alan1 yiiriitmenin diizenlemesine
birakmamasi gerekir.

Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nda genis ve ayrintili olarak yapilan diizenlemelere
ragmen, higbir ilke konulmadan ve ¢ercevesi cizilmeden bir kisim anonim sirketlerin, tarim
satis kooperatifi ile birliklerin denetimine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenleneceginin belirtilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle sozii gegen kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diislincesi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un

1) 52. maddesiyle degistirilen 8.3.2007 giinlii 5597 sayili yurt disina ¢ikis harci
hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinin incelenmesi

Fikrada "Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan ¢ikis basina 15
Tiirk Lirast harg alinir."

Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 giinlii, E:2011/64, K:2012/168 sayil1 kararinda da
belirtildigi tizere, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi icin, kisilerin bir kamu kurumundan
yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel
bir isiyle ugragsmasi gerektiginden, adi har¢ olmakla birlikte hukuken "har¢" niteligi tasamayan,
yurt disina ¢ikista Tiirk vatandaslarindan "yurt disi ¢ikis harci" alinmasinda Anayasa'nin 73.
maddesine uyarlik bulunmamaktadir.

"Yurt digina ¢ikis harc1", Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda bir har¢ olmadigindan,
seyahat 6zglirliigii yoniinden yapilacak Anayasa'ya uygunluk denetiminden 73. maddenin esas
almabilmesi de miimkiin olamamakta ve bu nedenle yurt disina ¢ikisin engellenmesi sonucunu
doguran dava konusu kural, Anayasa'nin 23. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

2) 6455 Sayili Kanun'un 80. maddesiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397.
maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci climlesinin incelenmesi

Ciimlede "Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetg¢ilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gérev ve yetkilerine, se¢ilmelerine, gérevden
alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel
kurala sunulmasina iligkin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

Kanun'un 397. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda yapilacak denetimle, denetgilerle,
denetim raporlari ile ilgili kanun da higbir belirleme yapilmamais, temel ilkeler konulmamis ve
yiirlitme organinin yapacagi diizenleme bakimindan bir ¢ergeve ¢izilmemistir.

Higbir ilke konulmadan ve belirleme yapilmadan sirketlerin, tarim satis kooperatifleri

ile birliklerin denetimine iliskin usul ve esaslarin, denet¢ilerin niteliklerine, uyacaklari etik
ilkelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetim
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ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iligkin hususlarin
yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakin tarihte vermis oldugu ve elektrik
iiretim ve dagitim tesislerinin incelenme ve denetimlerinin denetleme sirketlerince yapilmasini
ongoren "Denetim gsirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriisii
alinmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."” hiikkmiinii de igeren
bir kurali iptal kararinda, " Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce
vapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve cergevesi
¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezIligi
ilkesine aykirilik olusturur.” gerekgesine yer vermistir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarda her boliimde agiklanan gerekcelerle Anayasa'ya aykir
oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi diislincesi ile ¢ogunluk goriistine katilmryorum.

Uye

Recep KOMURCU

KARSIOY GEREKCESI

6454 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili Yurt Disina
Cikis Harc1 Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'in
1. maddesinin birinci fikrasi, "Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarindan
ctkis basina 15 Tiirk Lirast har¢ alimir." diizenlemesini igermektedir.

Anayasa'nin 23. maddesinde, "Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir...
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek;
Amaglaryla kanunla simirlanabilir. (Degisik: 3/10/2001-4709/8 md.; Degisik: 12/9/2010-
5982/3 md.) Vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug sorugturmasi veya kovusturmast
sebebiyle hakim kararina baglh olarak sinirlanabilir", hiikmi yer almaktadir.

Dava konusu kural Anayasa'da Ongdriilen seyahat ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegi
durumlardan birisini kapsamamaktadir. Vatandaslarin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak ve
ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir.
Buna karsilik, iptali istenen kuralla s6z konusu harci 6demeyen bir vatandasin yurt digina
cikmasi engellenerek, anayasanin yurt disina ¢ikisin sadece hakim karariyla sinirlanabilecegi
hiikmii a¢ik bir sekilde ihlal edilmektedir.
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Demokratik devlet vatandaglarin1 miimkiin oldugunca az biirokratik islemlere konu eden
devlettir. Kiiresel bir diinyada insanlarin seyahat ozgiirliigiinii kullanmalarinin Oniindeki
engeller azaltilmaya calisilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ancak otoriter rejimlerde
goriilebilecek bir uygulama ile bu 6zgiirliikkten yararlanmak i¢in bir bedel 6demek zorunda
birakilmalari ve gereksiz yere zaman alici biirokratik formalitelerle ugrasmalari kabul edilemez.
Dava konusu kural Anayasa'nin 23. maddesinin birinci ve tiglincii fikralarina aykiridir.

Temel haklara yonelik sinirlamalarin hukuki bir dayanaginin olmasi, mesru bir amag
gilitmesi, demokratik toplumda gerekli ve oOlgiilii olmasi gerekmektedir. Temel bir hak olan
seyahat 0zgiirliigline yonelik bir miidahale niteligi tastyan iptali istenen kural mesru bir amag
tagisa bile, ki bana gore tasimamaktadir, her haliikdrda demokratik toplumda gereklilik ve
Olciiliilik ilkelerini karsilamamaktadir. Bu agidan kural Anayasa'nin 13. maddesiyle de
uyumluluk tagimamaktadir.

Kanun koyucu bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak har¢ alma yetkisine sahiptir. Iptali
istenen kural ile herhangi bir kamu hizmeti sunulmadan "har¢" adi altinda bir bedel
alinmaktadir. Kuraldaki "har¢" kavramini mesru gosterebilecek tek kamusal islem yurt digina
cikarken 1ilgili gorevli tarafindan pasaportun kontrol edilmesi ve ¢ikis tarihini gosteren bir
kasenin pasaporta vurulmasidir. Pasaport kontrolii ve ¢ikis tarihinin vurulmasi kamusal bir
hizmet olmadigindan "yurt disina ¢ikis harci" ibaresindeki "har¢" Anayasa'nin 73. maddesi
kapsami icinde degerlendirilebilecek bir har¢ degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
1.11.2012 giinlii, E: 2011/64, K: 2012/67 sayil1 kararinda bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi
icin kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar
saglanmas1 ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugragsmasi gerektigi olciitlerini ortaya
koymustur. Dolayisiyla dava konusu kural Anayasa'nin 73. maddesini de aykiridir.

Modern demokrasilerde esine az rastlanir bir ¢esit Deli Dumrul diizenlemesi olan dava
konusu kural Anayasa'min 13., 23. ve 73. maddelerine aykiridir.

Uye

Engin YILDIRIM

KARSIOY YAZISI
6455 sayili Kanun'un 49. maddesiyle degistirilen 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Kanunu'nun 100. maddesinin {i¢iincli fikrasinin ikinci ciimlesi Anayasa'nin 135.

maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Dava konusu kuralla, 5174 sayili Kanun'un 100. maddesi kapsaminda oda, borsa ve
birlik organlarinin {yelerinin gorevden uzaklastirilmalarinin, Bakanlik veya dogrudan
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Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilan dava iizerine, iki ay
icinde basit usulde yapilacak yargilama sonucunda karar baglanacagi ifade edilmistir.

Iptali istenilen ciimlede, gorevden uzaklastirma sebepleri yer almamakla birlikte, " bu
madde kapsaminda organ liyelerinin gérevden uzaklastirilmalari"ndan s6z edilmesi nedeniyle,
bu maddede yer verilen gorevden uzaklastirma sebeplerinin organ {iyeleri yoniinde de gecerli
oldugu sdylenebilir.

135. maddenin bugiinkii metninde, meslek kuruluglarinin organlarmin goérevine
mahkeme karariyla son verilebilecegi de belirtilmektedir. Anayasa'da goreve son verme
yetkisinin mahkemeye verilmis olmasi, gorevden uzaklastirma yetkisinin de mahkemeye
verilebilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Zira Anayasada ongoriilen goreve son verme, ancak
organlarin "amagclar1 disinda faaliyet gostermeleri” haline 6zgiidiir. Dolayisiyla, Anayasanin bu
hiikmii, ancak organlarin "amaglar1 disinda faaliyet gostermeleri" halinde yargi karariyla
gorevden uzaklastirilabilmelerine iliskin yasal bir diizenlemeye dayanak olabilecektir.
Anayasa'nin 135. maddesinde yer alan, "Bu meslek kuruluslari tizerinde Devletin idari ve mali
denetimine iliskin kurallar kanunla diizenlenir" hiikmii, gerek bu kuruluslar {izerinde merkezi
idarenin idari vesayet yetkisini, gerekse bu yetkinin kapsamini (idari ve mali denetimle sinirh
oldugunu) gostermektedir.

Meslek kuruluglart ve iist kuruluglari, iistlendikleri hizmetler itibariyle Anayasamizda
kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer almiglardir. Bu nitelikleri itibariyle,
idari teskilat biitlinii icerisinde kamu idareleri, kamu kurumlar1 yaninda meslek kuruluslari
olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Idari teskilat biitiinii ierisinde yer alan her tiirlii
kurum ve idareler, ayirim yapilmaksizin su veya bu sekilde degisik etkinlikte Devletin gozetim
ve denetimine tabidirler.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin idari vesayete
tabi olduklarini, ancak bu vesayetin Anayasa'nin 127. maddesinde mahalli idareler yoniinden
ongoriilen vesayetten farkli oldugunu, idari ve mali denetim yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu denetim sinirlarini asmamasi gerektigini kabul etmektedir. idari ve mali
denetim ise idari ve mali konularda inceleme, arastirma, sorusturma ve teftisi yapmak yetkisini
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kooperatifler Kanunu ile ilgili bir kararinda, kooperatiflerde
Bakanlik¢a yapilan denetim sonucunda yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin
hukuka aykir1 eylemlerinin saptanmasi halinde Bakanlikca goérevlerine son verilebilecegi
yolundaki hiikiim, (kooperatifleri diizenleyen Anayasa'min 171. maddesinde yer alan ve
kooperatiflerin Devletin her tiirlii kontrol ve denetimine tabi oldugu yolundaki hiikmiinii,
Anayasa'nin 171. maddesindeki "Devlet, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak, oncelikle
iiretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasin1 amaglayan kooperatifciligin gelismesini
saglayacak tedbirleri alir." kurali ile c¢elismedigi gerekgesi ile  Anayasa'ya aykiri
bulunmamastir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iizerinde
Devletin idari ve mali denetimi kapsaminda, s6z konusu meslek kurulusu organlarinda gorevli
iiyelerin gorevden uzaklastirma istemlerinin, bu kisiler yoniinden bir glivence olusturulacak
sekilde, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerince karar baglanmasinin dngoriilmesinde Anayasa'ya
aykirilik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'nin 135. maddesine aykiri olmadig1 kanaatinde
oldugumuzdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN

EK GEREKCE VE KARSIOY

28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Giimriikk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, bazi hiikkiimlerinin iptali istenmistir.

Bu kapsamda 52. maddesiyle degistirilen, 8.3.2007 giinlii, 5597 sayili Yurt Disina Cikis
Harc1 Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ve 80. maddesiyle 13.1.2011 giinlii, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci climlesinin de iptali
istenmistir.

5597 sayili Kanun'da yapilan degisiklik agisindan ek gerekce, 6102 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik acisindan da karsioy yazilmasi gerekmistir.

1- Kanun'un 52. Maddesiyle Degistirilen 5597 Sayih Yurt Disina Cikis Harci
Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1.
Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yapilan Degisiklik A¢isindan Ek
Gerekee

Iptali istenen hikiim, "(1) Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaslarindan ¢ikis basina 15 Tiirk Lirasi har¢ alinir. Bakanlar Kurulu, bu miktart sifira
kadar indirmeye yetkilidir" seklindedir. Mahkememiz ¢ogunlugu, hiikkmii Anayasa'nin 73.
maddesi kapsaminda degerlendirmis ve Anayasa'ya aykir1 bulmamis; 23. madde ile ilgili
gormemistir. Kanaatimce de, hiikiimle, yurt disina c¢ikis icin mali bir yilikiimliilik
ongoriildiigiinden, 73. madde acisindan incelenmelidir. Anayasa m. 73 a¢isindan bakildiginda,
Kanunkoyucu, yurt disina ¢ikmak isteyenler i¢in Kanunla mali bir ylikiimliiliik getirebilir. O
nedenle Anayasa'nin 73. maddesine bir aykirilik yoktur.

Ancak, iptali istenen hiikiim, yurt disina ¢ikis i¢in mali bir yilikiimliiliik 5ngordiiglinden
ve bu yiikiimliilik yerine getirilmediginde yurt disina ¢ikmak, dolayisiyla seyahat etmek kural
olarak engellendiginden, hilkkmiin Anayasamin 23. maddesiyle de ilgisi vardir; o acidan da
incelenmesi gereklidir.
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Anayasa m. 23 su sekildedir: "Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararina baglh olarak simirlanabilir.

Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."

Goriildugi gibi, seyahat 6zgiirligilinii sinirlayan nedenler arasinda, "yurt dis1 ¢ikis harci"
gibi, bir mali yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeni bulunmamaktadir. Ancak 73. madde
geregince Devlet sundugu bir hizmet nedeniyle mali bir ylikiimliiliik 6ngdrebilmektedir. Burada
da, pasaport diginda, yurt disina ¢ikis izni i¢in ek mali bir yiikiimliiliik getirilmektedir. Nitekim,
Mahkememiz ¢ogunlugu yukarida da belirtildigi iizere, hilkmii bu nedenle Anayasa'nin 73.
maddesine aykir1 gérmemistir.

Bilindigi gibi, Anayasa'nin iki maddesi belirli bir konuda farkli yonde diizenlemeler
iceriyorsa, biri digerinin smirmi  olusturabilmektedir ve her iki maddenin de
uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmasi gereklidir. Bu agidan Anayasa'nin 73. ve
23. maddelerini birlikte degerlendirmek gerekir. Bu durumda da, Devletin yurt disina
cikmak isteyen kisilerden, adi, har¢ yahut farkli sekilde de olsa, belirli bir miktar para almasi
miimkiindiir.

Yurt disina ¢ikis harcinin 6denmemesi halinde, yurt disina ¢ikis izni verilmediginden
Anayasa'nin 23. maddesinde kabul edilen seyahat 6zgiirliigiintin sinirlandigr aciktir. O nedenle
getirilen bu siirlamanin Anayasa'nin 13. maddesine de uygun olmasi gerekir. Anayasa m. 13
geregince bir hak veya 6zgiirliige kanunla getirilen sinirlamanin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine uygun olmasi gereklidir. Bu agidan bakildiginda, iptali istenen
hiikiimle getirilen yurt dist ¢ikis harcinin, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
oldugu sdylenemeyecegi gibi, Ulkemizdeki asgari iicret ve genel gelir seviyesi dikkate
alindiginda istenen miktarin 6l¢iisiiz oldugu da sdylenemez.

Yukarida belirtilen nedenlerle iptali istenen hiikiim, Anayasamin 73. maddesinin
disinda, 13. ve 23. maddelerine de aykir1 degildir.

2- Kanun'un 80. Maddesiyle 13.1.2011 giinlii, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 397. Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesi Acisindan
Karsioy

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 397. maddesine eklenen 5. fikra su sekildedir.

(5) Dordiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayui Kanun

kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslar: bu
fikra hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca
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denetim yapacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklart etik ilkelere, gorev ve yetkilerine,
secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin
icerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret
Bakanhginca  hazirlanan ve  Bakanlar  Kurulunca  ¢ikarilacak  yonetmelikle
diizenlenir. Kanunun denetginin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim
vapacak denetcilere de kiyasen uygulanir.” Fikranin ikinci climlesinin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenmistir

Mahkememiz ¢ogunlugu, iptali istenen ciimleyi, teknik bir husus oldugu gerekgesiyle
Anayasa'ya aykirt gdrmemistir.

Mahkememiz Baskanvekili Serruh KALELI'nin, bu konuya iliskin yazmis oldugu
karsioy'da belirtilen gerekgelerle, hilkmiin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmam miimkiin
olmamustir.

Uye

Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 49. maddesiyle degistirilen, 5174 sayili Kanunun 100.
maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesinin iptaline ve ayni Kanunun 52. maddesiyle
degistirilen, 5597 sayili Kanunun 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali isteminin ise
reddine karar verilmistir. Cogunlugun iptal kararma katilmiyor, red kararmna ise farkli
gerekeeyle katiliyorum.

I- KARSIOY GEREKCESI

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 100.
maddesinin {i¢lincli fikrasinin iptal edilen climlesi sdyledir: "Bu madde kapsaminda organ
tiyelerinin gorevden uzaklastirilmalart ise Bakanlik veya dogrudan Cumhuriyet savcisi
tarafindan yetkili asliye hukuk mahkemesinde a¢ilan dava iizerine, iki ay icinde basit usulde
vapilacak yargilama sonucunda karara baglanr.”

1. 5174 sayili Kanunun "Denetim" baglikli 100. maddesinin birinci fikrasinda odalar,
borsalar, Birlik ve bunlarin bagli ve ilgili kuruluslarinin Bakanligin denetimine tabi oldugu,
ikinci fikrasinda bunlarin ilgili personeli ile organlarinda gorevli iiyelerinin Bakanlik
miifettislerinin talebi tizerine her tiirlii bilgi ve belgeyi ibraz etmekle, denetim sirasinda her tiirli
yardim ve kolaylig1 gostermekle ylikiimlii olduklar: belirtilmektedir.
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Maddenin, iptali istenen climlenin de i¢inde bulundugu, {icilincii fikrasinda ise "tedbiren
gecici olarak gorevden uzaklastirma" konusu diizenlenmektedir. Buna gore, ikinci fikrada
belirtilen ylkiimliiliikleri yerine getirmeyen veya Kanunun 76 ncit maddesinde belirtilen
suclardan dolay1 haklarinda kovusturmaya baglanan ya da gorevi basinda kalmasi yapilan
denetim bakimindan sakincali goriilen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlik miifettisinin
teklifi iizerine Bakanlik¢a, organ iiyeleri ise Bakanlik veya dogrudan Cumbhuriyet savcisi
tarafindan acgilan dava iizerine mahkemece tedbiren gegici olarak gdrevden
uzaklastirilabilecektir.

Kuralin gerekgesinde, diizenlemenin 5368 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu ile taninan, Bakanligin denetimine tabi olan esnaf ve sanatkar odalar1 ve
bunlarin st birliklerinin denetimi sirasinda denetim ve sorusturmanin giivenligi agisindan
gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisine paralel bir sekilde yapildigir belirtilmistir.
Gerekgceye gore "Maddede yapilan degisiklik ile gorevi basinda kalmasi denetim ve
sorusturmanin yapilmast bakimindan sakincali goriilen;, oda, borsa ve Birlik personelinin
Bakanlik denetim elemanlarinin teklifi iizerine Bakanlik¢a, organ iiyelerinin ise Bakanlik
denetim elemanlarimin teklifi iizerine Bakanlik veya Cumhuriyet savcisinin talebi ve yetkili
aslive mahkemesinin karari iizerine gorevden uzaklastirilabilmesi hususundaki hukuki
boslugun giderilebilmesi amag¢lanmigtir."

Mahkememiz ¢ogunlugu, kurali Anayasanin 135. maddesine aykiri bularak iptal
etmistir. Iptal karari, organlarin gorevden uzaklastirilmasma iliskin Anayasanin 135.
maddesinde yapilan degisiklige dayandirilmistir. 135. maddenin miilga yedinci ve sekizinci
fikralar1t kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin  organlarinin = gérevden
uzaklastirilmalarina imkan veren diizenlemeler igermekteydi. Bu fikralarda "Tiirk Devletinin
varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiiniin, toplumun huzurunun
korunmast ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faaliyetlerin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiyiik miilki amiri
bu organlart gegici olarak gérevden uzaklastirabilir. Gérevden uzaklastirma karary, ii¢ giin
icinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gorevden uzaklastirma kararinmin yerinde olup
olmadigina en ge¢ on giin iginde karar verir" denmekteydi. 1995 yilinda yapilan degisiklikle
bu fikralar 135. maddeden ¢ikarilmig, yerine belli sartlar altinda bu organlarin faaliyetten
menedilmesine iliskin diizenleme getirilmistir.

135. maddenin yiiriirliikteki yedinci fikrasina gore, "milli giivenligin, kamu diizeninin,
sug¢ islenmesini veya sug¢un devamini onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluslarint veya iist kuruluslarin
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat icerisinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmm kirksekiz saat i¢inde a¢iklar, aksi halde, bu idari
karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar." Ayrica, amaglar1 disinda faaliyet gosteren meslek
kuruluglarinin sorumlu organlarinin gorevlerine mahkeme karartyla son verilece§ine ve
yerlerine yenilerinin sectirilecegine iliskin hiikiim de 1995 degisikligi sonrasinda 135. maddede
yer almaya devam etmistir.

Goriildiigi tizere, amaclar1 disinda faaliyet gosteren kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin sorumlu organlarinin mahkeme karariyla gorevlerine son verilmesi, milli
glivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya sucun devamini Onlemenin yahut
yakalamanin gerektirdigi durumlarda da gecikmesinde sakinca varsa kanunla yetkili kilinan
merci tarafindan faaliyetten menedilmesi miimkiindiir. Anayasada yapilan degisiklikle,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde meslek kuruluslarinin organlarinin "mahallin en biiyiik
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milki amiri" tarafindan gecici olarak gorevden uzaklastirilmalar yerine, belli sartlar altinda
kanunla yetkilendirilmis "bir merci" tarafindan faaliyetten menedilmeleri Ongoriilmiistiir.
Kimileri bu degisikligi meslek kuruluslarinin 6zerkligi bakimindan atilmis olumlu bir adim
olarak goriirken, baz1 hukukcular da "Yasa koyucu, idarenin (ya da herhangi bir devlet erkinin)
herhangi bir derecedeki memuruna, kurulus organlarinin gorevden uzaklastirilmasi yetkisinin
tanminmasiin yolunu agmistir" diyerek elestirmiglerdir (Bkz. Metin Giinday, Orhan Tekinsoy,
Mustafa B. Misir ve Yunus B. Camurdan, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar
Raporu: Anayasa'min  135. Maddesinin  Karsilastirmali  Degerlendirilmesi ve Bir
Oneri, www.ado.org.tr/dosyalar /KKNMK _.raporu.doc, erisim tarihi: 21/12/2014).

Her durumda bu anayasal degisiklik, belli sartlar altinda organlarda gérev yapan
iiyelerin artik higbir sekilde gegici olarak goérevden uzaklastirilamayacaklart anlamina
gelmemektedir. Cok daha agir bir yaptirnm olan "gdreve son verme ve yerlerine yenilerini
sectirme" yetkisini mahkemelere veren, belli sartlar altinda gecikmesinde sakinca varsa meslek
kuruluslarini faaliyetten menetme yetkisini idareye veren anayasa koyucunun, "tedbiren gegici
olarak gorevden uzaklastirma" yetkisini mahkemelere vermedigini ileri slirmek miimkiin
degildir.

Diger yandan, 1995 degisikligiyle Anayasadan ¢ikarilan diizenleme ile iptali istenen
kuraldaki diizenleme tamamen birbirinden farklidir. Birincisi, 135. maddenin miilga yedinci
fikrasinda gegici olarak gorevden uzaklastirma sebepleri olarak "Tiirk Devletinin varlik ve
bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiiniin, toplumun huzurunun korunmasi
ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faaliyetlerin
onlenmesi" gosterilmistir. Halbuki, iptali istenen kuralda meslek kuruluslarinin denetimi
sirasinda yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ya da gorevleriyle ilgili suclardan
yargilanan organ iiyelerinin tedbiren gegici olarak gorevden uzaklastirilmalar1 s6z konusudur.
Ikincisi, miilga yedinci fikrada meslek kuruluslarinin organlarimin, iptali istenen kuralda ise
yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen organ iiyelerinin gegici olarak gorevden
uzaklastirilmalar1 &ngdriilmiistiir. Uglinciisii ve en 6nemlisi, 135. maddenin miilga yedinci
fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde organlarin gecici olarak  gérevden
uzaklastirilmas1 yetkisi mahallin en biiyiik miilki amirine yani idareye verilmisken, iptali
istenen kuralda organ tiyelerini gorevden uzaklastirma yetkisi yargi organina taninmaistir.

Sonug olarak, ¢cogunlugun 1995 anayasa degisikliginden hareketle, 135. maddede artik
"gegici olarak gorevden uzaklagtirma" kaldirildigindan mahkeme karariyla da olsa organ
iiyelerinin tedbiren gegici olarak gorevden uzaklastirilamayacagi yoniindeki yorumu isabetli
degildir. Zira, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarin1 anayasal kurum haline getiren
ve bu konuda "ileri" bir diizenleme olarak kabul edilen 1961 Anayasasinin 122. maddesi bile
"Idare, secilmis organlari, bir yargi mercii kararina dayanmaksizin, gecici veya siirekli olarak
gorevinden uzaklastiramaz" demek suretiyle meslek kuruluslarinin organlarinin yargi karariyla
gegici olarak gorevden uzaklastirilabilecegini kabul etmistir.

2. Esasen, iptali istenen kuralin anayasal dayanagi Anayasanin 135. maddesinin besinci
fikrasidir. Buna gore, "Bu meslek kuruluslar tizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin
kurallar kanunla diizenlenir". Nitekim Mahkememiz tam da bu hiikiim nedeniyle, Kanunun
100. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerin muhataplar1 arasinda "organ
iiyeleri"nin de bulunmasini Anayasaya aykir1 gormemistir. Mahkemeye gore, "Anayasa'nin
135. maddesi uyarinca odalar, borsalar ve Birligin idari ve mali denetimi kapsaminda,
Bakanlik miifettislerinin yapacagi denetimin etkili ve saglikli olabilmesi i¢in ilgililere bir takim
viikiimliiliikler 6ngoriilmesinde Anayasa'ya aykiriik bulunmadigindan, bu kapsamda, odalar,
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borsalar ve Birlik organlarinda gorevli tiyelerin de bu kapsamda yiikiimlii kilinmalarinda
Anayasa'va aykirilik bulunmamaktadwr. Odalar, borsalar ve Birlik organlart iiyelerinin idari
ve mali denetim kapsaminda ongoriilen yiikiimliiliiklerinin, yalnizca ilgili olduklar: ve kanunen
gorevli bulunduklari konularla simirli olacagt agiktir."

Denetim sirasinda organ tiyelerinin yiikiimli kilinabilecegini kabul eden ¢ogunluk, bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda ve Kanunda belirtilen diger nedenlerle soz
konusu kisilerin tedbiren gecici olarak gorevden uzaklastirilmalarinin Anayasaya aykiri
olacagina karar vermistir. Halbuki, belli sartlar altinda kisilerin bulunduklar1 gérevden gegici
olarak uzaklastirilmalar1 gerek denetimin gerekse desorusturma ve kovusturmanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kaginilmaz bir tedbir olarak kabul edilmektedir. Buna karar verecek
olan da hi¢ kuskusuz mahkemedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anayasanin 135. maddesinde "organlari
kendi iiyeleri tarafindan segilen" kamu tiizel kisileri olarak nitelendirilmistir. Bunlar, bir
yandan tiyelerince secilen organlar eliyle yonetilen ve bu anlamda 6zerkligi olan, diger yandan
da kurulus amagclar1 diginda faaliyet gostermesi yasaklanan ve bu kapsamda devletin gézetim
ve denetimi altinda tutulan kuruluslardir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan ve belli alanlarda
kamu giicii kullanan bu kuruluslar {izerinde devletin idari vesayet yetkisi uygulanmaktadir.

Iptal karariyla birlikte, belli suglardan yargilanan organ iiyelerinin mahkemece
organlardaki gorevlerinden gegici olarak uzaklastirilmalar1 imkan1 da ortadan kaldirilmastir.
Halbuki, kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosteren dernekler ve kooperatifler gibi kuruluslar tizerinde bile Devletin belli dl¢iide idari ve
mali denetim yetkisine sahip oldugu, baz1 sartlar altinda bu kuruluglarin organlarinda gorev
alanlarin idari ya da yargisal kararla tedbiren gorevden uzaklagtirilabildikleri bilinmektedir.
Sozgelimi 5253 sayili Dernekler Kanununun 32. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca, dernek yonetim kurulu baskani ve iiyeleri gorevleriyle ilgili suglardan dolay1
yargilandiklarinda "mahkeme yargilama sirasinda saniklarin, organlardaki gérevierinden
gecici olarak uzaklastirilmasina da karar verebilir."

Benzer sekilde, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 90. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
ikinci ctimlesi de "Yapilan denetimler sonucunda, kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin, Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin ve bunlarn istiraklerinin
yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin, hukuka agik¢a aykiri eylem ve iglemlerinin
tespit edilmesi durumunda, ilgili Bakanlik, kamu yarari ve hizmet gerekleri dikkate alinarak
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde ileride telafisi giic veya imkansiz zararlara yol
a¢iimasimin engellenmesi amaciyla bu kisilerin gorevierine tedbiren son verebilir' seklinde bir
diizenlemeye yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi, bu kuralin Anayasaya uygunlugunu
denetlemis ve iptal istemini reddetmistir. Anayasanin 171. maddesinin ikinci fikrasindaki
kooperatiflerin "Devletin her tiirlii kontrol ve denetimine tabi" olduguna iliskin hilkmiin 1995
yilindaki anayasa degisikligi ile kaldirilmasina ragmen, Mahkememiz ¢ogunlugu, Bakanliga
taninan yoneticileri tedbiren gorevden uzaklastirma yetkisiyle "kooperatifler ile ilgili
suistimallerin oniine ge¢ilmesinin amaglandigi"m belirterek dava konusu kuralda Anayasaya
aykirilik bulmamistir (E.2010/79, K.2012/9, K.T: 19.01.2012, R.G: 29.5.2012).

Dernek ve kooperatifler gibi, kamu giicii kullanmayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosteren kuruluslarin sorumlulularinin belli sartlar altinda tedbiren goérevden
uzaklastirilmalar1 kabul edilmisken, kamu giicii kullanan ve kamu tiizel kisiligine sahip meslek
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kuruluslarinin organlarinda goérev yapan iiyelerin mahkeme karariyla bile gecici olarak
gorevlerinden uzaklastirilamayacagini ileri siirmek ¢eliskili bir durumdur.

Dahasi, Anayasanin 127. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca "gorevieri ile ilgili bir
sug¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar: veya bu
organlarin iiyelerini, Icisleri Bakam, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
uzaklastirabilir'. Buna gore, milyonlarca vatandasin oyuyla se¢ilmis bir belediye baskani ya da
meclis iiyesi ylirlitme organi tarafindan sorusturmanin/kovusturmanin selameti igin gecici
olarak gorevden uzaklastirilabilirken, goreviyle ilgili bir suctan dolayr hakkinda sorusturma
veya kovusturma acilan bir oda, borsa ya da Birlik bagkan1 veya yonetim kurulu iiyesinin
mahkeme karariyla dahi gecici olarak goérevden uzaklastirilmayacagini kabul etmek, ne lafzi,
ne amagsal ne de sistematik yorumla anayasal dayanagi bulunabilecek bir sonugtur. Boyle bir
sonuca ulasilabilmesi i¢in Anayasanin 135. maddesinde veya herhangi bir maddesinde meslek
kuruluslarinin organlarinda gorev yapan iiyelerin yargi karariyla bile olsa hi¢bir durumda gecici
olarak gorevden uzaklastirilamayacagina dair bir diizenlemenin bulunmasi gerekirdi.

Bu nedenlerle, iptali istenen kuralin Anayasanin 135. maddesine aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

3. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigli gibi, kuralla ongoriilen gecici tedbirin Ol¢lisiiz
oldugu da sdylenemez. Idari vesayet kapsaminda kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin
denetimi sirasinda organ iiyelerinin tedbiren gecici olarak gorevden uzaklastirilabilmeleri,
denetimin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen bir tedbirdir. Bu tedbirin geciciligi
ve ancak mahkeme karariyla uygulanabilmesi, organ iiyeleri agisindan bir teminattir.

Iptal edilen ciimlenin devaminda, gdrevden uzaklastirilanlarin denetim sirasinda veya
denetimin tamamlanmasindan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verildiginde veya mahkumiyetlerine karar verilmediginde gorevlerine donecekleri
ongoriilmektedir. Ayrica, bunlara uzaklastirma siiresi boyunca yapilacak ddemelerin licte
ikisinin Odenecegi, gorevlerine dondiiklerinde de uzaklastirma siiresi boyunca mahrum
kaldiklar1 6demelerin kanuni faiziyle birlikte 6denecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, kuralin
Olciilii bir diizenleme getirdigi ve Anayasanin 2. maddesine aykir1 bir yoniiniin olmadigi
aciktir.

Acgiklanan gerekgelerle, kuralin Anayasaya aykiri olmadigini diisiindiiglimden
cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

II- FARKLI GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunlugu, Kanunun 52. maddesiyle degistirilen 5597 sayili1 Yurt Disina
Cikis Harci1 Hakkinda Kanun ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun
1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptali istemini, kuralin Anayasanin 73.
maddesine aykir1 olmadig1 ve 23. maddesiyle de ilgisinin olmadig1 gerek¢esiyle reddetmistir.
73. madde yoniinden cogunluk goriisiine katilmakla birlikte, 23. maddeye iliskin goriise asagida
aciklayacagim nedenlerle katilmamaktayim.

Iptali istenen kural, "Yurt disina ¢ikis yapan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarindan
¢tkis basina 15 Tiirk Lirast har¢ alint" seklindedir. Bu haliyle kuralin yurt disina ¢ikmak
isteyen vatandaglara "har¢" adi altinda bir mali yiikiimliiliikk getirdigi, bu yiikiimliiliiglin de
Anayasanin 73. maddesi kapsaminda kanunla diizenlendigi agiktir. Nitekim, 5597 sayili
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Kanunun genel gerekcesinde "har¢ tutarimin makul bir seviyeye indirilmesi suretiyle vergide
adalet ve genellik prensibine de uyum saglanmaktadir" denilmistir.

Kuralin 73. madde kapsaminda bir mali yiikiimliiliik getirdigi kabul edildikten sonra
bunun seyahat hiirriyetiyle, 6zellikle de yurt disina ¢ikma hiirriyetiyle iligkisinin belirlenmesi
gerekir. Dava konusu kural her durumda Anayasanin 23. maddesiyle ilgilidir. Kuralla getirilen,
yurt digina seyahat etmek isteyen kisilerin pasaport alirken pasaport harc1 6deme, bilet alirken
bilet bedeli yaninda farkli adlarla vergi 6deme yiikiimliiliigli gibi bir mali yiikiimliiliik olup,
bunun yurt digina ¢ikma hiirriyetine bir miidahale oldugu agiktir.

Seyahat hiirriyetini koruyan Anayasanin 23. maddesine gore "Seyahat hiirriyeti, sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek; Amaclariyla kanunla
sumirlanabiliv. Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmast veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina baglh olarak simirlanabilir." Maddede bunun disinda
bir sinirlama nedenine yer verilmemistir.

Burada oOncelikle 23. maddenin agik hiikmii karsisinda seyahat hiirriyetine
yonelik dava konusu kuralla bir sinirlamanin getirilip getirilemeyecegini belirlemek gerekir.
Mahkememizin yerlesik igtihatlar1 uyarinca, Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
ve higbir siirlama nedenine yer vermeyen maddeleri yorumlanirken, diizenlenen hak ve
hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan sinirlamalarla, diger anayasal hiikiimlerden kaynaklanan
sinirlamalarin da esas alinmas1 gerektigi kabul edilmistir.

Anayasanin sistematik yorumu, anayasal hiikiimler arasindaki irtibat1 dikkate almay1
gerektirir. Bu yaklasim, ilk bakista hak ve hiirriyetlerin aleyhine gibi goriinse de, bir ¢ok
durumda catisan haklar arasinda dengeleme yaparken basvurulan kaginilmaz bir yontem olarak
ortaya ¢ikabilmektedir.

Dava konusu kural, Anayasanin 73. maddesine dayanarak bir mali yiikiimliiliik
getirmek suretiyle yurt digina ¢ikma hiirriyetini sinirlandirmaktadir. Ancak bu sinirlandirmanin
Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen Olgiitlere aykir1 oldugu sdylenemez. Her seyden once,
ad1 "har¢" olan bu yiikiimliiliiglin, belli kamu hizmetlerinin karsili§inda veya kamu giderlerinin
karsilanmas1 amaciyla getirildigi agiktir.

Bu mali yiikiimliiliigiin 15 TL gibi iilke sartlarinda sembolik sayilabilecek bir miktara
tekabiil etmesi karsisinda, kuralin vatandaglarin yurt dismma ¢ikma hiirriyetinin 6ziine
dokunmadigi, onu kullanilamaz hale getirmedigi ortadadir. Ayn1 nedenle, 15 TL tutarindaki
harcin, vatandaglara katlanamayacaklar1 bir mali ylik getirdigi, bu anlamda kuralin 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu da sdylenemez.

Aciklanan gerekgelerle, dava konusu kural Anayasanin 73. maddesine aykir1 olmadigi
gibi, 23. maddesine de aykir1 degildir.

Uye

Ziihtii ARSLAN
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