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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY ve
Muharrem INCE ile birlikte 126 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Trabzon Idare Mahkemesi (E. 2014/134)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 26. maddesiyle degistirilen, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinin son iki ciimlesinin,

B- 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesine eklenen fikranin,
C- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. maddenin,

D- 33. maddesiyle, 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 2.
maddesine eklenen fikranin,

E- 43. maddesiyle, 22.6.2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

1- Birinci fikrasinin " 28/2/1997 tarihinden sonra . 28/8/1999 tarihli ve 4455 sayili
Memurlar Ille Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarumin Affi Hakkinda Kanun veya bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanmis olanlarin; " bolimiiniin,

2- Ikinci fikrasmn ". 1/1/1990 ile...657 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekgesiyle anilan Kanunun 56
ve 57 nci maddeleri uyarinca disiplin cezasi veya olumsuz sicil almis olmalart nedeniyle. "
boliimiiniin,

F- 59. maddesiyle, 13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesine eklenen fikranin,

G- 73. maddesinin;
1- (h) fikrasinin;
a- (1) numaral1 bendiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanlig1

ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 23.
maddesinin (7) numarali fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin,
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b- (3) numarali bendiyle degistirilen 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47.
maddesinin (1), (2) ve (3) numaral fikralarinin,

2- (p) fikrasinin;

a- (1) numaral1 bendiyle, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesine
eklenen (1), (1) ve (j) bentlerinin,

b- (3) numaral1 bendiyle degistirilen 3194 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin,

3- (r) fikrasinin;

a- (1) numarali bendiyle degistirilen, 7.6.1985 tarihli ve 3224 sayil1 Tiirk Dis Hekimleri
Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin  birinci  fikrasinin ~ (f)  bendinde  yer

alan ".rehber ." ibaresinin,

b- (2) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan ".rehber." ibaresinin,

c- (3) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 40. maddesinin bagliginda
yer alan "Rehber." ibaresi ile birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ".rehber." ibarelerinin,

4- (bb) fikrasiyla, 7.7.2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinin degistirilen (d) bendinin,
b- (3) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen climlenin,

5- (cc) fikrasiyla degistirilen, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (a) bendinde yer alan ". % 50'den fazla olan ." ibaresinin,
b- (b) bendindeki " Kamu payr % 50'den az olmamak kaydiyla ." ibaresinin,
Anayasa'nmn 2., 5., 7., 9., 10., 13., 20., 35., 36., 38., 45., 46., 48., 49., 56., 60., 64., 70.,

74., 90., 135. ve 160. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI
6545 sayili Kanun'un;

1- 26. maddesiyle degistirilen, 2942 sayili Kanun'un dava konusu kurallarin da yer
aldig1 "Vazgecme, iade ve devir" baglikli 22. maddesi sOyledir:

"(Degisik birinci fikra: 24/4/2001 - 4650/13 md.) Kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamas: halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya
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miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu duyurma tizerine
mal sahibi veya mirasgilari, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay icinde odeyerek tasinmaz
malint geri alabilir. (Ek ciimle: 14/2/2013 - 6427/3 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/26 md.)
Kamulastirmayt yapan idarece kamulastirma amacina uygun tesisat, yapi veya donati
yapildiktan ve en az 5 yu kullanildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle
kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar onceki mal sahibi veya mirasgilarina
iade edilmez. Bu tasinmazlarin kamulastrma amact disinda idarece tasarruf edilmesi
halinde, onceki mal sahibi veya mirascilar: tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmayr yapan idare disinda baska bir
idare, kamulastirma yoluyla gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu
takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 23 itincii maddesine gore iglem yapilir. "

2- 27. maddesiyle dava konusu fikranin eklendigi 2942 sayili Kanun'un "Haklarin
siirlandirilmasi ve miilkiyetin idareye ge¢mesi"baslikli 25. maddesi soyledir:

" Haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma
islemi, mal sahibi igin 10 uncu madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla baslar.
Miilkiyetin idareye ge¢cmesi, mahkemece verilen tescil karart ile olur.

Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren tasinmaz mal sahibinin,
kamulastiriimasi kararlastirilan tasinmaz malda yeni ingaat veya ekim yapmak veya mevcut
insaatta esash degisiklikler meydana getirmek gibi kullanma haklar: kalkar. Bundan sonra
vapilanlarin degeri dikkate alinmaz.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/27 md.) Baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu,
demiryolu, liman ve havaalan gibi gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu yarari karart
kamulastirdacak tasinmazlarin bulundugu mahalle ve/veya koy muhtarliginda on bes giin
siire ile asilmak suretiyle ilan edilir. Kamu yarari kararimin ilan siiresinin bitiminden
itibaren, kamulagstirllacak tasinmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaclarin
bedeli, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz. Tasinmazlardaki bu simirlama
ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yili gecemez. "

3- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen dava konusu gecici 8. maddesi soyledir:

" Bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hiikmii, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once gerceklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle,
kamulastirllan tasinmazlarin eski malikleri veya mirascilart tarafindan bu tasinmazlarin
geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da
uygulanwr. "

4- 33. maddesiyle, dava konusu fikranin eklendigi 4982 sayili Kanun'un "Kapsam"
baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanir.
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1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun
hiikiimleri saklidir.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/33 md.) Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhig
tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve cevaplar bu Kanun kapsami disindadir. "

5- 43. maddesiyle, 5525 sayil1 Kanun'a eklenen ve dava konusu kurallarinda yer aldig:
ek 1. madde soyledir:

"28/2/1997 tarihinden sonra verilen disiplin cezalari nedeniyle memuriyetten
¢tkartlanlardan 28/8/1999 tarihli ve 4455 sayili Memurlar Ile Diger Kamu Gérevlilerinin
Disiplin Cezalarimin Affi Hakkinda Kanun veya bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmis
olanlarin ;

a) Memuriyete giris sartlarini kaybetmemis olmalari,

b) Durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon bulunmasi,
¢) Bu kadro ve pozisyonlara ait nitelikleri tagimalari,

¢) U¢ ay icinde miiracaat etmeleri,

kaydiyla yeniden goreve alinmalarinda 20/12/2012 tarihli ve 6363 sayilt 2013 Yili
Merkezi Yonetim Biitce Kanununun eki (I) Cetvelinde yer alan atama sayist sinirlamasi
uygulanmaz.

657 sayii Devlet Memurlar: Kanununa tabi aday memur statiisiinde gérev yapmakta
iken 1/1/1990 ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih arasinda 657 sayili Kanunun 125 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekgesiyle
anilan Kanunun 56 ve 57 nci maddeleri uyarinca disiplin cezast veya olumsuz sicil almug
olmalar1 nedeniyle memurlukla ilisigi kesilip asli memurluga atanamayanlar, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde eski kurumlarina miiracaat etmeleri hdlinde,
657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen genel sartlari tasimalari kosuluyla
kurumlarinda daha once isgal ettikleri ayni veya benzer unvanli kadrolara iki ay iginde
atamirlar.

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve 2547 sayil Yiiksekogretim
Kanununa atif yapan Yiiksek Ogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yéonetmeligi hiikiimlerine
gore aldiklar: disiplin cezalart nedeniyle yiiksekogretim kurumlarindan iligigi kesilip, anilan
Kanunun gegici 40 inci, gegici 43 tincii, gegici 45 inci, gegici 46 nci, gegici 48 inci, gecici 50
nci, gegici 56 nci ve gegici 58 inci madde hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle onlisans veya
lisans 6grenimini soz konusu maddelerde ongoriilen sartlar dahilinde; bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once bitirmis olanlar i¢in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
il siireyle, 31/12/2015 tarihine kadar bitirecek olanlar icin ise ogrenimlerini bitirdikleri
tarihten itibaren iki yil siireyle, kamu goérevlerine giris icin ilgili mevzuatinda ongoriilen yas
sartt aranmaz."

6- 59. maddesiyle, dava konusu fikranin eklendigi 178 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK)'nin "Maliye Uzmanligi ve Defterdarlik Uzmanligi1" baslikli 43. maddesi
sOyledir:
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" Bakanlik merkez teskilatinda Maliye Uzmani ve Maliye Uzman Yardimcisi
calistirdabilir. Maliye Uzmani ve Maliye Uzman Yardimcilarina diger gorevierinin yanisira
gorev yaptiklart baskanlik ve genel miidiirliiklerin gorev alamina giren konularda ilgili
kuruluglar nezdinde arastirma, inceleme ve analiz isleri ile mevzuatla kendilerine verilen diger
gorevler yaptirilabilir. Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Muhasebat Genel Miidiirliigti,
Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve Personel Genel Miidiirliigiinde gorev yapan Maliye
Uzmanlarina, yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde genel miidiirliiklerin gérev
alanina giren konularda teftis, denetim, inceleme ve sorusturma isleri yaptirtlabilir.

Bakanlik tasra teskilatinda Defterdarlik Uzmani ve Defterdarlik Uzman Yardimcisi
calistirilabilir. Defterdarlik Uzmani ve Defterdarlik Uzman Yardimcilarina diger gorevlerinin
yanisira genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idareler ve bunlara bagh
isletmelerdeki saymanliklar ve defterdarlik birimlerinde yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde denetim ve inceleme yaptirilabilir. Defterdarlik uzmanlarindan denetim yapmakla
gorevlendirilenler yer degistirme suretiyle atamaya tabi olup, bunlarin goreviendirme, ¢calisma
ve yer degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Degisik fikra: 12/7/2013-6495/59 md.) Defterdarlik Uzman Yardimciligina
atanabilmek i¢in 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlara ek olarak en az
dort yillik egitim veren yiiksekégretim kurumlarinmin hukuk, siyvasal bilgiler, iktisat, isletme,
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile Bakanligin gorev alamina giren ve yonetmelikle
belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan ya da bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulunca
kabul edilen yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak ve yapilacak ozel yarisma sinavinda
basaritli olmak gerekir. Defterdarlik Uzman Yardimciligi yarisma sinavi, yazili ve sozlii
asamalardan olusur.

(Miilga fikra: 12/7/2013-6495/59 md.) ()

Defterdarlik Uzman Yardimciligina atananlar, en az ii¢ yil fiilen ¢alismak kaydiyla
agtlacak yeterlik sinavina girme hakkint kazanirlar. Stnavda basarili olamayanlar veya gegerli
mazereti olmaksizin sinav hakkini kullanmayanlara, bir yil iginde ikinci kez sinav hakki verilir.
Tkinci sinavda basart gosteremeyen veya simav hakkini kullanmayanlar Defterdarlik Uzman
Yardimcist unvanini kaybederler ve durumlarina uygun memur unvanli kadrolara atanirlar.

Bu madde kapsaminda bulunan uzman ve uzman yardimcilarina teftis, denetim,
inceleme ve sorusturma islerine iligkin gorevlendirmelerinde, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayli
Harcirah Kanununun 33 iincii maddesinin (b) fikrasi hiikmii uygulanir.

(Degisik fikra: 12/7/2013-6495/59 md.) Defterdarlik Uzmani ve Defterdarlik Uzman
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarigsma ve yeterlik sinavlari, komisyonlarin olusumu,
yetistirilmeleri, atanmalari, egitimleri, calisma ve goreviendirilmelerine iligkin usul ve esaslar
ile diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/59 md.) Bakanlik merkez teskilatinda daire baskani, genel
miidiir yardimcist ve baskan yardimcisi veya tagra teskilatinda defterdar kadrolarinda toplam
en az ii¢ yil gorev yapnug olanlar, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde
bulunmak sartiyla Maliye Uzmani kadrosuna atanabilir. "

7- 73. maddesinin (h) fikrasinin (1) numarali bendiyle degistirilen 663 sayili KHK'nin
dava konusu kurallar da i¢eren "Saglik Meslekleri Kurulu" baslhikli23. maddesi sOyledir:
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" (1) Saglik mesleklerinde egitim miifredati, mesleki alan ve dal belirlemesi gibi mesleki
diizenlemelerde ve istihdam planlamalarinda  gériis  bildirmek, mesleki yeterlilik
degerlendirmesi yapmak, mesleki miieyyide uygulamak, etik ilkeleri belirlemek ve uyumu
denetlemek tizere Saglik Meslekleri Kurulu teskil olunmustur.

(2) Kurul asagidaki iiyelerden olusur:

a) Miistesar veya gorevlendirecegi miistesar yardimcist ile Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirii veya gorevlendirecegi bir yetkili temsilci, 1. Hukuk Miisaviri veya géreviendirecegi
hukuk miisaviri, Tiirkive Halk Saghgi Kurumu ve Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu

Baskanlari veya gorevlendirecekleri yardimcilari,

b) Bakanin sececegi en az doktora seviyesinde egitim almis 5 ayri saglik meslek
mensubu tiye,

¢) En az genel miidiir yardimcisi seviyesinde Milli Egitim Bakanligi temsilcisi bir iiye,

¢) Yiiksekogretim Kurulunun sececegi iki iiye,

d) Mesleki Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir iiye,

e) Kanunla kurulan saglik meslek birliklerinden birer tiye.

(3) Saglik meslek birliklerinin temsilcileri yalnizca kendi meslek mensuplart ile ilgili
konularin goriisiilecegi toplantilara katilabilir ve kendi meslek alanlart ile ilgili konularda oy
kullanir.

(4) Segilmis iiyelerin gorev siiresi iki yildir. Kurul toplantilarina iist iiste iki kez
mazeretsiz olarak katilmayanlarin iiyeligi diiser. 1lgili kurumlar bir ay iginde iiyelerini secerek
Bakanliga bildirmedigi takdirde o donem igin ilgili kuruma ait iiyelik diiser ve iiye sayisinda
dikkate alinmaz.

(5) Kurul, Miistesar veya miistesar yardimcisimin baskanliginda iiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanir ve oy ¢oklugu ile karar alir. Oylamalarda ¢ekimser oy kullanilamaz.
Oylarwn esitligi halinde baskanin oyu yoniinde karar alinmig sayilir.

(6) Kurulun gorevleri sunlardir:

a) Yeni bir saglik mesleginin veya dalinin ihdasinda goriis bildirmek.

b) Saglik mesleklerinin egitim miifredati hakkinda gériis bildirmek.

¢) Saglik mesleklerinin etik ilkelerini belirlemek.

¢) Meslek mensuplarinin mesleki yeterlilik ve etik egitimi ile hasta haklar egitimine tabi
tutulmasina ve egitimlerin stiresine ve miifredatina karar vermek.

d) Saglik engeli sebebiyle meslegin icrasinin yasaklanmasina karar vermet.

e) Meslekten gecici veya siirekli men etmeye karar vermek.
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(7) Mesleki yetersizlige iliskin ihbar ve sikdyetler Kurulca dogrudan degerlendirmeye
alimmaz. Bu ihbar ve sikdyetler oncelikle denetim goreviileri veya il ve il¢e saglhk
miidiirliiklerince incelemeye tabi tutulur. Yapilan inceleme neticesinde fiilin mesleki yeterlilik
degerlendirmesi yapilmasi veya mesleki miieyyide uygulanmasi gerektirdiginin tespit edilmesi
hadlinde kanaat raporunu iceren inceleme dosyasi Kurula gonderilir. Ayrica fiil hakkinda adlt
kovusturma yapilmus ise, verilen kararlar da Kurula intikal ettirilir. Idari inceleme veya varsa
adli kovusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler de degerlendirilerek, genel hiikiimler
sakli kalmak iizere Kurulca;

a) Mesleginde yetersizligi tespit edilenler ile dikkatsiz ve ozensiz davranisla 6liime veya
viicut fonksiyon kaybina sebep olanlarin yetersiz goriildiikleri alanda mesleki yeterlilik
egitimine tabi tutulmalarina karar verilir. Bu egitim, yetersiz goriilen alanda teorik ve/veya
pratik egitim ve/veya baska bir saglik meslek mensubunun nezaret ve sorumlulugunda meslek
icras1 seklinde yaptirabilir. Yeterlilik egitimine tabi tutulanlar egitim sonunda Kurulun
belirleyecegi teorik ve/veya uygulamali sinava tdbi tutulur. Bu sinavda basarili olanlar
meslegini icraya devam eder, basarisiz olanlar meslek icrasindan men edilir. Meslekten men
edilenler, durumlarina gore Kurulca belirlenen egitime devam ettirilerek veya egitime tabi
tutulmadan yapilacak miiteakip sinavlarda basar: gosterdigi takdirde meslek icra etme hakkint
yeniden kazanir.

b) Hasta haklari uygulamalarina veya etik ilkelere aykirt davranisi sebebiyle ikiden
fazla yazili ikaz edilen veya ilgili mevzuatina gore disiplin cezasi uygulanan saglhik meslek
mensubu, hasta haklari veya etik ilkeler egitim programina tabi tutulur.

¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 14/2/2013 tarihli ve E.: 2011/150, K. 2013/30 Sayili
Karari ile.; Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Meslek icrast esnasinda sonucunu ongorerek
veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek veyahut gorevinin gereklerini yapmakta
ithmal veya gecikme gostererek bir kisinin agwr derecede olmayan engelliligine sebebiyet
verenlerin ii¢ aydan bir yila kadar meslekten gecici men edilmesine karar verilir. Bu fiillerin
bes yil icinde tekrart hilinde verilecek cezalarda alt ve iist stnirlar iki kati olarak uygulanir.

¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 14/2/2013 tarihli ve E.: 2011/150, K. 2013/30 Sayili
Kararu ile.; Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Meslek icrast esnasinda sonucunu ongorerek
veya gorevinin gereklerine aykirt hareket ederek veyahut gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek bir kiginin agwr engelliligine veya oéliimiine sebebiyet
verenlerin bir yildan ii¢ yila kadar meslekten gecici menine karar verilir. Bu fiillerin bes yil
icinde tekrari hdlinde meslekten siirekli men karari verilir.

(8) Meslegini icra etmesine mani ve iyilesmesi miimkiin olmayan akli, ruhi ve bedeni
hastaligi ortaya konulan saglik meslek mensuplari, Kurulun karart ile meslegini icradan
yvasaklanabilir.

(9) Mesleki yetersizliginden dolayr bir uzmanlik dalinda meslegini icra edemeyecegine
karar verilen meslek mensuplarinin yetersizliginin niteligine gére uzmanlik oncesi sahip oldugu
saglik meslegini icra edebilmelerine karar verilebilir.

(10) Ayni olaydan dolay ilgili hakkinda ceza takibatina veya disiplin sorusturmasina
baslanmis olmasi bu maddeye gore islem yapiimasini geciktirmez ve engellemez; ilgilinin
mahkiim olmast veya olmamast ile disiplin cezasi verilmis veya verilmemis olmasi halleri,
ayrica mesleki miieyyide uygulanmasini etkilemez.
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(11) Kanunla kurulmus meslek odalarimin ve birliklerinin kurulus kanunlarindaki
disiplin hiikiimleri saklidir. Ancak fiilin her iki kanuna gére de miieyyide gerektirmesi halinde
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

(12) Meslekten gecici men edilmesine karar verilen Devilet memurlari, men miiddetince
ayliksiz izinli sayilir veya talepleri hdlinde ayni siireyle meslegi ile iliskisi bulunmayan
durumlarina uygun baska bir kadroya atamwr. Sézlesmeli olanlarin sozlesmeleri men
miiddetince iicretsiz olarak askiya alinir. Meslekten siirekli men edilmesine karar verilen Devlet
memurlart istekleri hdlinde, meslegi ile iligkisi bulunmayan durumlarina uygun baska bir
kadroya atanir, aksi halde gorevleri sona erer. Meslekten siirekli men edilmesine karar verilen
sozlesmeli personelin sozlesmeleri sona erer.

(13) Bu maddeye gore meslegini gecici olarak siirdiiremeyeceklerin durumlari kayitlara
islenir. Meslekten siirekli men edilmesine karar verilenlerin veya meslegini icra etmekten
vasaklananlarin diplomalari, uzmanlik veya meslek belgeleri Bakanlik¢a iptal edilir ve
sistemden kayd silinir.

(14) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar Bakanlik tarafindan
¢tkartlacak yonetmelikle diizenlenir.”

8- 73. maddesinin (h) fikrasinin (3) numarali bendiyle degistirilen 663 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin dava konusu kurallari da iceren " Bilgi toplama, isleme ve paylasma
vetkisi " baglikl1 47. maddesi sOyledir:

"1) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik ve bagh kuruluslari, mevzuatla
kendilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve daha hizli
bicimde yerine getirebilmek icin, biitiin kamu ve ozel saghk kurum ve kuruluglarindan;
saghk hizmeti alanlarin, aldiklari saglhk hizmetinin geregi olarak ilgili saghk kurum ve
kurulusuna vermek zorunda olduklar kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin
bilgileri her tiirlii vasitayla toplamaya, islemeye ve paylasmaya yetkilidir.

(2) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlk ve bagh kuruluslart igledigi kisisel
saglik verilerini ilgili iiciincii kisiler ve kamu kurum ve kuruluglari ile ancak bu kisi ve
kurumlarin bu verilere erisebilecegi hususunda kanunen yetkili olmast hélinde gorevierini
yapmalarina yetecek derecede paylasabilir.

(3) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik ve bagh kuruluslari, mevzuatla
kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve ozel ilgili
biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkilidir. Tlgili kisi ve kuruluslar istenilen bilgileri
vermekle yiikiimliidiir.

(4) Saghk personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluslar: ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisiler, istihdam ettigi personeli ve personel hareketlerini Bakanliga
bildirmekle yiikiimliidiir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."



Esas Sayis1 : 2013/114
Karar Sayisi : 2014/184

9- 73. maddesinin (p) fikrasinin (1) numarali bendiyle degistirilen 3194 sayili Kanun'un
dava konusu kurallar1 da i¢eren " Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast" baglikli 8.
maddesi sOyledir:

" Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek iizere
hazirlanacak bolge planlarim, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plamindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
smirlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya
yvaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme doérdiincii
ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirthir. Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige
girer. (Yeniden diizenleme iiciincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren
valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige
yvapulir, valilik itirazlar: ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmuig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye
Baskanlhigi ve miilki amirlikler, imar plammin tamamini veya bir kismuni kopyalar veya
kitap¢iklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarum arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag disinda kullanilmak iizere planlanamaz.

(Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik¢a belirlenen tammlar ve esaslara gore
hazirlanip onaylanan halihazir haritalar, plan, plan degisikligi ve revizyonlari, parselasyon
planlari, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgeleri ile imar mevzuatina konu edilen diger
cografi veri ve bilgilerin, ilgili idareler ile kurum ve kuruluslarca; Bakanlar Kurulunca
belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde ve sayisal olarak; iiretilmesi, elektronik ortamda ilan
edilmesi, Bakanlik¢a tesis edilecek elektronik ortam iizerinden paylasilmasi, arsivlenmesi ve
glincellenmesi zorunludur. Yapi ruhsatina iliskin islemlerde bu veriler esas alinir.

d) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Arazi kullammi ve yapilasmada sadece mekdnsal
strateji planlari, ¢evre diizeni planlari ve imar planlart kararlarina uyulur. Ust kademe planlar
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Bakanlik¢a onaylanan bu Kanunun istisnasi olan alanlar ile korumaya yonelik diger 6zel
kanunlara tabi alanlara iliskin alt kademe planlarin onay, aski ve kesinlesme islemleri bu
Kanunun 9 uncu maddesine gére gerceklestirilir. Alt kademe planlarin, iist kademe planlarin
kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil iginde ilgili idarece tist kademe planlara uygun hale
getirilmesi zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlari onaylayan kurum ve kuruluslar alt
kademe planlari en geg alti ay i¢inde uygun hale getirir ve resen onaylar. Bu siire iginde ruhsat
islemleri, yiiriirliikte olan uygulama imar planina gore gergeklestirilir. Bu bent uyarinca
vapilacak islemlerde bu maddenin (c) bendi hiikiimlerine uyulur.

e) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu kurum ve kuruluslar: veya plan miiellifleri; ilgili
kamu kurum ve kuruluslarindan plana iligkin goriiglerini alir. Kurum ve kuruluglar, goriislerini
en geg otuz giin icerisinde bildirmek zorundadir. Goriis bildirilmesi icin etiit ve analiz gibi uzun
stireli ¢aliyma yapilmasi gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi iizerine
otuz giinii gegmemek tizere ilave siire verilir. Bu siire icerisinde goriis bildirilmedigi takdirde
plan hakkinda olumsuz bir goriigiin bulunmadig kabul edilir.

f) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Kentsel asgari standartlar, Bakanlik¢a belirlenen
esaslar dogrultusunda c¢evre diizeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar,
yvorenin kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel ozellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci,
erisilebilirlik, svirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve él¢iileri verilerek Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir.

g) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik; ilgili idareler, kamu kurum ve kuruluslari ile
gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapilan mekansal planlamaya, harita ve parselasyona, etiit
ve projelendirmeye, yapt ruhsati ve yapt kullanma izni diizenlemeye, enerji kimlik belgesi
hazirlanmasina iliskin is ve islemler ile yapt malzemelerini; denetlemeye, aykiriliklar hakkinda
islem tesis etmeye, aykiriliklar: gidererek mevzuata uygun hale getirmeye yonelik degisiklik
yapmaya ve onaylamaya, yapt tatil tutanagi tanzim etmeye, miihiirlemeye, ytkim karari almaya
ve yikimi gergeklestirmeye, ilgililer hakkinda idari yaptirim karart vermeye yetkilidir. Bu
gorevlerden, yapi tatil tutanagi tanzim etmeye, miihiirlemeye ve yikim kararina iligkin rapor
diizenleme isi ile denetlemeye iliskin gorevler, Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda, denet¢i
belgesini haiz personel tarafindan gerceklestirilir. Ilgililer Bakanlik denetcileri tarafindan
istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi, istenilen siire icerisinde vermek zorundadirlar. Bakanlik
denetcilerinin seg¢imi, egitimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢aliysma usul ve esaslart
Bakanlikca belirlenir.

&) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Biiyiiksehir belediyesi smmirummin il simirt olmasi
nedeniyle mahalleye doniigen, niifusu 5.000'in altinda kalan ve kirsal yerlesim ozelligi devam
eden yerlerdeki uygulamalar, biiyiiksehir belediye meclisince aksine bir karar alinmadik¢a,
uygulama imar planmt yapilincaya kadar 27 nci madde hiikiimlerine gére yiiriitiiliir. Kirsal
alanlarda is yeri agma ve ¢alisma izni; kadimden kalan veya yapildigi tarihteki mevzuat
kapsaminda yola cephesi olmaksizin insa edilen yapilar ile koy yerlesik alanlarda kalan
vapilara kirsal yapi belgesine, yerlesik alan sinir1 disindaki diger yapilara ise yapi kullanma
izin belgesine gore verilir. Koylerde bulunan konutlarda, is yeri agma ve ¢alisma izni alinarak
ev pansiyonculugu yapilabilir. Kamuya ait bir yaya veya tasit yoluna cephe saglanmadan yapt
insa edilemez, parsel olusturulamaz. Yerlesme ve yapilasma ozellikleri, mimari doku ve
karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli agisindan énem arz eden koylerde bu ozellikleri
korumak, gelistirmek ve yasatmak amaciyla muhtarlik katilimi ile ilgili idarelerce koy tasarim
rehberleri hazirlanabilir. Koy tasarim rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir ve
uygulanir.
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h) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Koylerde ve kirsal ozellik gosteren diger yerlesmelerde
vapilarin etiit ve projeleri ilgili idarenin veya Bakanlhigin tasra teskilatinin mimar ve
miihendisleri tarafindan hazirlanabilir. Bakanlikca; bu Kanun kapsamindaki yerlesmelere
iliskin enerji verimli, iklim duyarli ve ekolojik ozellikli plan ve projeler hazirlanabilir veya
hazirlattirilabilir, bu nitelikli yapilar insa edilebilir veya uzun vadeli kredilendirilmek suretiyle
desteklenebilir.

1) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Harita, plan, etiit ve projeler; idare ve ilgili
kanunlarinda acikca belirtilen yetkili kuruluslar disinda meslek odalart dahil baska bir
kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez. Vize veya onay
yaptirdlmamasi ve benzeri nedenlerle miiellifler veya bunlara ait kuruluslarin biiro tescilleri
iptal edilemez veya yenilenmesi hicbir sekilde geciktirilemez. Miielliflerden bu hiikmii
ortadan kaldiracak sekilde taahhiitname talep edilemez.

i) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Idarelerce onaylanmuig; mevcut durumu gosteren
halihaziwr haritalar, parselasyon planlari ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii veya izni aranmaz,.

Jj) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Ilgili idareler, Bakanlik¢ca belirlenen esaslara, gire
mimari estetik komisyonu kurar. Komisyon, yaptlarm ve onaylt mimari projelerinin 6zgiin
fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk miiellifin goviisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlk eser ve
projelerinde; eser sozlesmesinde isleme izni verilenler ile eserin biitiinliigiinii bozmadigina,
estetik goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci nedeniyle
zorunlu olduguna karar verilen degisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu
durumda ilk miiellif tarafindan talep edilebilecek telif iicreti; ilgili meslek odasinca
belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini,
ingaat siiren yapilarda yiizde on besini gecemez. "

10- 73. maddesinin (p) fikrasinin (3) numarali bendiyle degistirilen 3194 sayili
Kanun'un dava konusu ek 4. maddesi soyledir:

" Mera, yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanmim amaciyla gegici yerlesme yeri
olarak uygun goriilen kistmlar: valilik¢e bu amacla kurulacak bir komisyon tarafindan tespit
edilir. Bu yerlerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amact degistirilerek tapuda Hazine adina
tescilleri yapilir. Bu tasinmazlar, bu madde kapsaminda kullanilmak ve degerlendirilmek
iizere, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde kalanlar ilgili belediyelerine, diger alanlarda
kalanlar ise il ozel idarelerine veya ozel kanunlarla belirlenen ilgili idarelere tahsis edilir.
Ozel kanunlar kapsami disinda kalan alanlarda belediyesince veya il ozel idaresince gecici
yerlesme alanimin vaziyet plani ve yapilasma sartlart hazirlanir ve onaylamir. Bu
tasinmazlardan kamu hizmetleri icin gerekli olanlarin disindakiler, il 6zel idaresince veya
belediyesince ve ozel kanunlarla belirlenmis alanlarda ilgili idarece kadastro verileri
islenmig halihazir haritalar iizerine yapimis vaziyet planina veya onayli imar planina uygun
olarak talep sahiplerine bedeli karsiliginda yirmi dokuz yila kadar tahsis edilebilir. Bu
yerlerde umumi ve kamusal yapilar harig, insa edilecek yapilarin kat adedi bodrum hari¢
olmak iizere ikiyi, yapt insaat alanit 200 metrekareyi gecemez. Bu yapilarin yoresel mimariye
uygun ve yoresel malzeme kullanilmak suretiyle yapilmast zorunludur. Bu fikranin
uygulanmasmna, bu fikra kapsaminda tahsis edilecek mera, yaylak ve kislaklarin il
genelindeki toplam mera, yaylak ve kislaklarin binde besini ge¢cmemek iizere oraninin
belirlenmesine, bu yerlerin kiralanmak suretiyle tahsisine, tahsis siirelerine, yillik kira bedeli
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tasinmazin emlak vergisine esas metrekare birim bedeli toplaminin yiizde birinden az
olmamak iizere tahsis bedellerinin belirlenmesine, tahsil edilen bedellerinin yarisi Hazine
payt olarak genel biitceye gelir kaydedilmek, diger yarisi ise ilgili belediyeye veya il ozel
idaresine ait olmak iizere gelirlerin kullanim sekline, tahsis siiresinin sona ermesine,
komisyonun olusumuna ve diger konulara iliskin esas ve usuller, Icisleri Bakanlig, Maliye
Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanhg ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanhginin uygun goriisleri alinarak Bakanlik¢ca hazirlanan yonetmelikle
belirlenir.

Mera, yaylak ve kiglaklarin 2634 sayili Kanun uyarinca ilan edilen turizm merkezleri
ile kiiltiir ve turizm gelisim bolgeleri kapsaminda kalan kisimlariy, ot bedeli alinmaksizin
tahsis amact degistirilerek tapuda Hazine adina tescil edilir ve bu yerler, 2634 sayili Kanun

cercevesinde kullanilmak ve degerlendirilmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina tahsis
edilir. "

11- 73. maddesinin (r) fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentleriyle degistirilen, 3224
sayil1 Kanun'un dava konusu ibareleri de igeren 11., 26. ve 40. maddeleri soyledir:

"Oda Yoénetim Kurulunun gorevleri
Madde 11- Oda Yonetim Kurulunun gorevleri sunlardir:
a) Oda Genel Kurulu giindemini hazirlayip, Genel Kurulu toplantiya ¢cagirmak,

b) Odanin donem bilancosu, faaliyet raporu ile tahmini biit¢esini hazirlayip Genel
Kurula sunmak; bilango ve faaliyetleri konusunda ibrasini istemek,

¢) Birlik ve Oda Genel Kurul kararlarint uygulamak,

d) Dis Hekimligi ile ilgili mevzuatin ve meslek kurallarinin geregi gibi uygulanmasina
yardimct olmatk,

e) Dis Hekimlerinin, hastalarla dis hekimleri arasinda aracilik yapmayr meslek
edinenlerle igbirligi yapmasini, Merkez Yonetim Kurulunca sekli belirlenmis érnege uymayan
tabelalarin kullanilmasint ve her tiirlii aragla veya kisiyle reklam yapilmasini; meslektaslar
arasinda gayrimesru menfaat saglanmasini énlemek,

7 (Iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 14/2/2013 tarihli ve E.: 2011/150, K.:
2013/30 sayihi Karart ile.; Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Faaliyet alani i¢indeki muayene
ve tedavi ticretlerine iliskin rehber tarife teklifi hazirlayarak Birlik Merkez Yonetim Kuruluna
gondermetk,

g) Meslek mensuplarumin birbirleriyle hastalarla veya hasta sahipleri arasinda ¢ikacak
ihtilaflart uzlastirmaya veya hakem usuliine basvurarak ¢oziime kavusturmaya ¢alismak,

h) Meslek mensuplarinin daha yiiksek bir mesleki kiiltiir diizeyine ulasabilmeleri icin
gerekli tesebbiislerde bulunmak,
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i) Meslek mensuplarint bolgeleri icinde meslekleriyle ilgili saglik sorunlari iizerinde
inceleme ve arastirma yapmaya tesvik ederek bunlardan ¢ikan sonuglari ilgili kurum ve
kuruluslara iletmek,

J) Dis hekimligi mesleginin onurunu, genel hak ve menfaatlerini ilgili merciler nezdinde
savunmatk,

k) Ihtivaca gore, faaliyet alan: icindeki il veya ilgelerde yonetmelikle gosterilecek
esaslar dairesinde faaliyette bulunmak tizere temsilcilikler kurulmasina karar vermek,

) Oda iiyeleri hakkinda, disiplin cezasi uygulamasini gerektiren veya sug teskil eden
fiillerinin 6grenilmesi halinde inceleme yaparak sonucu Disiplin Kuruluna tevdi etmek,

m) Uyelerin meslek kayitlarini tutmak; onur iiyeligi icin Birlik Merkez Yonetim
Kuruluna oneride bulunmatk,

n) Hastalarin resmi tatil giinlerinde ve mesai saatleri disinda da meslek hizmetlerinden
vararlanabilmeleri i¢cin meslek mensuplariyla isbirligi yapmak,

o) Gelirleri noter tasdikli makbuz mukabili toplamak ve harcamalari belgeye dayali
olarak yaparak gelir ve harcamalari noter tasdikli defterlere islemek,

p) Oda adina tasinir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar tizerinde
her tiirlii ayni hak tesis etmek, kaldirmak gibi konularda Oda Baskanina veya bir Yonetim

Kurulu iiyesine yetki vermek,

r) Oda Genel Kurul toplanti tutanaklarimin bir ornegini Birlik Merkez Yonetim
Kuruluna gondermek,

s) Bu Kanun ve diger mevzuatla verilen gérevieri yerine getirmek.

()

Birlik Merkez Yonetim Kurulunun gorevleri

Madde 26- Birlik Merkez Yonetim Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Birlik Genel Kurulunun giindemini hazirlayp Genel Kurulu toplantiya ¢cagirmak,

b) Birligin donem bilancosunu, faaliyet raporu ile tahmini biit¢cesini hazirlayip Birlik
Genel Kuruluna sunmak; bilango ve faaliyetleri konusunda ibrasini istemek,

¢) Birlik Genel Kurul kararlarint uygulamatk,

d) Kanuna, tiiziik ve yonetmeliklere uymayan Odalart uyarmak, gerekirse sorumlular
Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk etmek,

e) (Iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 14/2/2013 tarihli ve E.: 2011/150, K.:

2013/30 sayili Karari ile.; Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Odalarin faaliyet alant i¢indeki
muayene ve tedavi ticretlerine iliskin rehber tarife tekliflerini tasdik etmek,
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f) Dis hekimlerinin kullanacaklar: tabela ornegini tespit etmek, bu érnege uymayan
tabelalarin kullanimini ve Tibbi Deontoloji Tiiziigiine aykirt ilan ve reklam yapilmasini
onlemek,

g) Birlik adina tasinir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar iizerinde
her tiirlii ayni hak tesis etmek, kaldirmak; bu konularda Genel Baskan veya bir Merkez Yonetim
Kurulu iiyesine yetki vermek,

h) Bu Kanunun uygulanmasina esas olacak tiiziik ve yonetmelikleri ¢ikarmak icin
gerekli faaliyetlerde bulunmak,

i) Bu Kanun ve diger mevzuatla verilen gérevieri yerine getirmek.

()
Rehber tarife belirlenmesi

Madde 40- (Iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 14/2/2013 tarihli ve E.:
2011/150, K.: 2013/30 sayili Karari ile.; Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.)

Oda Yonetim Kurullart her yil aralik ayi icinde, dis hekimlerinin uygulayacaklar
muayene ve tedavi ticretlerine iligkin bir rehber tarife hazirlayarak Birlik Merkez Yonetim
Kuruluna gonderirler.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu, rehber tarife tekliflerini aynen veya gerekli gordiigii
degisiklikleri yaparak tasdik eder ve bu tarifeleri Saglhk Bakanligina bildirir. "

12- 73. maddesinin (bb) fikrasiyla degistirilen 6004 sayili Kanun'un dava konusu
kurallar1 da iceren "Yurtdisi teskilatinda unvanlar ve gorev siireleri" baglikli 12. maddesi
sOyledir:

"(1) Bakanlhik memurlarimin merkez teskilatindan yurtdisi teskilatina, yurtdisi
teskilatindaki bir temsilcilikten diger bir temsilcilige ve yurtdisi teskilatindan merkez teskilatina
stirekli gorevle atanmalarinda, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayiui Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iligkin Kanunda belirtilen usuller uygulanir. Bakanhgin yurtdus
teskilatinda gorevli meslek memurlart ile konsolosluk ve ihtisas memurlari, ekli (3) ve (4) sayili
listelerde sayilan unvanlari, temsil gérevinin diplomatik veya konsiiler niteligine gore,
asagidaki fikralarda belirtilen esaslar ¢ergevesinde tasirlar.

(2) Biiyiikelgi unvanina iliskin esaslar sunlardir:

a) Biiyiikel¢i, nezdinde gorevli bulundugu ve akredite edildigi iilkelerde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Cumhurbaskanini ve Hiikiimeti temsil eder.

b) Biiyiikelgi, gorev yaptig iilkede biiyiikel¢ilige bagh tiim birimlerin amiridir.
¢) Biiyiikelgilige hiyerarsik olarak bagli bulunmamakla birlikte, diger kamu kurum ve

kuruluslarimin yurtdisindaki temsilcileri veya birimleri de yiiriittiikleri faaliyetler baglaminda
biiyiikel¢inin gézetimine tabi olup, bu faaliyetler hakkinda biiyiikel¢iyi bilgilendirir.
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¢) Meslek memurlarimin 14 tincii maddenin besinci fikrasina gére belirlenen dig
temsilcilik gruplandirmast gozetilmeksizin biiyiikel¢i olarak atanabilmeleri igin, merkez
teskilatinda elgi veya yurtdisi teskilatinda elgi, el¢i-miistesar, el¢i-daimi temsilci yardimcist ve
birinci sinif baskonsolos unvanlarindan biriyle, basarili sekilde en az bir yil gérev yapmis
olmalari gerekir. Bu unvanlari heniiz almamus birinci unvan grubundaki meslek memurlart ile
ikinci ve tigtincii derece kadrodaki meslek memurlart dis temsilcilik gruplandirmasinda sondaki
ti¢ grupta yer alan temsilciliklere biiyiikel¢i olarak atanabilir.

d) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) 657 sayili Kanunun 59 uncu maddesi
cercevesinde biiyiikelgi olarak atananlardan Bakanhga veya diger kamu kurum ve
kuruluglarina mensup olanlar ile aciktan atananlar, merkeze dondiiklerinde, Bakanlikta
calisabilirler, Bakanliktaki gorevleri siiresince biiyiikelci unvanini kullanmaya devam
ederler ve Bakanlikta yonetici kadrolarina atanma déahil meslek mensubu olanlar arasindan
biiyiikelcilige atananlarla ayni hiikiimlere tdbi olur ve ayni haklardan yararlanirlar.

(3) Daimi temsilci unvanina iligkin esaslar sunlardir:

a) Daimi temsilci, bir uluslararast kurulusta Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini temsil
etmek tizere atanan memurdur. Meslek memurlarimin daimi temsilci olarak atanma sartlari,
biiyiikel¢i olarak atanma sartlar ile aymidir. Daimi temsilci, ayni zamanda biiyiikel¢i unvanini
da taswr. Bunlardan meslek memuru olanlar, merkez gorevine doéndiiklerinde biiyiikelgi
unvamni kullanmaya devam eder. (Ek ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) 657 sayili Kanunun 59
uncu maddesi ¢ercevesinde daimi temsilci olarak atananlardan Bakanlhiga veya diger kamu
kurum ve kuruluglarina mensup olanlar ile agiktan atananlar, merkeze dondiiklerinde,
Bakanlikta ¢aligabilirler, Bakanliktaki gorevleri siiresince biiyiikelci unvanini kullanmaya
devam ederler ve Bakanlikta yonetici kadrolarina atanma ddahil meslek mensubu olanlar
arasindan biiyiikelcilige atananlarla ayni hiikiimlere tabi olur ve aymi haklardan
yararlanirlar.

b) Bakanligin gerekli gormesi halinde, Birlesmis Milletler Nezdinde Tiirkiye Daimi
Temsilciligine, biiyiikelgi-daimi temsilcinin yani siwra, meslek memuru statiisiindeki bir

biiyiikel¢i, biiyiikel¢gi-daimi temsilci yardimcist unvaniyla atanabilir.

¢) Nezdinde daimi temsilcilik ag¢ilmamis bulunan milletlerarast kuruluslarda meslek
memurlarina temsilcilik gorevi verilebilir.

(4) Ozel temsilci unvamna iligkin esaslar sunlardir:

a) Ozel temsilci, dis politika gereklilikleri cercevesinde 6zel bir gorevi ifa etmek iizere
gorevlendirilen, biiyiikelci veya el¢ci unvanini tagiyan temsilcilerdir. Biiyiikel¢i veya el¢i unvani
tasimayanlar da gegici bazi gorevler igin ozel temsilci sifatiyla goreviendirilebilir.

b) Ozel temsilciler Bakanlar Kurulu karari ile géreviendirilir.

(5) Maslahatgiizar ve gecici maslahatgiizar unvanlarina iliskin esaslar sunlardir:

a) Bir iilkedeki siyasi temsil diizeyi biiyiikel¢i veya el¢i seviyesinde degilse birinci, ikinci

ve tictincii unvan grubundaki meslek memurlar: arasindan o iilke nezdinde gérev yapmak iizere
maslahatgiizar atanabilir.
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b) Misyon sefinin gegici olarak yoklugunda, gegici maslahatgiizarlik goérevinin
temsilcilikteki hangi memur tarafindan iistlenilecegi yonetmelikle belirlenir.

¢) Maslahatgiizar veya gegici maslahatgiizar, gérevli olduklar: iilkede diplomatik
misyon sefinin tiim yetki ve sorumluluklarina sahiptir.

(6) Elci-miistesar, elci-daimi temsilci yardimcisi ve daimi temsilci yardimcisi
unvanlarina iliskin esaslar sunlardir:

a) El¢gi-miistesar ve elgi-daimi temsilci yardimcist unvanlari, biiyiikelgiliklerde ve daimi
temsilciliklerde misyon sefinden sonra ondegelim sirasindaki birinci meslek memuru tarafindan
tasinabilir. Birinci unvan grubundaki meslek memurlart Bakanlik Komisyonunun teklifi ve
Bakan onay1 iizerine, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore elgi-miistesar veya elgi-daimi temsilci
yvardimcist olarak atanabilir. Biiyiikelgiliklerde ve daimi temsilciliklerde birinci miistesar
olarak gérev yapmakta olan veya bu unvanla atanmis ancak fiilen goreve bagslamamis bulunan
birinci unvan grubundaki meslek memurlarina da Bakanlik Komisyonunun teklifi ve Bakan
onayt ile el¢i-miistesar veya elgi-daimi temsilci yardimcisi unvani verilebilir.

b) El¢i unvam tasimayacak daimi temsilci yardimcilart da birinci unvan grubundaki
meslek memurlar: arasindan Bakanlik Komisyonunun teklifi ve Bakan onay: ile belirlenir.

c¢) Dis politika gereklerine gore, elci-miistesar ve el¢i-daimi temsilci yardimcisi
atanabilecek biiyiikelgilikler ve daimi temsilcilikler, Bakanlik Komisyonunun teklifi ve Bakan
onayt ile belirlenir. Bu unvanlar merkez teskilatinda kullanilmaz. Daha once bu unvanlari
almis olanlar, ancak elgi-miistesar veya el¢i-daimi temsilci yardimcisi atanmast miimkiin olan
diplomatik temsilciliklerde yeniden gorevlendirildikleri ve bu temsilciliklerde soz konusu
unvanlart tasiyan baska bir meslek memuru bulunmadigi takdirde bu unvanlart kullanabilir.

(7) Birinci sinif baskonsolos ve baskonsolos unvanlarina iligkin esaslar sunlardir:

a) Birinci sinif baskonsolos veya baskonsolos, baskonsolosluklarin en tist amiridir.
Meslek memurlarimin yanmi sira konsolosluk ve ihtisas memurlart da baskonsolos olarak
atanabilir. Birinci derece kadrodaki meslek memurlar:, Bakanlik Komisyonunun teklifi ve
Bakan onayi iizerine, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére birinci sinif baskonsolos olarak
atanabilir. Baskonsolos olarak gorev yapmakta olan veya bu unvanla atanmis ancak fiilen
goreve baslamamis bulunan birinci unvan grubundaki meslek memurlarina da Bakanlik
Komisyonunun teklifi ve Bakan onayt ile birinci sinif baskonsolos unvani verilebilir.

b) Daha once biiyiikelgilik yapmis meslek memurlart ile merkez teskilatinda elgi veya
yurtdist teskilatinda el¢i-miistesar ya da elgi-daimi temsilci yardimcist unvaniyla gorev yapmus
olan meslek memurlari, konsolosluk sefi olarak atandiklarinda birinci sinif baskonsolos
unvamm tasir. Biiyiikelgi unvanini daha once kazanmis olanlar, biiyiikel¢i unvanlarini da
muhafaza eder.

(8) Ekli (1) ve (2) sayili listeler ¢ercevesinde, meslek memurlart ile konsolosluk ve
ihtisas memurlarinca diplomatik temsilciliklerde kullanilabilecek diger unvanlar, birinci
miistesar, miistesar, baskatip, ikinci katip, tigtincii katip ve atase; konsolosluk temsilciliklerinde
kullanilabilecek diger unvanlar ise baskonsolos yardimcisi, konsolos, muavin konsolos ve
atasedir.
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(9) Biiyiikel¢i unvani tasimayan meslek memurlar: ve biiyiikel¢i unvanint da koruyan
birinci suif baskonsoloslar ile konsolosluk ve ihtisas memurlarinin, hukuk miisavirlerinin ve
danmismanlarin gérev siireleri, hizmetin gerektirdigi istisnalar disinda, yurtdisi teskilatinda en
cok bes yil, merkez teskilatinda en az iki yildir.

(10) Aday memurlar yurtdisina siirekli gorevle atanamaz.

(11)Meslek memurlart ile konsolosluk ve ihtisas memurlart merkez teskilatindan
yurtdisi teskilatina veya yurtdisi teskilatindan merkez teskilatina, sahip bulunduklar: kadro
dereceleriyle ve bulunduklart unvan grubuyla atanir.

(12) Uzman miisavirlerin gorev siiresi, hizmetin gerektirdigi istisnalar disinda en ¢ok
dort yildwr. Yurtdisi gorevieri sona eren uzman miisavirler, Bakanlik ile ilisikleri kesilerek daha
onceden bagl bulunduklar: kamu kurum veya kurulusundaki kadrolarina iade edilir. Uzman
miisavirler, diplomatik temsilciliklerde miisavir veya miisavir yardimcisi; konsolosluklarda
atase veya atase yardimcist unvanlarini tagir. "

13- 73. maddesinin (cc) fikrasiyla degistirilen, 6085 sayili Kanun'un dava konusu
ibareleri de igeren "Denetim alant” baslikli 4. maddesi soyledir:

" (1) Sayistay,

a) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, sermayesindeki kamu payt
dogrudan veya dolayli olarak %50'den fazla olan ozel kanunlar ile kurulmus anonim
ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: harig),

b) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu payt %50'den az olmamak kaydyla (a)
bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak ortak olduklart her ¢esit idare, kurulug, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri,

c) Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢clanma, borg¢ verilmesi, borg
geri odemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari, tiim kaynak aktarimlar: ve
kullanimlart ile Avrupa Birligi fonlart dahil yurt i¢i ve yurt disindan saglanan diger
kaynaklarin ve fonlarin kullanimini,

¢) Kamu idareleri biit¢elerinde yer alip almadigina bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil
tiim kamu hesaplari, fonlari, kaynaklar ve faaliyetlerini,

denetler.

(2) Sayistay, yapilan andlasma veya sozlesmedeki esaslar ¢ergevesinde uluslararasi
kurulug ve orgiitlerin hesap ve iglemlerini de denetler.

(3) 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi
kapsamina giren kamu kurum, kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
denetlenmesi, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yerine
getirilir "
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II- iLK INCELEME
A-2013/114 Sayili iptal Davas1 Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 28.11.2013 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle dava konusu kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal davasinin agilmis
sayilip sayllmayacagi sorunu goriisiilmiistiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda, " Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar:
ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmasi zorunludur. " kuralina yer verilmis, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 45.
maddesinde ise " Anayasaya aykiriliklart ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin
hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte
acgikga gosterilmesi " iptal davasi bagvuru dilekgesinde yer almasi gereken hususlar arasinda
sayllmistir.

3. 6216 sayil1 Kanun'un 39. maddesi ile I¢tiiziigiin 49. maddesinde, dava dilekgesinde
eksikliklerin bulunmas1 hélinde, bu hususun kararla saptanarak onbes giinden az olmamak
iizere verilecek siire icinde tamamlatilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi ve belirtilen siire
icinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi hiikkme baglanmistir.

4. Dava dilekgesinde, iptali istenen kurallarin bir kismina yonelik olarak Anayasa'ya
aykirilik gerekgelerine yer verilmedigi anlasildigindan, 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin
(1) numaral fikras ile Ictiiziigiin 49. maddesi uyarinca Sinop Milletvekili Engin ALTAY
ile Yalova Milletvekili Muharrem INCE'ye bildirimde bulunulmasina ve sdz konusu
eksikliklerin giderilmesi icin kararin tebliginden baglayarak 15 (onbes) giin siire verilmesine
karar verilmistir. Ilgililer tarafindan, kararda belirlenen siire i¢inde 13.11.2013 tarihinde verilen
dilek¢ede, dava dilekg¢esinde iptali istenilen ancak Anayasa'ya aykirilik gerekcesine yer
verilmeyen hiikiimlerden 6495 sayili Kanun'un 73. maddesinin (p) fikrasinin (1) numarali
bendiyle, 3194 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen (j) bendinin doérdiincii ciimlesinde yer
alan ". eser sozlesmesinde isleme izni verilenler ile. " ibaresi ve son ciimlesi yoniinden saptanan
gerekee eksikligi giderilmistir. Ancak 6495 sayili Kanun'un 43. maddesiyle, 22.6.2006 tarihli
ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin  Affi
Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin ". 28/8/1999 tarihli ve 4455 sayili
Memurlar Ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarimin Affi Hakkinda Kanun veya bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanmis olanlarin; " boliimiiniin dava dilekcesine sehven yazildigi
ve bu hiikiimlerin iptali yoniinde herhangi bir taleplerinin bulunmadig belirtilmis ve boylece
bu konudaki eksiklik giderilmemis oldugundan, s6z konusu boliime yonelik iptal davasinin
acilmamis sayilmasina karar vermek gerekmistir.

5. Aciklanan nedenlerle, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;
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A-43. maddesiyle, 22.6.2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci
fikrasinin ". 28/8/1999 tarihli ve 4455 sayili Memurlar Ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin
Cezalarimin  Affi  Hakkinda Kanun veya bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmis
olanlarin;" boliimiine yonelik iptal davasinin, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 39. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
ACILMAMIS SAYILMASINA,

B- 1- 26. maddesiyle degistirilen, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinin son iki ctimlesinin,

2- 27. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun'un 25. maddesine eklenen fikranin,
3- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ge¢ici 8. maddenin,

4- 33. maddesiyle, 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 2.
maddesine eklenen fikranin,

5- 43. maddesiyle 5525 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

a- Birinci fikrasinda yer alan "28/2/1997 tarihinden sonra." ibaresinin,

b - Ikinci fikrasiin ".1/1/1990 ile...657 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekgesiyle anilan Kanunun 56
ve 57 nci maddeleri uyarinca disiplin cezasi veya olumsuz sicil almis olmalar

nedeniyle.” boliimiiniin,

6- 59. maddesiyle, 13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesine eklenen fikranin,

7- 73. maddesinin;

a- (h) fikrasinin;

aa- (1) numarali bendiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1
ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 23.

maddesinin yedinci fikrasinin (¢) ve (¢) bentlerinin,

ab- (3) numarali bendiyle degistirilen 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47.
maddesinin (1), (2) ve (3) numaral fikralarinin,

b- (p) fikrasinin;

ba- (1) numarali bendiyle, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8.
maddesine eklenen (1), (i) ve (j) bentlerinin,

bb- (3) numarali bendiyle degistirilen 3194 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin,

c- (1) fikrasinin;
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ca- (1) numarali bendiyle degistirilen, 7.6.1985 tarihli ve 3224 sayili Tirk Dis
Hekimleri Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan ".rehber
."" ibaresinin,

cb- (2) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan ".rehber." ibaresinin,

cc- (3) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 40. maddesinin basliginda
yer alan "Rehber."” ibaresi ile birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ".rehber.” ibarelerinin,

d- (bb) fikrasiyla, 7.7.2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanligmin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin;

da- (2) numarali fikrasinin degistirilen (d) bendinin,
db- (3) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen ciimlenin,

e- (cc) fikrasiyla degistirilen, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin;

ea- (a) bendinde yer alan ".% 50'den fazla olan." ibaresinin,
eb- (b) bendinde yer alan "Kamu payt % 50'den az olmamak kaydiyla."” ibaresinin,

dosyada cksiklik bulunmadifindan esasimin  incelenmesine,  yiirtirliiklerinin
durdurulmas: isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- 2014/134 Sayil itiraz Bagvurusu Y&niinden

6. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 23.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- BIRLESTIRME KARARI

7. 22.6.2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 43.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ". 125 inci maddesinin birinci
fikrasimin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerek¢esiyle ." ibaresinin iptaline
karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2013/114 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2014/134 sayili dosyanin
esasiin kapatilmasina, esas incelemenin E.2013/114 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine,
23.7.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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8. Dava ve ek dava dilekgeleri, bagvuru karari ile ekleri, Raportor Hamit YELKEN
tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun'un 26. Maddesiyle Degistirilen 2942 Sayili Kanun'un 22. Maddesinin
Birinci Fikrasmin Uciincii ve Dérdiincii Ciimlelerinin (Son iki Ciimlesinin) Incelenmesi

9. 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun'un 100. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle, 2942 sayili Kanun'un 22. maddesinin
birinci fikrasinin dava konusu iigiincii climlesi degistirilmis, dordiincii climlesi ise yiiriirliikkten
kaldirilmistir.

10. Bu nedenlerle konusu kalmayan bu climlelere iligkin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B- Kanun'un 27. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un 25. Maddesine Eklenen
Fikranin Incelenmesi

1-  iptal Talebine iliskin Gerekce

11. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla bazi biiylik projelerde tasinmazlarin
kamulastirilmasina iligkin kamu yarar1 kararinin ilanindan itibaren bu taginmazlar {izerinde bes
yil siireyle yapilacak sabit tesislerin ve dikilecek agaclarin kamulastirma bedelinin tespitinde
dikkate alinmayacaginin diizenlendigi, bunun kamulastirmanin ger¢ek karsiligi lizerinden
yapilmasini 6nledigi ve miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf yetkisini Anayasa'nin soziine,
ruhuna ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri sekilde 6l¢iistizce sinirlandirdigi,
kurala konu kamu yarar1 kararimmin ve bunun ilan seklinin belirsizlik igerdigi ayrica
kamulagtirma siirecinde bir hazirlik islemi olan, dolayisiyla icrai niteligi bulunmayan, hatta
dava konusu dahi yapilamayan bir idari islemin, hukuken yoklukla malul bir suretle ilan
edilmesi ongoriilerek miilkiyet hakkina sinirlamalar getirilmesinin demokratik hukuk devleti
ilkesi ile de bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2-  Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

12. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

13. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan miilkiyet hakk: giivence
altina alinmistir. Maddenin ikinci ve t¢iinct fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir
olamayacag1 belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi ve kamu yarar1 amaciyla
siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kamu
yararinin varligi yeterli olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
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Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki, Anayasa'min 35. maddesinde belirtilen kamu yarar1 amacina bagli olarak
yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢lide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziline dokunamayacag gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

14. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda smirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

15. Olgiiliiliik ise amag ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal dnlemin sinirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olg¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayict dnlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da igeren bir ilkedir.

16. Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca, Devlet ve kamu tiizel kisileri ancak kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla ve kanunla gosterilen
esas ve usullere uymak suretiyle kamulastirma yetkisine sahip bulunmaktadirlar.

17. Dava konusu kuralla baraj, sulama sebekeleri, boru hatlari, karayolu, demiryolu,
liman ve havaalani gibi uzun yillar siiren biiyiik projelerde, tasinmazlarin kamulastirilmasina
iliskin kamu yarar1 kararinin ilanindan sonra kamulastirilacak tasinmazlar tizerine yapilan sabit
tesisler ile dikilen agaglarin bedelinin kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagi
belirtilerek miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmistir. Kanun'un gerekcesinde bu sinirlamanin
nedeni agiklanmis ve bunun baraj rezervuarlar gibi kamulastirma islemlerinin uzun siire devam
ettigi durumlarda koti niyetli kisiler tarafindan herhangi bir amaca hizmet etmeyen ve sirf
kamulastirma bedeli almak i¢in yapilan sabit eserlerin inga edilmesini 6nlemeye yonelik oldugu
belirtilmistir.

18. Biiyiik kamulastirma projeleri kapsaminda kisa siire sonra ortadan kalkacagi asikar
olan (6rnegin baraj sular1 altinda kalacak) yerlere sabit tesisler yapilmasinin, iilke kaynaklarinin
israf edilmesi ve idarenin haksiz yere yiiksek bedelle kamulastirma yapmasi sonucunu
dogurarak kamuyu zarara ugratacagi acik oldugundan hi¢bir hukuk diizeninin bu nevi kotii
niyetli davraniglar1 korumasi beklenemez.

19. Bu cercevede kuralla miilkiyet hakkina bir smnirlama getirilmekteyse de bu
sinirlamanin, kamunun haksiz yere zarara ugratilmasinin Onlenmesi amaciyla, dolayisiyla
Anayasanin 35. maddesinde belirtilen 6zel sinirlama nedenine bagli kalinarak yapildigi
anlagilmaktadir.

20. Kuralla kamulastirilmas1 planlanan tiim tasinmazlar iizerinde insa edilecek sabit
tesisler yoniinden degil, sadece uzun yillar siiren biiyiik projelerde kamu yarar1 karart alinan
taginmazlar iizerine belli bir siire igerisinde insa edilecek sabit tesisler yoniinden bir sinirlama
getirildiginden, bunun miilkiyet hakkinin kullanimmi ciddi surette giiclestirip amacina
ulagmasina engel olmadigi, dolayisiyla hakkin 6ziine zarar vermedigi de ortadadir.

21. Kuralla sirf daha yiiksek kamulagtirma bedeli almak amaciyla hi¢bir amaca hizmet
etmeyen tesislerin yapilmasinin, dolayisiyla iilke kaynaklarinin israf edilerek idarenin haksiz
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yere yiiksek bedelle kamulastirma yaparak zarara ugratilmasinin 6nlenmesi amaciyla miilkiyet
hakkina bir sinirlama getirilmekte olup bu siirlama, kamu yararmin saglanmasi amactyla
demokratik toplum diizeni bakimindan alinmas1 gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

22. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda bireylerin miilkiyet hakki sinirlandirilirken, bu sinirlamanin, ancak uzun yillar
siiren biiyiik projelerde kamu yarar1 karar1 alinan taginmazlar iizerine insa edilecek sabit tesisler
yoniinden gecerli olacagi ve bu smirlamanin her haliikarda tasinmazin kamulastirilmasina
iliskin kamu yarar1 karariin ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yillik slireyi gegmemesi
sartlarina baglanmig olmasi, siirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasin1 amacglamakta ve bdylece kamunun zarara ugramasinin 6nlenmesi seklindeki
kamu yarari ile kisilerin miilkiyet hakk: arasindaki makul denge kurulmus olmaktadir.

23. Kanun'da ayrica, kurala konu uygulamaya kars1 yargi yolu da agik tutulmus, boylece
idarenin sinirlama aracini sinirlama amacina ve Kanun'a aykiri sekilde keyfi olarak
kullanmasinin 6niine gegecek giivence de saglanmustir.

24. Bu yonleriyle kuralla miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin, hakkin 6ziini
zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk
devletinin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir diistiigii de séylenemez.

25. Ote yandan, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de "belirlilik"tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuk gilivenligi,
normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

26. Dava konusu kuralla kamunun haksiz yere zarara ugratilmasinin 6nlenmesi amaciyla
miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmekte olup kuralda bu sinirlamanin konusu, kapsami ve
hangi sartlarda uygulanacagi, dolayisiyla hangi somut eyleme hangi hukuksal sonucun
baglandig1 herhangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel sekilde agiklanmustir.

27. Kuralda sinirlamanin baslangi¢ tarihinin kamu yarari kararinin ilan siiresinin
bitiminden itibaren baglatilmas1 ve bu kararin, tasinmazin bulundugu yerin mahalle ve/veya koy
muhtarliginda on bes giin siire ile asilmak suretiyle ilan edilmesi de isin esasina uygun olup
bunun taginmaz maliklerinin s6z konusu sinirlamadan etkin ve yeterli sekilde haberdar olmasin
Onleyecegi sOylenemez. Zira baraj, sulama sebekeleri, boru hatlari, karayolu, demiryolu, liman
ve havaalan1 gibi biiyiik projelere iliskin kamulastirma islemlerinin yiiriitiildiigi yerlerde
tasinmazi bulunan ve bunlar iizerinde sabit tesis yatirimi yapmayi diistinen kisilerin buralarda
kamulagtirma yapilacagini 6grenmemis olmalar1 beklenemez.

28. Esasen, kuralda sinirlamanin kamu yarar1 kararinin ilan siiresinin bitiminden itibaren

baslatilmasi, herkes i¢in ayni anda baglayan ve ayn1 anda biten objektif tarihlerin belirlenmesi
ihtiyacindan kaynaklanmakta olup bunun yerine kisilere tek tek tebligat yapilmasi usuliiniin
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benimsenmesinin, tebligatin farkli kisilere farkli tarihlerde ulasacak olmasi nedeniyle
simirlamanin ~ kisilere goére degisen tarihlerde baslamasi sonucunu dogurabilecegi
anlagilmaktadir.

29. Bu yonleriyle kuralla benimsenen ilan usulii, herhangi bir belirsizlik igermemekte
ve bu usuliin hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

30. Acgiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C- Kanun'un 28. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 8. Maddenin
Incelenmesi

31. Dava konusu kuralda, 6495 sayili Kanun'un 26. maddesiyle degistirilen 2942 sayili
Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine atifta bulunularak buradaki hiikmiin,
maddenin ylriirliige girdigi tarihten once gergeklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle
acilan ve heniiz kesinlesmeyen taginmazlarin geri alinmasi, bedel veya tazminat davalari
yoniinden de uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir.

32. Dava konusu kuralla atifta bulunulan 22. maddenin birinci fikrasinin son
climlesi, 6552 sayili Kanun'un 100. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle yiirtirliikten
kaldirilmig ve bu hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasiyla dava konusu gecici 8. maddenin de
uygulanma kabiliyeti kalmamustir.

33. Acgiklanan nedenle, uygulanma imkani kalmayan bu maddeye iligskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C- Kanun'un 33. Maddesiyle 4982 Sayil Kanun'un 2. Maddesine Eklenen Fikranin
Incelenmesi

1-  iptal Talebine iliskin Gerekce

34. Dava dilekgesinde 6zetle, OSYM tarafindan uygulanan smavlara ait soru ve
cevaplarin kamunun erisimine acik olmasinda, sinavlarin saibelerden uzak olmasi ile 6lgme ve
degerlendirmenin nesnelliginin saglanmasi1 bakimindan zorunluluk bulundugu, dava konusu
kuralla bu sinavlara ait soru ve cevaplarin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsami
disina cikarilmasinin, hak arama hiirriyeti ve bilgi edinme haklarini, anayasal bir gerekgeye
dayanmadan ve uygulanabilirligi olmayacak sekilde nedensiz, tutarsiz ve Olglisiizce
siirlandirdigi ve demokratik toplum diizeniyle bagdagmayacak derecede anilan haklarin 6ziinii
ortadan kaldirdigi, ayrica bu durumun uluslararasi sézlesme hiikiimleriyle de celistigi
belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 13., 36., 74. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
35. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" bashikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag
ve yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma

hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
Ozgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasmin Otesinde, diger temel hak ve
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ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

36. Anayasa'nin " Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk: " baglikl
74. maddesinin dordiincii fikrasinda ise " Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakkina sahiptir." denilmek suretiyle bilgi edinme hakki anayasal gilivenceye
kavusturulmustur.

37. Bilgi edinme hakki, yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla
hukukun tstiinliigliniin saglanabilmesinin ¢ok 6nemli bir araci olarak islev gérmektedir. Bilgi
edinme hakki, devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi hususlarinda 6nemli bir rol oynadigindan, demokratik hukuk
devletinde vazgecilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir. Bu hakkin sinirlanmasini
ongoren diizenlemelerin de Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere ve bu baglamda
olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi agiktir.

38. Dava konusu kuralla Anayasa'nin 74. maddesinde giivence altina alinan bilgi edinme
hakkina bir sinirlama getirilmekte ve OSYM tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve
cevaplara iligkin bilgi edinme imkani ortadan kaldirilmaktadir. Yasama belgelerinden ve
OSYM'in dosyaya sundugu yazi iceriginden, bu diizenlemenin Kurumun soru havuzu
olusturma ve daha once sordugu sorulari yeniden sorabilme olanagina sahip olabilmesi
amaciyla yapildig anlasilmaktadir. Anilan yazida, sinava giren kisilere sorulan konularin ayni
oldugu ve aymi konulara iligkin siirekli yeni sorular olusturmanin zor oldugu, bunun zaman
icinde sinava giren kisilerin bilgilerini 6lgmeye yaramayan sorularin sorulmasina neden oldugu,
dolayisiyla daha dnce sorulan soru ve cevaplarin kisilere verilmeksizin yeniden sorulabilmesi
amaciyla s6z konusu diizenlemenin yapildigi ifade edilmektedir.

39. Konular degismedigi halde siirekli yeni sorular olusturmanin zor oldugu, bu yoniiyle
sorularin dlgme kalitesini diisiirmemek amaciyla yeniden sorulmasini saglamakta kamu yarar1
bulundugu agiktir. Ancak yapilan siavlara iligkin olarak kisilerin bilgi sahibi olmasi da son
derece onemli olup kisilerin bu soru ve cevaplarin dogru olarak tespit edilip edilmedigini
O0grenme ve buna gore yanlis olarak belirlenen soru ve cevaplara karsi hak arama 6zgiirliiglinti
kullanabilmesinde de ciddi bir kamu yarar1 bulunmaktadir. Zira kisilerin egitim veya is hayati
bakimindan geleceklerini belirleyen bu sinavlarin, dogru olarak uygulanip uygulanmadigini
denetleyebilmeleri ve buna iligkin hak arama 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in anilan soru
ve cevaplara erigebilmeleri gerekmektedir.

40. Ote yandan, ¢esitli tedbirler alinarak veya yontemler kullanilarak, sorulacak
sorularin 6lgme kalitesini diisiirmemek veya kamuoyunun bilgisine sunulmus, dolayisiyla tiim
adaylarin esit sekilde bilgi sahibi oldugu sorularin bir kisminin veya benzerlerinin yillar i¢inde
yeniden sorulmasi miimkiin bulunmaktayken anilan haklarin smirlandirilmasi yonteminin
tercih edilmesi, kurala konu sinirlamanin demokratik bir hukuk devletinde alinmasi gerekli
zorunlu tedbirler kapsaminda kalmadigin1 gostermektedir.

41. Bu yonleriyle dava konusu kuralda ulagilmak istenen kamu yarar ile bilgi edinme
hakki ve hak arama 0Ozgiirliigli arasindaki makul dengenin kurulamadigr ve kurala konu
sinirlayict 6nlemin zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadigi, dolayisiyla kuralin bilgi
edinme hakkinin ve hak arama 0Ozgiirliiglinlin 6l¢iisiizce sinirlandirilmasina neden oldugu
anlagilmaktadir.
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42. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 74. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

43. Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve Muammer TOPAL bu goriise
katilmamuislardir.

44. Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 43. Maddesiyle 5525 Sayih Kanun'a Eklenen Ek 1. Maddenin Birinci
Fikrasinda Yer Alan "28/2/1997 tarihinden sonra." Tbaresiyle, Ikinci Fikrasinin
". 1/1/1990 ile...657 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (g)
alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekcesiyle anilan Kanunun 56 ve 57 nci maddeleri
uyarinca disiplin cezast veya olumsuz sicil almis olmalari nedeniyle. " ibarelerinin
Incelenmesi

1- Iptal Talebine Iliskin Gerekgceler

45. Dava dilekcesinde Ozetle, dava konusu kurallarla daha once aldiklar1 disiplin
cezalar1 nedeniyle memuriyetten uzaklastirilan kisilerin yeniden memuriyete alinmalarinin
saglandigi1, ancak bu diizenleme yapilirken tlim memurlarin degil, sadece 28.2.1997 tarihinden
sonra aldiklar1 disiplin cezalar1 nedeniyle memuriyetle ilisigi kesilen memurlar ile kilik kiyafet
kurallaria aykirilik nedeniyle 1.1.1990 tarihinden sonra goérevine son verilen aday memurlarin
memuriyete doniislerinin saglandigi, halbuki Tiirkiye'de konuya iliskin magduriyetlerin anilan
tarihlerden itibaren baslamadigi, bu tarihlerden 6nce de bir¢ok memurun farkli fiillerinden
dolay1 aldiklar1 disiplin cezalar1 nedeniyle memuriyetine son verildigi, bunun ayn1 durumda
olan kisiler arasinda keyfi olarak farkli uygulamalar yapilmasi sonucunu dogurdugu, bu farkl
muamele ve keyfi uygulamanin adalet ve hakkaniyet Olctlileriyle bagdasmadigi, ayrica bu
diizenlemelerin uluslararast sozlesme hiikiimleriyle de celistigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

46. Trabzon Idare Mahkemesinin basvuru kararinda ise dzetle, 6495 say1li Kanun'un 43.
maddesiyle 5525 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ". 7125 inci
maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerek¢esiyle ."
ibaresinin, sadece kilik kiyafet nedeniyle meslegine son verilen aday memurlarin meslegine
donmesine imkan tanidigi, bunun anlagilabilir ve adil bir diizenleme olmadigi, benzer durumda
bulunan kisilere de bu imkanin taninmasi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

47. Kanun'un 43. maddesiyle 5525 sayil1 Kanun'a eklenen ek 1. maddenin dava konusu
ibareleri de igeren birinci fikrasinda, 28.2.1997 tarihinden sonra verilen disiplin cezalar
nedeniyle memuriyet gorevine son verilenlerin yeniden goreve alinmalarinin esaslart
diizenlenmektedir.

48. Buna gore, 28.2.1997 tarihinden sonra verilen herhangi bir disiplin cezas1 nedeniyle
memuriyetten ¢ikarilanlardan 28.8.1999 tarihli ve 4455 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Disiplin  Cezalarinin  Affi Hakkinda Kanun veya 5525 sayili Kanun
hiikiimlerinden yararlanarak disiplin cezalar1 affedilen kisilerin; memuriyete giris sartlarini
kaybetmemis olmalari, durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon bulunmasi, bu kadro ve
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pozisyonlara ait nitelikleri tasimalari, ii¢ ay icinde miiracaat etmeleri kaydiyla yeniden goreve
alinmalarinda, 20.12.2012 tarihli ve 6363 sayil1 2013 Y1il1 Merkezi Y 6netim Biitce Kanununun
eki (I) Cetvelinde yer alan atama say1s1 sinirlamasi1 uygulanmayacaktir.

49. Ek 1. maddenin dava ve itiraz konusu ibareleri de igeren ikinci fikrasinda ise 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi aday memur statiisiinde gorev yapmakta iken 1.1.1990
ile bu maddenin yiiriirlige girdigi 2.8.2013 tarihleri arasinda 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan kilik ve kiyafet hiikiimlerine
aykir1 davranma fiilini isledigi gerekcesiyle anilan Kanun'un 56. ve 57. maddeleri uyarinca
disiplin cezasi veya olumsuz sicil almis olmalar1 nedeniyle memurlukla ilisigi kesilip asli
memurluga atanamayanlarin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde eski
kurumlarina miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Kanunun 48. maddesinde belirtilen genel
sartlar1 tagimalar1 kosuluyla kurumlarinda daha 6nce isgal ettikleri ayn1 veya benzer unvanh
kadrolara iki ay i¢inde atanacaklar1 diizenlenmektedir.

50. Kaynagin1i Anayasamin 7. maddesinden alan yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, kanun koyucu Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla diledigi konuda diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun kamu yararim1i gergeklestirmek amaciyla
cozlimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii konular1 bir tarih belirleyerek ¢oziime
kavusturmasi da takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup bu ¢ercevede belli bir tarihten sonra
islenmis disiplin cezalar1 nedeniyle memuriyetlerine son verilen memurlar ile kilik kiyafet
hiikiimlerine aykir1 davranma fiili nedeniyle gérevine son verilen aday memurlarin yeniden
memuriyete dontislerini diizenleyen kurallar belirlemesinde, hukuk devleti ilkesine aykir1 diisen
bir yon bulunmamaktadir.

51. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykir1 buldugu kurallar iptal ederek
yiirtirliikten kalkmasini saglar. Kanun koyucu gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak
bigimde hiikiim kuramaz. Anayasa'nin 6ngordiigii ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu disinda, kanun koyucunun isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi,
iptal nedeni olamaz. Isterse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir hususlar kanun koyucunun
takdir yetkisi icindedir. Anayasanin ongérdiigii, diizenlenmesini zorunlu kildig:1 bir konu,
aykirilik nedeni sayilarak iptal nedeni yapilmakla birlikte, kanun koyucunun anayasal ilkelere
aykirt diismeyen bir diizenlemeyi ayni veya benzer durumdaki kisiler yoniinden 6ngérmemesi,
iptal nedeni olarak kabul edilemez.

52. Dava dilekgesinde ve itiraz basvurusunda disiplin cezalar1 nedeniyle
memuriyetlerine son verilen memurlar ile kilik kiyafet hiikiimlerine aykiri davranma fiili
nedeniyle gorevine son verilen aday memurlarin yeniden memuriyete doniislerinin
diizenlenmesinin iptali istenmemekte, bu imkanin sadece belli bir tarihten sonra ve yine sadece
kilik kiyafet hiikiimlerine aykiri davranma fiili nedeniyle memuriyetine son verilenler
yOniinden taninmasinin, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla dilekc¢ede ve
kararda diizenlemedeki bazi ibarelerin iptali istenerek kuralin uygulama alaninin genisletilmesi
ve bu imkandan yararlanmayan kisilere de ayn1 avantajin saglanmasi talep edilmektedir.

53. Dava ve itiraz konusu kurallarla kanun koyucunun isterse diizenleme yapabilecegi
bir alana iliskin olarak anayasal ilkelere aykiri diismeyen bir imkan getirilmekte olup bu
yapilirken belli bir tarihin veya belli bir disiplin su¢unun esas alinmasi1 kanun koyucunun
takdirinde kalmaktadir.
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54. Aciklanan nedenlerle dava ve itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

55. Kurallarin, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 59. Maddesiyle, 178 Sayih KHK'nin 43. Maddesine Eklenen Fikranin
Incelenmesi

1- iptal Talebine iliskin Gerekce

56. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla Maliye Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan
daire bagkani, genel miidiir yardimcisi, bagkan yardimcisi ve defterdarlarin daha diisiik statiide
bir gorev olan maliye uzmani kadrosuna atanabilmesine imkan tanindigi, bu durumun, anilan
nitelikte gérev yapan kisilerin gorev giivencelerinin saglanamamasi, kazanilmis haklarinin ihlal
edilmesi ve mesru beklentilerinin karsilanamamasina neden oldugu, bunun ise hukuki giivenlik
ilkesine aykiri oldugu, diizenlemenin amacinin kamu yarari olmayip siyasi iradenin ideolojisine
ters diigsenlerin daha alt statiideki gorevlere atanmasi oldugu, ayrica kuralda bu gorevlerde
bulunanlarin tiimiintin degil, bir kismmin atanacaginin belirtilmesinin esitlik ilkesiyle
bagdagmadig ve idari islemle yapilacak tasarrufun kanunla yapilarak kisilerin bu islemlere
kars1 yargi mercilerine basvurmalarinin 6nlendigi belirtilerek dava konusu kurallarin,
Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

57. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
de kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine donilismiis haktir.

58. Hukuk giivenligi ilkesi ayn1 zamanda hukuk normlariin 6ngdriilebilir olmasinti,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Kanunlara glivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin
uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

59. Dava konusu kuralla Maliye Bakanliginin merkez teskilatinda daire bagkani, genel
midiir yardimcisi, baskan yardimcisi veya tasra teskilatinda defterdar kadrolarinda toplam en
az li¢ y1l gérev yapmis olanlarin, atama tarihi itibartyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartityla maliye uzmani kadrosuna atanabilecegi diizenlenmektedir.

60. Daire baskanligi, genel miidiir yardimciligi, baskan yardimcilig1r ve defterdarlik
kadrolarinin vergi miifettisligi, maliye uzmanlig1 gibi kariyer mesleklerden gelenler ve idari
gorevlerden yiikselerek gelenler olmak {izere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir. Kariyer meslek
kaynagindan gelen kisilerin kendi kadrolarina esit veya daha diisiik statiideki maliye uzmanlig
kadrosuna atanabilmeleri i¢in kuralda belirtilen kosullara tabi tutulmayacaklar1 agiktir.
Dolayistyla dava konusu kural, anilan kosullar aranmaksizin zaten maliye uzmanligina atanma
imkanina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil, sadece dnceki gorevi ve kadrosu
itibariyle maliye uzmanligina atanma imkanina sahip bulunmayan kisileri kapsamaktadir.
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61. Daire baskanligi, genel miidiir yardimciligi, baskan yardimcilig1r ve defterdarlik
kadrolar idarecilik (yoneticilik) kadrolar1 olup idarenin bu kadrolara bir kere atadigi kisileri
meslek hayatlar1 boyunca bu kadrolarda c¢alistirma zorunlulugunun bulunmayacagi agiktir.
Dolayisiyla bu kadrolara atanan kisiler yoniinden, bulunduklarn statiilerden dogan, tahakkuk
etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donilismiis haklardan yahut
bu durumun devam edecegi yoniindeki hakli beklentiden s6z edilemez. Bu nedenle, kamu yarar1
ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve
kariyer meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden gelmeyenlerin
ise bazi kosullar1 tasimak kaydiyla geldigi kadrodan daha iist bir gorev olan maliye uzmani
kadrolarina atanmalar1 miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklar1 veya genel
olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

62. Ote yandan, Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil, kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarar:" konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin ise anayasa yargisiyla bagdagsmayacagi ve bunun kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir.

63. Kanun koyucu, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin statiisiinde, bunlarin unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde oldugu gibi bu statiilere
atanma kosullarinda da degisiklikler yapabilir. Dava konusu diizenlemeyle kariyer meslek
kaynagindan gelmeyen ve maliye uzmanligina atanma imkanina sahip olmayanlardan
hizmetine ihtiya¢ duyulanlarin, kuralda belirtilen iist diizey gorevleri belli bir siire ifa etmeleri
sartiyla kariyer meslek olan maliye uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve
diizenlemenin bu amacla ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Bu amacin kamu yararina yonelik
olmadig1 séylenemez. Dava konusu kuralla anilan kadrolardaki kisilerin maliye uzmani olarak
atanabilmesine imkan taninmasiyla kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegi ise
anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

64. Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ise hukuksal durumlar1 ayn1
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmustiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

65. Dava konusu kuralda Maliye Bakanliginin merkez teskilatinda daire baskani, genel
miidlir yardimcist ve baskan yardimcisi veya tasra teskilatinda defterdar kadrolarinda
calisanlarin tiimiiniin degil, kuralda belirtilen sartlar1 tasiyanlarin maliye uzmani olarak
atanabilmesine imkan taninmaktadir. Idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu
yetkisini kullanirken kuralda belirtilen sartlar1 tasiyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha
iyl islemesi veya kamu yarar1 esasina gore ayrim yaparak atama yapmak zorunda oldugu
agikardir. Kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1 amaciyla atama yapabilmesi
icin ise s6z konusu kadrolarda calisanlarin basarisi, liyakati gibi ¢esitli ayirt edici kriterlerin
kullanilmas: gerekir. Bu kriterleri tagiyan kisilerle tasimayanlarin ayni hukuki durumda
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bulunmadiginda kusku olmadigina gore dava konusu kural uyarinca bunlar arasinda ayrim
yapilarak bunlarin farkli kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

66. Diger taraftan, Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, " Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. " denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

67. Dava konusu kuralda, Maliye Bakanliginin merkez tegkilatinda daire baskani, genel
miidlir yardimcist ve bagkan yardimcisi veya tasra teskilatinda defterdar kadrolarinda
caliganlarin maliye uzmani olarak atanmig sayilmasi degil, bu kadrolarda ¢alisanlardan kuralda
belirtilen kosullar1 tasiyanlarin idare tarafindan maliye uzmani olarak atanabilmesi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in idarenin idari bir
islem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca kural olarak tiim idari
islemlerde oldugu gibi anilan idari islemler yoniinden de kisilerin yargi mercilerine bagvurmasi
miimkiin oldugundan, kuralin hak arama 6zgiirliiglinii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

68. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

69. Kuralin, Anayasa'nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 73. Maddesinin (h) Fikrasinin (1) Numaralh Bendiyle Degistirilen 663
Sayih KHK'nin 23. Maddesinin (7) Numarah Fikrasinin (c) ve (¢) Bentleri

1- Iptal Talebine liskin Gerekce

70. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla saglik mesleklerinde uygulanacak
meslekten gegici ve siirekli men etme miieyyidelerinin diizenlendigi, ancak bu diizenlemeler
yapilirken karsiliginda ceza uygulanacak fiillerin kesin ve acik sekilde belirtilmedigi, bu
durumun hukuki belirlilik ve glivenlik ile sugun yasallig1 ilkelerine aykir diistiigii, dava konusu
kurallarla Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen calisma 6zgiirligli ve ¢alisma
hakkina Olciisiiz bir miidahale getirildigi ve anilan haklarin 6ziinlin ortadan kaldirildigi,
kurallarda meslekten gecici ve silirekli men etme cezasini gerektiren fiillerin olusup
olusmadigini belirleme yetkisinin Saglik Meslekleri Kuruluna birakildigi, oysa bu goérevin bir
tiir yargt gorevi niteligi tasidigi, bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yerine
getirilmesi gerektigi, ayrica s6z konusu Kurul {yelerinin 6nemli bir kisminin yiiriitme
tarafindan atanmasi nedeniyle Kurulun tarafsizligindan ve bagimsizligindan s6z edilemeyecegi,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin altinci fikrasinda belli bir meslek veya
sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahkiimiyet halinde meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasia karar verilebileceginin
ongoriildiigli, bu sekilde bir diizenleme varken bu eylemlerin ayn1 zamanda dava konusu
kurallarla da cezalandirilmasinin ayni eylemden dolay1 birden fazla ceza verilemeyecegi
yoniindeki ilkeyle ve Tiirkiye'nin imzalamis oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'yle
celistigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 9., 13., 38., 48., 49., 90. ve 135. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu
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71. Dava konusu kurallarda, saglik meslekleri yoniinden uygulanacak meslekten gecici
ve siirekli men etme cezalari, bu cezalar1 gerektirecek eylemler ve bu eylemler karsiliginda
uygulanacak men cezalarinin niteligi ve siiresi diizenlenmektedir.

72. Anayasa'min 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igcermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

73. Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sucun kanuniligi"; liclincii fikrasinda da " ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur " denilerek " cezanin kanuniligi "
ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve
ozgiirliklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve Ozgirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'min 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin su¢ ve cezalar1 da
bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

74. Dava konusu kurallarda saglik meslekleri yoniinden disiplin cezasi olarak meslekten
gecici ve siirekli men etme cezalar1 diizenlenmistir. Bu dlizenleme yapilirken, meslek icrasi
esnasinda sonucunu Ongorerek veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek veyahut
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek bir kisinin agir derecede
olmayan engelliligine sebebiyet verenlerin, Saglik Meslekleri Kurulu tarafindan ii¢ aydan bir
yila, agir engellilige veya Oliime sebebiyet verenlerin ise bir yildan ii¢ yila kadar meslekten
gecici olarak men edilecekleri; agir derecede olmayan engellilie sebebiyet verenlerin bu
fiillerini bes yil i¢inde tekrar etmeleri halinde verilecek cezalarda alt ve st sinirlarin iki kat
olarak uygulanacagi; agir engellili§e veya 6liime sebebiyet verenlerin bu fiillerini bes y1l i¢inde
tekrar etmeleri halinde ise meslekten siirekli men edilecekleri belirtilmek suretiyle anilan
disiplin cezalarinin hangi fiiller sonucu ve hangi kosullarda verilebilecegi herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olarak kanunla
belirlenmistir. Bu fiiller sonucu uygulanacak cezanin tiirii ve siiresi de ayni sekilde
aciklanmuistir.

75. Bu nedenle dava konusu kurallarda hukuki giivenlik ve kanunilik ilkelerine aykir1
diisen bir yon bulunmamaktadir.

76. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde, " Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir." denilmek suretiyle temel hak ve
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ozgiirliikler arasinda yer alan ¢calisma ve s6zlesme hiirriyeti giivence altina alinmis, Anayasa'nin
13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak sinirlanabilecegi ongdriilmiistiir. Ancak bu, diizenlendigi maddede higbir
siirlama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugunu ve bunlarin higbir sekilde
sinirlanamayacagl anlamini tagimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da
belirtildigi gibi, temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu
gibi Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin sinirini
olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama
alaninin her bir norm y6niinden bagimsiz olarak degil, Anayasa'nin biitiinii i¢cerisindeki anlama
gore belirlenmesi gerekir.

77. Dava konusu kurallarda, meslek icrasi esnasinda sonucunu Ongodrerek veya
gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek veyahut gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek kisilerin engelliligine veya 6liimiine sebebiyet verenlerin meslekten gecici
ve stlirekli olarak men edilmeleri diizenlenmekte olup bu kurallarin, kisilerin Anayasa'nin 17.
maddesinde gilivence altina alinan yasam ve viicut biitiinligii haklarin1 korumaya yoneldigi
aciktir. Dolayisiyla ¢alisma hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa'nin 48. maddesinde 6zel bir
sinirlama nedenine yer verilmemisse de Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen yasam ve viicut
biitlinliigii haklarinin korunmasi nedenleriyle bu hiirriyetin sinirlandirilabilmesi miimk{indiir.

78. Ancak calisma hiirriyetinin sinirlanabilmesi i¢in belirtilen nedenin varlig1 yeterli
olmayip temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanmast rejimini belirleyen Anayasa'nin 13.
maddesindeki diger glivencelere de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
caligma hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu o6l¢iide
siirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6zline dokunamayacagi gibi Anayasa'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir
olamaz.

79. Dava konusu kurallarla getirilen sinirlamayla kisilerin her alandaki calisma
hiirriyetleri degil, sadece sonucunu 6ngorerek veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek
veyahut gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek birden fazla olacak
sekilde kisilerin agir engelliligine veya Oliimiine sebebiyet verenlerin saglik meslegi icra
etmeleri yasaklanmakta olup bu sinirlamanin, ¢aligma hiirriyetinin kullanimini biitliniiyle
ortadan kaldirmadigi veya ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasina engel olmadigi agiktir.

80. Kurallarla kisilerin yasam ve viicut bitiinliigii haklarinin korunmasi1 amaciyla
calisma hiirriyetine bir smirlama getirildiginden bu sinirlama, demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

81. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin ¢alisma hiirriyeti sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer
verilmis, bdylece kisilerin yasam ve viicut biitiinliigii haklariin korunmasi seklindeki kamu
yarart ile kisilerin ¢aligsma hiirriyeti arasinda makul denge de kurulmustur.

82. Bu baglamda, Kanunda meslekten geg¢ici ve siirekli men etme cezasini gerektirecek
fiiller diizenlenirken kisilerin engelliligine veya 6liimiine neden olacak her tiirlii davranisin
degil, sadece sonucunu ongorerek veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek veyahut
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisinin engelliligine veya
Oliimiine neden olacak "kusurlu" davranisin anilan miieyyidelerle cezalandirilmasina izin
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verilmistir. Ayrica, bu cezalarin kiside meydana gelecek zararin agirligr dikkate alinarak
belirlendigi, bu yoniiyle fiil ile ceza arasinda makul dengenin kurularak ceza miktarmin kusur
oranini agsmamasina 6zen gosterildigi de goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, agir derecede olmayan
engellilige sebebiyet verenlerin ii¢ aydan bir yila, agir engellilige veya oOliime sebebiyet
verenlerin ise bir yildan {i¢ yila kadar meslekten gegici olarak men edilmelerine izin
verilmisken, agir derecede olmayan engellilige sebebiyet verenlerin bu fiillerini bes yil i¢inde
tekrar etmeleri halinde verilecek cezalarda alt ve iist sinirlarin iki kat olarak uygulanacag, agir
engellilige veya dliime sebebiyet verenlerin bu fiillerini bes yil i¢inde tekrar etmeleri halinde
ise meslekten siirekli men edilecekleri diizenlenmistir.

83. Kanun'da kurallara konu disiplin sugu ve cezasinin uygulanmasina karsi yargi
yolunun da acik tutuldugu bdylece idarenin sinirlama aracini sinirlama amacina ve Kanun'a
aykirt sekilde kullanmasinin oniine gececek gilivencenin de saglandigi goriilmektedir. Bu
yonleriyle kurallarla ¢alisma hiirriyetine getirilen sinirlamanin, hakkin 6ziinii zedeledigi veya
bunun demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOl¢iiliiliikk ilkesine aykir1 diistiigii de
sOylenemez.

84. Ayrica, kurallarda meslekten gegici ve siirekli men etme cezasini gerektiren fiillerin
olusup olugmadigint belirleme yetkisinin Saglik Meslekleri Kuruluna birakildigi, oysa bu
gorevin bir tiir yargi gorevi niteligi tasidigi, bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
yerine getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de dava konusu kurallarda disiplin sug¢ ve
cezalariin unsurlarinin belirlenmesi idareye birakilmayip kanunilik ilkesinin gereg§i olarak
kanunla diizenlenmektedir. Boyle bir diizenlemeden sonra disiplin su¢ ve cezalarinin kanunda
belirtilen tipiklige uyup uymadigini belirleme yetkisinin idareye birakilmasinda Anayasa'ya
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

85. Ote yandan, bir fiilin hem idari bir yaptirimin hem de adli bir cezanin veya giivenlik
tedbirinin konusunu olusturmasi mimkiin olup bu durum, fiilin mikerrer sekilde

cezalandirildigi anlamina gelmemektedir.

86. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nmin 2., 13.; 38. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

87. Kurallarin, Anayasa'nin 9., 49., 90. ve 135. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 73. Maddesinin (h) Fikrasinin (3) Numarah Bendiyle Degistirilen 663
Sayili KHK'nin 47. Maddesinin (1), (2) ve (3) Numarah Fikralarinin incelenmesi

1- Iptal Talebine Iliskin Gerekce

88. Dava dilekcesinde oOzetle, dava konusu kurallarla Saglik Bakanligi ve bagl
kuruluslaria kisisel verileri toplama, saklama, isleme ve paylasma yetkisinin verildigi, bu
durumun 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarinin 6ziine miidahale
edilmesi ve Olgiisiizce sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu belirtilerek  kurallarin,

Anayasa'nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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89. Dava konusu kurallarda, Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarina, gorevlerini
yiiriitebilmeleri i¢in gerekli olan bilgileri toplama, isleme, paylagsma yetkisi verilmekte ve bu
yetkinin kapsam ve sinirlar1 diizenlenmektedir.

90. Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; son fikrasinda da " Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiwla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir. " denilerek kisisel verilerin korunmasi,
0zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

91. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal glivencenin yasama
gecirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlagilabilir ve kisilerin
s06z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenleme
ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin keyfi miidahalelere karsi
korunmasi olanakli hale getirilebilir.

92. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

93. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimamasi gerekir.

94. Olgiiliiliik ise amag ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal onlemin smirlama amacina ulagmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oranm1 kapsamasini ve smirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

95. Anayasa'min 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere ©6zel hayatin
korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gézleri 6niine
serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin riza
gosterdigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu
niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde yer almig, tiim
demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve
diger kisilere kars1 korunmustur.

96. 663 sayili KHK'nin 47. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasiyla Bakanlik ve
bagl kuruluslarina, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun
olarak daha etkin ve daha hizli bicimde yerine getirebilmeleri amaciyla biitiin kamu ve 6zel
saglik kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, hizmetin geregi olarak ilgili saglik
kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklari kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete
iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplama, isleme ve paylasma yetkisi verilmektedir.
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97. Verilen yetkiyle 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir sinirlama
getirildigi agik olup bu sinirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken
tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Zira kuralin yoneldigi, saglik hizmetlerinin etkin ve hizli
bicimde yerine getirilerek herkesin hayatini beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglama
gorevi, Anayasa ile devlete yliklenen ve toplum diizeninin korunmasi i¢in alinmasi gereken
zorunlu tedbirlerdendir.

98. Anilan smirlamayla, kisilerin her tiirlii kisisel bilgilerinin degil, sadece saglik
hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklar: bilgilerin
toplanmasi, iglenmesi ve paylasilmasi yetkisi verilmektedir. Dolayistyla bu sinirlamanin 6zel
hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarmi biitiinliyle ortadan kaldirmadigir veya ciddi
surette gili¢lestirip amacina ulagsmasina engel olmadig1 da agiktir.

99. Ancak kuralda s6z konusu kisisel bilgilerin "her tiirlii vasitayla" toplanmasina,
islenmesine ve paylasilmasina izin verilmesi, sinirlamayi, 6ngdriilme amacinin tesinde kisisel
bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek bir araca
doniistiirmektedir. Bu ise sinirlama araciyla sinirlama amaci arasinda bulunmasi gereken makul
dengeyi bozmakta, 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina kuralda
belirtilen smirlama amacit disinda Olgiisiiz bir sekilde miidahale edilebilmesine imkan
tanimaktadir.

100. 47. maddenin dava konusu (2) numarali fikrasinda da (1) numarali fikrada belirtilen
yontemlerle toplanan ve islenen kisisel verilerin ilgili {iclincii kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslariyla paylagilmas1 Ongoriildiigiinden yukarida belirtilen ayn1 gerekgelerle bu
diizenleme de olgiiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

101. 47. maddenin dava konusu (3) numarali fikrasinda ise Bakanlik ve baglh
kuruluslarinin, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken
bilgileri, kamu ve 6zel ilgili biitilin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkili oldugu ve ilgili kisi ve
kuruluslarin istenilen bilgileri vermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmektedir.

102. Bakanlik ve baglh kuruluslarina verilen gorevler ¢cok genis bir alan1 kapsamakta
olup bu gorevlerin tamaminin kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilmesini gerektirecek bir
toplumsal zorunlulugu biinyesinde barindirdig1 sdylenemez. Dolayisiyla dava konusu kuralla
sadece demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olan sinirlamalara degil, 6zel hayatin ve
kisisel verilerin korunmasi haklarina yapilabilecek her tiirlii sinirlamaya izin verilmesi, bir
baska ifadeyle, kuralda anilan haklara smirlama getirilirken sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek giivencelere yer verilmemesi
Olciiliiliik ilkesine aykir1 diismektedir.

103. Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

104. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise
katilmamislardir.

105. Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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G- Kanun'un 73. Maddesinin (p) Fikrasinin (1) N}lmarall Bendiyle 3194 Sayih
Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (1), (i) ve (j) Bentlerinin Incelenmesi

1- Maddenin (1) Bendi
a- Iptal Talebine iliskin Gerekce

106. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla kamu tiizel kisisi meslek odalarinin,
iiyeleri lizerindeki denetim gorevini yerine getirme imkaninin ortadan kaldirildigi, bu durumun
Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

107. Dava konusu kuralda, harita, plan, etiit ve projelerin idare ve ilgili kanunlarinda
acikca belirtilen yetkili kuruluglar haricinde meslek odalar1 dahil bagka bir kurum veya
kurulusun vize veya onayina tabi tutulamayacagi; vize veya onay yaptirilmamasi ve benzeri
nedenlerle miielliflerin veya bunlara ait kuruluslarin biiro tescillerinin iptal edilemeyecegi;
tescillerin yenilenmesinin higbir sekilde geciktirilemeyecegi ve miielliflerden bu hiikmii
ortadan kaldiracak sekilde taahhiitname istenemeyecegi diizenlenmektedir.

108. Anayasamin " Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari" baghkli 135.
maddesinin birinci fikrasinda, " Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist
kuruluslar, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamatk,
meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkini korumak maksad ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargr gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleridir. " denilmek suretiyle, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kurulus amaglar1 ve nitelikleri hiikiim altina alinmustir.

109. Anayasa'nin 7. maddesinde ifadesini bulan yasamanin genelligi ilkesi uyarinca
kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla diledigi konuda diizenleme yapma
yetkisine sahip bulunmaktadir. Dava konusu fikranin birinci ciimlesinde, 3194 sayili Kanun
kapsamindaki harita, plan, etiit ve projelerin idare ve ilgili kanunlarinda agikca belirtilen yetkili
kuruluslar haricinde meslek odalar1 dahil baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina
tabi tutulamayacagi belirtilmekte olup Anayasa'da bu konudaki yetkinin miinhasiran kamu
idareleri ve kanunda acikc¢a belirtilen kuruluslara birakilmasini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yetkinin kanunda belirtilen idare ve kuruluslara
birakilmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon oldugu séylenemez.

110. Vize ve onay islemlerinin yaptirilamamasi, miielliflerin veya bunlara ait
kuruluslarin biiro tescillerinin iptal edilememesi, tescillerin yenilenmesinin geciktirilememesi
ve miielliflerden bu hiikmii ortadan kaldiracak sekilde taahhiitname istenememesi yoniindeki
hiikiim ise fikranin birinci ciimlesindeki diizenlemenin dogal bir sonucu olup bununla vize ve
onay islemlerinin yaptirilmasiyla ilgisiz kuruluslarin, 6zellikle de meslek kuruluslarinin bu
nedenlerle iiyeleri tizerinde mesleki yaptirimlar uygulamasinin 6niine ge¢ilmesinin amacglandigi
anlagilmaktadir.

111. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin Anayasa'da belirtilen kurulus
amaclar1 dikkate alindiginda iiyeleri lizerinde denetim yapma yetkisine sahip olduklari

36



Esas Sayis1 : 2013/114
Karar Sayisi : 2014/184

tartismasizdir. Ancak bu denetim yetkisi Anayasa'min anilan maddesindeki amaglarin
gerceklestirilmesiyle sinirli olup bu sinirin asilarak Anayasa'da belirtilen amaclar disinda tiyeler
iizerinde herhangi bir denetim veya yaptirim uygulanmasit miimkiin degildir. Dava konusu
kuralla meslek kuruluglari yoniinden getirilen sinirlama, Anayasa'min 135. maddesindeki
amaclarin gerceklestirilmesine iliskin olarak meslek kuruluslarina verilen denetim goreviyle
ilgili bulunmamaktadir. Bu yoniiyle kuralla meslek odalarimin {iyeleri ilizerindeki denetim
gorevinin yerine getirilmesi imkaninin ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir.

112. Ayrica, kuralla vize ve onay yaptirilmasiyla ilgisiz olan ve miielliflerin biiro
tescillerinin iptalini gerektiren diger konularla ilgili herhangi bir sinirlama getirilmediginden
kuralin meslek kuruluslarinin bu konulardaki denetim ve yaptirim uygulama yetkisini etkileyen
bir yonii bulunmamaktadir.

113. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

2- Maddenin (i) Bendi
a- Iptal Talebine iliskin Gerekce

114. Dava dilekgesinde Ozetle, idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren
halihazir haritalar, parselasyon planlari ile teknik ve idari diizenlemeleri igeren 3194 sayili
Kanun kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriis veya izninin
aranmayacagl kuralina yer verildigi, bunun eser sahibinin fikri miilkiyet hakkinin 6ziine
miidahale edilmesi ve Ol¢iisiizce sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

115. Anayasa'nin 35. maddesinde, " Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz. " denilmek suretiyle miilkiyet ve miras haklar1 glivence altina
alinmustir.

116. Milkiyet hakki, kisiye baskalarinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
iriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Miilkiyet hakkinin konusunu,
maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir.

117. Fikri ve sinai miilkiyet haklarin1 diizenleyen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 say1l1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14. ve devami maddeleri uyarinca, fikir ve sanat eserleri tizerinde
eseri meydana getiren eser sahiplerinin "manevi" ve "mali" olmak iizere temel iki hakki
bulunmaktadir. Bu baglamda, " eserde degisiklik yapilmasint men hakk: " da manevi haklar
icinde yer almakta olup anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca eser sahibinin izni olmaksizin
eserde degisiklik yapilmasit miimkiin degildir.

118. Ote yandan, 5846 sayili Kanun'un 1/B maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,

sahibinin hususiyetini tagiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerinin "eser" oldugu belirtilmis, " Ilim ve edebiyat
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eserleri " kenar baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde ise her nevi
harita ve planin "ilim ve edebiyat eseri" oldugu kuralina yer verilmistir. Buna gore, 5846 say1li
Kanun ¢ergevesinde ilim ve edebiyat eseri niteligini haiz bulunan her nevi "harita ve planin"
degisikliginde eser sahibinin izninin alinmasi, kisinin fikri miilkiyet hakkinin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir.

119. Dava konusu kuralda, idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir
haritalar, parselasyon planlar1 ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren 3194 sayili Kanun
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriis veya izninin
aranmayacag1 diizenlenmis, dolayisiyla anilan harita ve planlara iliskin olarak eser sahiplerinin
fikri miilkiyet haklarina bir sinirlama getirilmistir.

120. 3194 sayil1 Kanun kapsamindaki planlar, ayni Kanun'un 8. maddesinde sayilmstir.
Buna gore bolge planlari, mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 3194
sayill Kanun kapsamindaki planlar olup bunlar, bir biitiin olarak yapildig1 yerdeki halkin
ihtiyaclarim  karsilamak, dolayisiyla kamu yararmi gerceklestirmek iizere kentsel
organizasyonu ve gelismeyi belirleyen, yapiminda miiellifinin yani1 sira bir¢gok kamu kurum ve
kurulusun etkili oldugu ve yetkili idarelerin onaylamasiyla idari ve teknik diizenleme niteligi
kazanan mekansal planlari ifade etmektedir.

121. Bir yerdeki tiim arazilerin nasil kullanilacagin1 ve yapilagmanin nasil ve hangi
yogunlukta olacagini belirleyen bu planlarin olusturulmasi siirecinde, sadece plani hazirlayan
ilk miiellif etkili olmamakta, kamu idarelerinin halkin se¢imiyle igsbasina gelen yetkili organlari
da rol almakta ve esas itibariyle bunlarin onaylamasiyla bu planlar demokratik mesruiyet ve
hukuki gecerlilik kazanabilmektedir. Dolayisiyla kamu idarelerinin onaylamasiyla diizenleyici
bir idari islem haline gelen bu planlarin sadece ilk miiellifine 6zglilenmesi miimkiin olmayip
yetkili idarelerin kamu yarar1 amaciyla bu planlarda yapacagi degisikliklerde ilk miellifin goriis
ve iznini alma mecburiyetinin bulunmasi, bu degisikliklerin yapilamamasina ve sonug itibariyle
kamu yararinin zedelenmesine yol acabilecektir.

122. Ote yandan, bu durum, bir yerin kentsel gelisimine iliskin kararin ve ydnetim
hakkinin plani hazirlayan ilk miellife birakilmasi anlamini tastyacaktir ki bunun Anayasa'nin
2. maddesinde ifadesini bulan demokratik yonetim anlayisiyla bagdastiriimasi olanakli degildir.

123. Parselasyon planlari ise 2.11.1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi
Ile Tlgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinin (k) bendinde " Imar planimin araziye
uygulanmasindan sonra yapilacak rovele olgiilerine gére boyut degistirmeyen paftalar
tizerinde ¢izilen, kesin parselasyon durumunu gosteren ve tapuya tescil islemlerine esas alinan
plan" seklinde tanimlanmis olup bunlarin 3194 sayili Kanun'un 8. maddesinin (d) bendi
uyarinca yukarida belirtilen bolge planlari, mekansal strateji planlari, ¢cevre diizeni planlar1 ve
imar planlar1 gibi iist kademe mekansal planlarda yapilacak degisikliklere uygun olarak
degistirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla parselasyon planlari, idari diizenleme
niteligi bulunan list kademe mekénsal planlama islemlerine bagli olarak tesis edilen idari
islemler niteligini haiz bulunmakta, tipki mekansal planlar gibi yetkili idarelerce onaylanmakta,
aski ve itiraz siiregleri sonunda kesinlik kazanmakta ve en dnemlisi bunlar kisilerin miilkiyet
haklarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, mekansal planlara iligskin olarak yapilan
aciklamalardaki gerekgelerle, parselasyon planlarinin da ilk miellifine 06zgililenmesi,
dolayisiyla degisikliklerinde ilk miiellifin goriis ve izninin alinmas1 mecburiyetinin bulunmasi,
kamu yararini1 zedeleyebilir.
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124. Haritalar yoniinden de kuralda her tiirli haritaya degil, sadece idarelerce
onaylanmig ve mevcut durumu gosteren hélihazir haritalara, dolayisiyla yetkili idarelerce
belirlenen yontemlere gore hazirlanan ve miiellifine gore degismesi s6z konusu olmayan
haritalara iligkin bir diizenlenme getirilmekte olup bunlarin degisiklik ve revizyonlarinda da ilk
miuellifin goriis veya izninin aranma mecburiyetinin bulunmasinin isin dogasina uygun
diismeyebilecegi, bunun da ¢esitli teknik ve idari zorunluluklar nedeniyle yapilmasi gereken
degisiklikleri 6nleyebilecegi agiktir.

125. Anayasamin 17. maddesinde, herkesin maddi ve manevi biitiinliiglinii koruma
hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde, kisilerin maddi ve manevi biitiinliigiinii
koruma ve gelistirme gorevi bir 6dev olarak Devlete yiiklenmis; 56. maddesinde ise herkesin,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirme, ¢evre
sagligin1 korumanin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmustir.

126. Buna gore, kisilerin maddi ve manevi biitiinliiklerinin korunmas: ve
gelistirilmesiyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarinin saglanmasi, Devletin
gorevleri arasinda bulunmakta olup bu gorevleri yerine getirmek iizere kentsel planlama
araclarinin kullanilmasi zorunludur. Bu ¢ercevede, ilgili kamu idarelerinin saglikli, giivenli ve
diizenli bir kent dokusunu kurmak ve gelistirmek, dolayisiyla kamu yararin1 gergeklestirmek
amaciyla idarelerce onaylanmis harita ve planlarda degisiklik yapma yetkisine sahip
kilinmasi, bir zorunluluga dayanmaktadir. Bu zorunluluk nedeniyle dava konusu kuralla fikri
milkiyet hakkina getirilen sinirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken
tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

127. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin miilkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere de yer
verilmis; bdylece hem kisilerin miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmesi 6nlenmis hem de
miilkiyet hakkinin  korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi/gelistirilmesi ve saglikli bir ¢evrede yasama haklarinin saglanmasi bi¢cimindeki
kamu yarar1 arasindaki makul denge kurulmustur.

128. Bu baglamda, kuralda sadece idarelerce onaylanmig, dolayisiyla artik teknik ve
idari bir diizenleme niteligini kazanmais planlar ile mevcut durumu gosteren halihazir haritalarin
degisikliginde ilk miiellifin goriis ve izninin alinmayacag belirtilmis, bunun digindaki harita ve

planlar ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

129. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

130. Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- Maddenin (j) Bendi

a- Iptal Talebine iliskin Gerekce

131. Dava dilek¢esinde Ozetle, dava konusu kuralla ilgili idarelerin, Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore mimari estetik komisyonu kurmalarmmin 6ngoriildiigii, ancak bu

diizenleme yapilirken kanunda komisyon iiyelerinin kimlerden olusacagi, hangi kriterlere gore
tespit edilecegi ve calisma diizeninin nasil olacaginin belirtilmedigi, bunun idarenin kanuniligi
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ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine ters diistiigii, yine kuralla yapilarin ve onayli
mimari projelerinin 6zgilin fikir ifade edip etmedigine karar verme yetkisinin adi gegen
komisyona verildigi, ancak bu diizenleme yapilirken de fikri haklar kapsaminda olan yapilarin
ve onayli mimari projelerinin 6zgiin fikir ifade edip etmedigine hangi kriterler esas alinarak
nasil karar verileceginin belirtilmedigi, kuralin bu yoniiyle de yasama yetkisinin devrine ve
belirsizlige neden oldugu, kuralda nelerin sanat eseri olup olmadigini belirleme yetkisinin
Devlete verildigi, bunun bilim ve sanat o6zgiirliigline acik bir aykirilik teskil ettigi, ayrica
kuralda bir yandan 6zgiin fikir ifade etmeyen yap1 ve projelerde yapilacak degisikliklerde ilk
miellifin goriisli aranmazken, diger yandan 6zgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde
baz1 kosullarda degisikliklerin miiellifinin muvafakati alinmaksizin yapilabilecegine izin
verilmesinin, fikri miilkiyet hakkinin 6zilinii zedeleyen bir miidahaleye neden oldugu, kuralin,
idare biinyesinde olusturulacak komisyonlarca verilecek eserin 6zgiin bir fikir ifade etmedigine
iliskin kararlar nedeniyle eser sahiplerinin baskalarinin tecaviizlerine kars1 haklarini yargi
yoluyla tespit ettirip zararlarini tazmin imkanini1 ortadan kaldirdigi ve eser sahiplerinin
haklarinin korunmasi gerektigi yoniindeki anayasal hiikiimle ¢elistigi belirtilerek Anayasa'nin
2.,7.,10.,, 13, 35., 36., 64., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

b1- Bendin ". eser sozlesmesinde isleme izni verilenler ile. "' Ibaresi Disinda Kalan
Boliimii

132. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 48. maddesi yoniinden de incelenmistir.

133. Dava konusu kuralda, ilgili idarelerin, Bakanlik¢a belirlenen esaslara gére mimari
estetik komisyonu kuracagi, komisyonun, yapilarin ve onayli mimari projelerin 6zgiin fikir
ifade edip etmedigine karar vermeye yetkili olacagi, 6zgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk miiellifin goriisliniin aranmayacagi, 6zgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve
projelerinde ise eserin biitiinliigiinii bozmadigina, estetik gériiniimiinii degistirmedigine, teknik,
yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisikliklerin
miellifinin izni alinmaksizin yapilabilecegi, bu durumda ilk miiellif tarafindan talep
edilebilecek telif {icretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaati siiren yapilarda yilizde on besini
gecemeyecegi diizenlenmektedir.

134. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir.

135. Anayasa'min 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Briyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gore, Anayasa'da kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan gergevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykir1 diismez.
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136. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise " Idare, kurulus ve gérevleriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. " hiikmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve
organlarmin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.

137. Dava konusu kuralda, mimari estetik komisyonunun hangi maksatla, ne tiir bir
gorev ve yetkiyi ifa etmek iizere, hangi faaliyet konularinda ve hangi idareler tarafindan
kurulacagina iliskin hususlar, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek bigimde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek
konuya iliskin temel kurallar kanunla belirlenmistir.

138. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallar1 belirleyip kanuni
cergeveyi cizdikten sonra, bu ¢ercevenin iginde kalacak hususlarin diizenlenmesini idareye
birakmasinda, hukuki belirlilik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkelerine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

139. S6z konusu komisyonda kimlerin yer alacagi veya komisyonun gorevini yerine
getirirken hangi kriterleri esas alacagi konular1 da kanunla ¢izilen cerceve igerisinde
belirlenebilecek hususlar olup idareye bu konuda verilen diizenleme yetkisinin yargi
denetimine tabi oldugu, dolayisiyla bu yetkinin hukuka ve isin esasina aykir1 kullanilmasini
onleyecek yasal giivencenin de bulundugu goriilmektedir.

140. Ote yandan, Anayasa'nin 64. maddesinde, " Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iy
korur. Sanat eserlerinin ve sanatcinin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat
sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri alir." denilmek suretiyle Devletin sanat
faaliyetlerini ve sanat¢iy1 koruma gorevi anayasal giivenceye kavusturulmustur.

141. Dava konusu kuralda, nelerin sanat eseri oldugu ve nelerin olmadig1 yoniinde bir
diizenleme getirilmemis, sadece idareye yapilarin ve onayli mimari projelerinin degisiklik ve
revizyonlarina esas olmak iizere bunlarin 6zgiin fikir ifade edip etmedigini tespit etme yetkisi
taninmuistir.

142. Her tiirlii yap1 ve mimari projenin eser niteligine sahip olmadigi, bunlarin eser
niteligine sahip olabilmesi i¢in 6zgiin olmasi, bir baska ifadeyle, sahibinin hususiyetini tagimasi
gerektigi tartismasizdir. Bu nedenle dava konusu kuralla 6zgiin niteligi olmayan, dolayisiyla
sahibine Ozgililenmesi ve eser olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmayan yapilarda ve
bunlarin mimari projelerinde yapilacak degisiklik ve revizyonlarda ilk miiellifin goriisiiniin
aranmayacagiin diizenlenmesinde, fikri miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmedigi ve
diizenlemenin Devletin sanat faaliyetlerini ve sanatgiyr koruma goérevine aykiri diisen bir
yoniiniin bulunmadig1 agiktir.

143. Kuralla sadece 6zgiin fikir ifade etmeyen, dolayisiyla eser niteligi bulunmayan yapi
ve mimari projelerin degil, bu nitelige sahip olanlar yoniinden de ilk miiellifin izninin
aranmayacagl durumlara yer verilmis ve bu yonden fikri miilkiyet hakkina bir sinirlama
getirilmistir. Fakat bu smirlama getirilirken, yap1 ve bunlarin onayli mimari projelerinin
tiimiinde degil, sadece eserin biitiinliiglinli bozmadigina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilenlere iliskin
degisiklik ve revizyonlarda ilk miiellifin izninin aranmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle
sinirlamanin, kisilerin miilkiyet hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmadigi veya ciddi surette
gliclestirip amacina ulagsmasina engel olmadig1 aciktir.
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144. Kuralla yap1 ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yonetsel amaglar ve kullanim
amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla kamu yarar1 amaciyla,
milkiyet hakkina bir siirlama getirilmekte olup bu smirlama, demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

145. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin miilkiyet hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer
verilmis, boylece kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi ile yap1 ve mimari projelerde teknik,
yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zamanla ortaya ¢ikan degisiklik ihtiyacinin
giderilmesi bi¢imindeki kamu yarar1 arasinda makul denge de kurulmustur.

146. Bu baglamda, kuralda sadece eserin biitiinliiglini bozmadigina, estetik
goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin miiellifin izni alinmaksizin yapilabilmesine imkan
taninmis ve bu hallerde eser sahibine telif licretinin 6denecegi agik¢a belirtilmistir.

147. Ancak bu diizenleme yapilirken miiellif tarafindan talep edilebilecek telif licretinin;
ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda
ylizde yirmisini, insaati siiren yapilarda yiizde on besini gecemeyecegi belirtilmek suretiyle
sOzlesme hiirriyetine bir sinirlama getirildiginden, bu sinirlamanin da Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen glivencelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

148. Anayasa'min 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmis ve maddede bu hiirriyetin siirlandirilmasina iliskin
herhangi bir nedene yer verilmemistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere diizenlendigi
maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklar da mutlak olmayip bunlarin diger
anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmast miimkiin bulunmaktadar.

149. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi biitlinliiglinii koruma
hakkina sahip oldugu ifade edilmis; 5. maddesinde kisilerin maddi ve manevi biitiinliiglini
koruma ve gelistirme gorevi bir 6dev olarak Devlete yiiklenmis; 56. maddesinde ise herkesin,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirme, ¢evre
sagligin1 koruma ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmigtir.

150. Dava konusu kuralda yap1 ve onaylanmis mimari projelerde teknik, yonetsel
amaclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olan degisikliklerin yapilmasi, dolayisiyla
saglikli, giivenli, diizenli, kullanigh ve estetik bir kent dokusunun kurulmas: ve gelistirilmesi
amaciyla sozlesme hiirriyetine bir sinirlama getirilmektedir. Bu sinirlama, kisilerin maddi ve
manevi varliklarinin korunmasi/gelistirilmesi ve herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasamasinin saglanmasina yonelik Onemleri icerdiginden, demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

151. Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin sozlesme hiirriyeti sinirlandirilirken, Kanun'da hakkin  6ziiniin
zedelenmesini Onleyecek ve smirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasin1 saglayacak yasal gilivencelere yer verilmis, boylece kisilerin sozlesme

42



Esas Sayis1 : 2013/114
Karar Sayisi : 2014/184

hiirriyetinin korunmasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi/gelistirilmesi ve
saglikli bir ¢evrede yagama hakki arasindaki makul denge de kurulmustur.

152. Bu baglamda, kuralda sadece eserin biitiinliiglini bozmadigina, estetik
goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
olduguna karar verilen degisikliklerin telif {icreti sinirlamasina tabi olabilecegi diizenlenmis,
fakat bu hallerde dahi eser sahibine 6denecek telif licretinin ilgili meslek odasinca belirlenen
mimari proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan yapilarda ylizde yirmisine, insaati siiren
yapilarda ise yiizde on besine kadar belirlenebilecegi diizenlenerek s6z konusu hiirriyetin
0ziiniin zedelenmesi 6nlenmis ve 6l¢iilil sekilde sinirlandirilmasi saglanmistir.

153. Ote yandan, anilan telif {icreti sinirlamasinin makul nedenlere dayandig
anlasilmaktadir. Zira s6z konusu yap1 ve mimari projelerde telif iicreti sinirlamas1 getirilen
degisiklikler, ya teknik, yoOnetsel amaglar ve kullanom amaci nedeniyle bir zorunluluga
dayanmakta veya eserin biitlinliiglinii bozmayan ve estetik goriiniimiinii degistirmeyenleri
olusturmaktadir. Bunlardan teknik, yonetsel amacglar ve kullanim amaci nedeniyle zaruri
olanlarda degisiklik yapilmasi zorunlu olup eser sahibinin bu zorunlulugu istismar ederek
yiiksek telif iicreti talep etmesi dnlenmek istenmistir. Eserin biitiinliiglinii bozmayan ve estetik
goriiniimiinii degistirmeyenlerde ise 6nemli bir degisiklik yapilmayacagindan bu konuda bir
sinirlama getirilmesi igin esasina uygun diismektedir.

154. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanmin 2., 7., 13., 35., 48., 64. ve 123.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

155. Kuralin, Anayasa'nin 10., 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b2- Bentte Yer Alan " eser sozlesmesinde isleme izni verilenler ile "' ibaresi

156. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kuralda, eser sézlesmesinde isleme izni verilen
mimarlik eser ve projelerinde miiellifin izni alinmaksizin degisiklik yapilabilecegi, bu durumda
ilk miiellif tarafindan talep edilebilecek telif {icretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari
proje asgari hizmet bedelinin; tamamlanan yapilarda ylizde yirmisini, ingaati siiren yapilarda
ise ylizde on besini gecemeyecegi diizenlenmektedir.

157. Belirtildigi lizere fikri ve sinai miilkiyet haklarini diizenleyen 5846 sayili Kanun'un
14. maddesi uyarinca, fikir ve sanat eserleri {izerinde eseri meydana getiren eser sahiplerine
" manevi ve mali haklar " st basliklar1 altinda c¢esitli haklar taninmistir.

158. Bu gercevede " eserde degisiklik yapilmasini men hakk: " manevi haklar i¢inde yer
almakta ve Kanun'un 16. maddesi uyarinca eser sahibinin izni olmaksizin eserde degisiklik
yapilmasini 6nlemekteyken, "isleme hakki" mali haklar kapsaminda kalmakta ve eser sahibine
onu islemek suretiyle faydalanma seklinde miinhasir bir hak tanimaktadir. Dolayisiyla
baskasinin bu eseri islemesi i¢in eser sahibinden isleme izni almasi1 gerekmektedir.

159. Bu yonleriyle eserde degisiklik yapmakla, eseri islemek farkli kavramlar olup 5846
sayll1 Kanun'un 1/B maddesinin (c¢) bendi ve 6. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca
islenme eser, " Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini " ifade etmektedir. Bir
diger ifadeyle, 6gretide de belirtildigi iizere islemede, baska bir eserden faydalanilarak ikinci
bir eser meydana getirilmekte ve islenme eser, esas eseri 6ziinde tagimakla birlikte isleyenin
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hususiyetini katmasiyla esas eserden bagka, yeni bir eser olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa eser
degisikliginde, bir eserden faydalanilarak yeni bir eser ortaya ¢ikarilmasi degil, mevcut eser
iizerinde degisiklik yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Yani eser degisikliginde, dnceki eserin
oziiniin korunmas1 mecburiyeti bulunmadig gibi, yapilacak degisikligin yeni bir esere viicut
vermesi de gerekmemektedir. Bu nedenle degisiklik izni ile isleme izni verilmesinin ¢ok farkli
sonuglar1 bulunmakta olup isleme izni degisiklik izninden ¢ok daha dar kapsamli ve eserin
Oziinl koruyan bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla isleme izni verilmesiyle eserde degisiklik
izninin de verildigi kabul edilemez.

160. 5846 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali ve 4. maddesinin
birinci fikrasinin (3) numarali bentlerinde, her nevi proje, ilim ve edebiyat eseri; mimarlik
eserleri ise giizel sanat eseri olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralda belirtilen
mimarlik eser ve projeleri de eser niteligini haiz olup eser sahiplerinin bunlar iizerinde fikri
miilkiyet haklarinin bulundugu ve bu eserlerin degisikliginde eser sahibinden degisiklik izninin
alimmas1 gerektigi agiktir.

161. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, mutlak olmayip
kamu yarar1 nedeniyle sinirlandirilabilir ve mimarlik eser ve projelerinde degisiklik
yapilmasinda baz1 hallerde kamu yarar1 bulunabilir ise de kamu yararinin bulunmas: tek basina
bu hakkin smirlandirilmast igin yeterli degildir. Bunun icin temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesindeki giivencelere de uyulmasi
gerekmektedir.

162. Bu giivencelerin en 6nemlilerinden biri olan 6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca, bir hakkin
siirlandirilabilmesi i¢in sinirlama amaci ile araci arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi, yasal dnlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasi, amag ve aracin 6l¢iili
bir oran1 kapsamasi ve sinirlayici dnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tagimasi1 gerekmektedir.

163. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kuralda, eser sézlesmesinde isleme izni verilen
mimarlik eser ve projelerinde miiellifinin izni alinmaksizin degisiklik yapilabilecegi
belirtilmekle eser sahibinin fikri miilkiyet hakkina agik bir sinirlama getirilmektedir. Ancak bu
siirlama yapilirken, eser sahibinin mali haklar1 kapsaminda verdigi " eserde isleme izni",
manevi haklarindan olan " eserde degisiklik yapiimasini men etme hakki "m kisitlayacak sekilde
kullanilmakta, dolayisiyla sinirlama amaci ile ilgisiz, orantisiz ve hakkaniyete aykiri bir
sinirlama araci kullanilarak fikri miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunulmaktadir.

164. Agiklanan nedenlerle dava konusu ". eser Sdzl'eﬁsmesinde isleme izni verilenler ile. "
ibaresi, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

165. Kuralin Anayasa'nin 7., 10., 36., 64., 90. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun'un 73. Maddesinin (p). Fikrasimin (3) Numarah Bendiyle Degistirilen
3194 Sayih Kanun'un Ek 4. Maddesinin Incelenmesi

1- Maddenin Birinci Fikrasi

a- iptal Talebine iliskin Gerekge
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166. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarla mera, yaylak ve kislaklarin amag
dis1 kullanilmak iizere yerlesme ve yapilagsmaya agilmasina izin verildigi, bunun anilan yerlerin
tahrip edilmesine, bu alanlarin daraltilmasina ve hayvansal iiretimin diismesine neden olacagi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 45. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

167. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

168. Dava konusu kuralla mera, yaylak ve kiglaklarin uygun goriilen kisimlarinin, il
genelindeki toplam mera, yaylak ve kislaklarin binde besini gegcmemesi kaydiyla gecici
yerlesme yeri olarak ve geleneksel kullanim amaciyla mera, yaylak ve kiglak vasfindan ¢ikarilip
Hazine adina tescil edilmesine ve talep sahiplerine bedeli karsiliginda yirmi dokuz yila kadar
tahsis edilebilmesine imkan taninmaktadir.

169. Anayasa'nin " Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmast "
baslikl1 45. maddesinde, " Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullaniimasini
ve tahribini onlemek. igin gereken tedbirleri alir." hiikkmiine yer verilmis, maddenin
gerekgesinde ise " Madde, Devlete tarum arazilerinin ve ¢ayirlarla meralarin amag dist
kullanilmasint onleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarum arazilerinin
endiistri ve gehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenleme yapmalidir. " denilmistir. Dolayisiyla ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasinin
ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev olarak yliklendigi agiktir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi iizere, bu gérevin yerine getirilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin tiiri ile uygulanma yontemi kanun koyucunun takdirine birakilmistir.

170. Anayasa'nin 56. maddesinde ise herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkia sahip oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmek, c¢evre saghigmmi koruma ve gevre
kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmistir.

171. 4342 sayili Kanunla Anayasanin 45. maddesinde belirtilen yerlere iliskin
korumanin nasil saglanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan Kanun'un 14. maddesinde,
mera, yaylak ve kislaklardan Kanun'da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacag:
belirtilmis ve Kanunla buralarda insaat yapilmasi yasaklandigi gibi bu yerlerin yerlesim yeri
olarak iskana acilmasina da izin verilmemistir. Bu diizenlemelerin Anayasa'nin 45. maddesinde
belirtilen mera ve cayirlarin amag¢ dis1 kullanilmasinin ve tahribinin onlenmesi bakimindan
gerekli oldugu, bu yerleri bagka tiirlii korumanin zor oldugu ve bu yerlerin korunamamasinin
hem ydre halkinin ge¢im kaynaklarindan olan hayvanciligi hem de Anayasa'nin 56. maddesinde
giivence altina alinan ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.

172. Bununla birlikte kanun koyucunun Devletin Anayasa'da belirtilen gorevlerini
yerine getirmek amaciyla, bir baska ifadeyle, kamu yararinin zorunlu kildigi durumlarda
Anayasa'nin 45. maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Kanunla koruma altina alinan yerlere
iliskin tasarrufta bulunmasi ve bunlarin tahsis amacini degistirmesi de miimkiin bulunmaktadir.
Ancak bunu yaparken anilan yerlerin tahsis amacinin degistirilmesini gerekli kilan kamu yarari
ile anilan yerlerin amag dis1 kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesi bi¢imindeki kamu yarari
arasindaki makul dengenin kurulmasi gerekir.
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173. Dava konusu kurala gore mera, yaylak ve kiglaklarin geleneksel kullanim amaciyla
gecici yerlesme yeri olarak uygun goriilen kisimlari il genelindeki toplam mera, yaylak ve
kislaklarin binde besini gegmemesi kaydiyla mera, yaylak ve kislak vasfindan ¢ikarilip Hazine
adina tescil edilebilecek ve talep sahiplerine bedeli karsiliginda yirmi dokuz yila kadar tahsis
edilebilecektir.

174. Kuralda, bu yerlerin tahsis amacinin degistirilmesini gerekli kilan nedenin ne
oldugu belirtilmemistir. Maddenin kanunlagsmadan 6nceki KHK gerek¢esinde ise diizenlemenin
amacinin " mera, yaylak ve kislak gibi alanlarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu
gozetilerek buralarda yapilagma ile ilgili usul ve esaslar:1 " diizenlemek oldugu belirtilmistir.
Ancak gerekcede, bu yerlerin yapilasmaya acgilmasini gerekli kilan sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel nedenin ne oldugu agiklanmamustir.

175. Yasama belgeleriyle birlikte kuralin lafz1 ve gerekgesi dikkate alindiginda, dava
konusu kuralin diizenlenme amacinin; mera, yaylak ve kiglaklarda yapilagsmanin 6nlenememesi
nedeniyle buralarda mevcut yerlesmelere hukuki statii kazandirmak ve bodylece daha once
bedelsiz olarak kullanilan yerleri bedeli karsiliginda ve geleneksel amacina uygun olarak
kullanilmak tizere isteklilere tahsis etmek oldugu anlasilmaktadir.

176. Mera, yaylak ve kislaklarda kanuna aykir1 yapilarin 6nlenememesi veya buralarda
inga edilen yapilardan veya yerlesmelerden ekonomik gelir temin edilmesi nedenleriyle mera,
yaylak ve kislaklarin tahsis amacimin degistirilerek Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle
giivence altina alinan yerlerin ve dogal ¢evrenin tahrip edilmesinde, kamu yararinin gerektirdigi
bir zorunlulugun bulunmadigi ve bunun Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle Devlete yiiklenen
Odevin yerine getirilmesi imkanini1 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiracagi agiktir. Zira kanuna aykiri
yapilarin onlenememesi gerekcesiyle yapi sahiplerine hak taninmasi, bu yerlerin tiimiiyle yok
olmasina neden olacak, dolayisiyla Anayasa'nin Devlete bu yerleri korumaya yonelik olarak
yiikledigi gorev yerine getirilemeyecektir. Ekonomik gelir temininde ise Devletin aym geliri
dogal ¢evrenin geri doniisii olmayacak bigimde tahrip edilmesine yol agmayacak alternatif
faaliyetlerden elde etmesi miimkiin bulundugundan mera, yaylak ve kislaklarin yapilagsmaya
acilmasini gerektirecek bir zorunlulugun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
kamu yararinin gerektirdigi bir zorunluluga dayanmaksizin dava konusu kuralla Anayasa'nin
45. ve 56. maddeleriyle giivence altina yerlerin ve c¢evrenin tahribine neden olacak
diizenlemeler yapilmasi, Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.

177. Ayrica, kuralda bu yerlerin sadece geleneksel kullanim amaciyla, yani sadece
hayvanlarin otlatilmas1 ve barindirilmas1 amaciyla tahsis edilecegi belirtilmisse de Kanun'da bu
amacin ger¢eklesmesine yonelik dnlemlere yer verilmemesi ve aksine s6z konusu tahsisten
yorede oturan ve Gteden beri hayvancilikla ugrasan ciftcilerle sinirli olmayacak bigimde istekli
olan herkesin yararlandirilacaginin 6ngoriilmiis olmasi karsisinda bu amacin da gergeklesme
imkaninin saglanamadig1 gortilmektedir.

178. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nmin 45. ve 56. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

2- Maddenin ikinci Fikras:
179. Dava konusu kuralla mera, yaylak ve kislaklarin 2634 sayili Kanun uyarinca ilan

edilen turizm merkezleri ile kiiltiir ve turizm gelisim bolgeleri kapsaminda kalan kisimlarinin,
tahsis amaci degistirilerek tapuda Hazine adina tescil edilecegi ve bu yerlerin, 2634 sayili
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Kanun ¢ergevesinde kullanilmak ve degerlendirilmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
tahsis edilecegi diizenlenmektedir.

180. 2634 sayili Kanun uyarinca bir bolgenin turizm potansiyelinin yiiksek oldugunun
Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilmesi halinde tiimiiyle kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm merkezi ilan edilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Dava konusu kuralla bir bolgenin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm
merkezi ilan edilmesi halinde s6z konusu bolgede bulunan mera, yaylak ve kislaklar ne kadar
bliyiik ve ne kadar genis bir ¢ift¢i kesiminin ihtiyacini karsilar nitelikte olursa olsun bunlarin
mera, yaylak ve kiglak vasfindan tiimiiyle ¢ikarilmasi miimkiin hale gelmektedir.

181. Milli gelirin arttirilmasi, dolayisiyla halkin genel refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla turizm yatirnmlarinin yapilmasi ve bu ¢ercevede mera, yaylak ve kislaklarin tahsis
amacinin degistirilmesinde kamu yararinin bulundugu agik ise de bu yararin Anayasa'nin 45.
ve 56. maddeleriyle devlete yiiklenen ¢ayir ve meralar ile ¢evrenin korunmasi yoniindeki 6devi
ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle turizm yatirimlar1 yoluyla milli gelirin
arttirllmasi seklindeki kamu yarar ile ¢ayir, meralar ve ¢evrenin korunmasina yonelik kamu
yarar1 arasindaki makul dengenin kurulmasi gerekir.

182. Dava konusu kuralla kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm
merkezi ilan edilen yerlerin smirlar i¢inde kalan mera, yaylak ve kislaklarin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin tiimiiyle mera, yaylak ve kislak vasfindan ¢ikarilmasina olanak
taninmasi, Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle ¢ayir, meralar ve ¢cevrenin korunmasi yoniinde
devlete yiiklenen gorevin yerine getirilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve turizm yatirimlari
yoluyla milli gelirin arttirilmasi seklindeki kamu yarari ile ¢ayir, meralar ve cevrenin
korunmasina yonelik kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi ¢ayir ve meralar
ile ¢evrenin korunmasi aleyhine bozmaktadir.

183. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 45. ve 56. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

I- Kanun'un 73. Maddesinin (r) Fikrasiyla Degistirilen 3224 Sayih Kanun'un 11.
Maddesinin Birinci Fikrasmmin (f) Bendinde, 26. Maddesinin Birinci Fikrasinin (e)
Bendinde, 40. Maddesinin Bashg ile Birinci ve Ikinci Fikralarinda Yer
Alan ".Rehber." ibarelerinin incelenmesi

1- Iptal Talebine liskin Gerekce

184. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu ibarelerle serbest calisan dis hekimlerinin
uygulayacaklart muayene ve tedavi licretlerine iliskin "asgari iicret tarifesi"nin " rehber iicret
tarifesi "ne doniistiiriildiigii, dolayisiyla hekimlerin tarifeye uyma mecburiyetinin ortadan
kaldirildigi, bunun hekimler arasinda iicret iizerinden rekabet yapilmasina neden olacagi,
verilecek saglik hizmetinin kalitesini diistirerek kisilerin nitelikli saglik hizmeti almalarim
onleyecegi ve meslek kurulusu olan Tiirk Dis Hekimleri Birliginin (TDB) iiyeleri lizerindeki
denetim yetkisini sinirlayacagi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 5., 56., 60. ve 135.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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185. Dava konusu diizenlemelerle serbest ¢alisan dis hekimlerinin uygulayacaklari
muayene ve tedavi tlicretlerine iliskin " asgari iicret tarifesi", "rehber iicret tarifesi'ne
dontstiiriilmekte, bdylece serbest ¢alisan dis hekimlerinin sunduklari hizmet karsiliginda
alacaklart ticreti, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin serbestce belirlemeleri imkani
saglanmaktadir.

186. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 17. maddesi yoniinden de incelenmistir.

187. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda " Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." denilerek, kisinin yasam ve viicut
dokunulmazhig1 giivence altina almmistir. Insanin hastaliklara yakalanmasi veya cesitli
nedenlerle yaralanmasi1 miimkiin olup kisinin bu hastaliklardan ve yaralanmalardan kurtulmay1
istemesi de, bir bagka ifadeyle "saglik hakki" da kisinin " yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakk: " kapsaminda kalmaktadir.

188. Anayasa'nin 56. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarinda, " Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giictinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gercgeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarin tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. " hiiklimlerine yer
verilerek, Devlete saglik hizmetlerini herkesin hayatini beden ve ruh saghigi icinde
siirdliirmesini saglayacak sekilde diizenleme ve denetleme gorevi yiikklenmistir.

189. Anilan hiikiimler gozetildiginde, kisinin yakalandigi hastaliklardan kurtulmasi
veya hayatini beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini temin etmek {iizere gerekli
diizenlemelerin yapilarak kisinin saglik hizmetlerinden etkin ve verimli bir sekilde
yararlanmasini saglamanin, Devletin anayasal bir yiikiimliiliigii oldugu agiktir.

190. Ag1z ve dis sagligina iliskin olarak serbest dis hekimlerinin sunacaklar1 hizmetlerle
ilgili asgari bir iicret tarifesinin belirlenmesi ise bu alandaki saglik hizmetlerinin etkin ve
verimli olarak sunulabilmesinin zorunlu bir sartin1 olusturmamakta; kanun koyucunun bu
hizmetler konusunda serbest dis hekimleri yoniinden asgari bir iicret tarifesi belirleyip
belirlememesi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

191. Bu ¢ergevede kanun koyucunun dava konusu kurallarla serbest dis hekimlerinin
sunduklar1 saglik hizmetleri yoniinden uyulmasi zorunlu asgari bir {icret tarifesi belirleme
uygulamasindan vazgegerek, bunun yerine uyulmasi ihtiyari olan bir rehber iicret tarifesi
ongodrmesinde, kisinin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina veya
Devletin saglik hizmetlerinin herkesin hayatini beden ve ruh saghg: i¢inde siirdiirmesini
saglayacak sekilde diizenleme ve denetleme yapma gorevine aykirt diisen bir yon
bulunmamaktadir.

192. Ote yandan Anayasa'nin " Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” bashikl
135. maddesinin birinci fikrasinda, "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist
kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkini korumak maksad ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargr gozetimi altinda, gizli oyla
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segilen kamu tiizelkisilikleridir. " denilerek, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
hangi amaclar dogrultusunda faaliyet gosterecekleri ve hangi usulle kurulacaklari hiikme
baglanmistir.

193. Meslek kuruluglarinin tiyelerinin sagladigi hizmetlere iligkin olarak {icret tarifeleri
belirlemesi de, anilan hiikiimde belirtilen mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile
olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin1 koruma
amaclari ¢ergcevesinde yliriitiilen bir faaliyet olarak nitelendirilebilir. Ancak Anayasa'da meslek
kuruluslarina tiyelerinin sunduklar1 hizmete iliskin olarak iicret tarifeleri belirlerken baglayici
nitelikte asgari iicret tarifesi belirleme gorevi ve yetkisi verilmemistir. Ayrica objektif olarak
bu sekilde bir iicret rejiminin belirlenmemesinin maddede anilan amaglarin gerceklesmesini
onleyecegini soylemek de miimkiin goriinmemektedir.

194. Esasen meslek kuruluslarinin iiyeleri yoniinden asgari bir iicret tarifesi
belirlemelerinin, Anayasa'nin 135. maddesinde belirtilen amaclarin gergeklesmesine katkida
bulunup bulunmayacagi, objektif ve hukuki bir degerlendirmeyi degil, subjektif ve siyasi bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu degerlendirmeyi yapma yetkisi de Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik yonetim ilkesi uyarinca kanun koyucunun takdirinde
kalmaktadir.

195. Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 17., 56. ve 135.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

196. Kurallarin, Anayasa'nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemis, 5. madde yoniinden ise
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

I- Kanun'un 73. Maddesinin (bb) Fikrasiyla Degistirilen 6004 Sayih Kanun'un 12.
Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin (d) Bendi ve (3) Numarah Fikrasinin (a) Bendine
Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1- iptal Talebine iliskin Gerekce

197. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarla 657 sayili Kanun'un 59.
maddesine gore diger kamu idarelerinden veya aciktan biiylikel¢ilik veya daimi temsilcilik
gorevlerine atananlarin merkeze dondiiklerinde Disisleri Bakanliginda c¢alismaya devam
ederek meslek mensubu biiyiikelciler gibi biiyiikelgi unvanlarini kazanilmis hak olarak
korumalarinin, meslek mensubu biiyiikel¢ilerle mesleki kariyer ve liyakata dayali miistesarlik,
mistesar yardimciligi, genel miidiirliik gibi idari kadrolara atanma dahil ayni1 kurallara tabi
olmalarmin ve ayni haklardan yararlanmalarinin 6ngériildiigii, biiyiikel¢ilik ve daimi
temsilcilik gorevleri hiikiimetin dis politikasinin yiiriitiilmesine iliskin siyasi gorevler
oldugundan bu gorevlere 657 sayili Kanun'daki atama, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece
yiikselmesine iligkin hiikiimlerle bagli olmaksizin atama yapilmas1 hukuka uygun ise de buraya
atanan kisilerin merkeze dondiiklerinde Bakanlikta ¢alismaya devam ederek meslek mensubu
biiyiikelciler gibi biiyiikel¢i unvanina bagli tiim haklar1 kullanabilmelerinin ve biiytikelgilerin
atanabildikleri iist diizey idari kadrolara atanabilmelerinin adalet ve hakkaniyete aykiri oldugu,
zira bu gorevlerin siyasi degil, kariyer ve liyakat esaslarina gore yiiriitiilen biirokratik gorevler
oldugu, bu durumun ayni zamanda atama, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine
iliskin hiikiimlere tabi meslek mensuplar1 aleyhine esitsizlik yarattig1 belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

198. Dava konusu kurallarda, 657 sayili Kanun'un 59. maddesi ¢ergevesinde biiyiikelci
ve daimi temsilci olarak atananlardan Bakanliga veya diger kamu kurum ve kuruluslarina
mensup olanlar ile agiktan atananlarin, merkeze dondiiklerinde Bakanlikta ¢alisabilecekleri,
Bakanliktaki gorevleri siiresince biiyiikelgi unvanini kullanmaya devam edecekleri ve
Bakanlikta yonetici kadrolarina atanma dahil meslek mensubu olanlar arasindan biiyiikelgilige
atananlarla ayn1 hiikiimlere tabi olacaklar1 ve aym1 haklardan yararlanacaklari
diizenlenmektedir.

199. Kaynagini Anayasa'nin 7. maddesinden alan yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, kanun koyucu Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla diledigi konuda diizenleme
yapma hususunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢ermesi ve hakkaniyet
olgiitlerini gozetmesi, Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin bir geregi olup
kanun koyucunun kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar1 6l¢iitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

200. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun " Istisnai memurluklar " bashkli 59.
maddesinde, valilik, bakan yardimciligt gibi sayma yoluyla belirtilen bazi istisnai
memurluklara, 657 sayili Kanun'da belirtilen atama, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece
yiikselmesine iliskin hiikiimlere bagli olmaksizin atama yapabilme hususunda yiiriitme
organina yetki verilmistir. Demokratik yontemlerle yonetim yetkisini kazanan ve halka hesap
verme sorumlulugu bulunan yiiriitme organina kamu hizmetlerini diizenleyebilme ve sunma
amaciyla verilen bu yetkinin kamu yarariyla ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

201. Dava konusu kurallara konu biiyiikel¢ilik ve daimi temsilcilik unvanlari da 657
sayil1 Kanun'un 59. maddesinde sayilan istisnai memurluklar kapsaminda kalmakta olup 6004
sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca biiylikel¢i atandigi iilkede Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletini, Cumhurbaskanini ve Hiikiimetini, daimi temsilci ise ilgili uluslararas1 kurulusta
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini temsil etmek iizere atanmaktadir. Gorev yaptig iilkede
biiyiikelcilige bagh tlim birimlerin amiri olan, biiyiikel¢ilige bagli olmayan diger kamu kurum
ve kuruluslarinin ise gozetimiyle yetkili bulunan biiyiikelgilerin ve uluslararas1 kuruluslarda
hiikiimeti en st diizeyde temsil eden daimi temsilcilerin, 6nemli gorevler yiiriittiikleri
konusunda bir tereddiit bulunmamakta ve bu kisiler bu statiilere gegici veya sozlesmeli olarak
degil, bu unvanlarin sagladigi tiim hak ve yetkilerle birlikte kadrolariyla atanmaktadir.

202. Bu kadar 6nemli gorevlere tim hak ve yetkileriyle atanip bu statiileri kazanan
kisilerin merkeze alindiklarinda yurt disinda tasidiklari unvanlara ve bu unvanlara bagl haklara
yurt i¢inde de sahip olabilmeleri dogal olup kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda dava
konusu kurallarla buna olanak tanimasinda, adalet ve hakkaniyet dl¢iilerine aykir1 diisen bir yon
bulunmamaktadir.

203. Ote yandan dava konusu kurallarla atama, smavlar, kademe ilerlemesi ve derece
yiikselmesine iligkin hiikiimlere tabi meslek mensuplar1 aleyhine bir esitsizlik yaratilmasi da
s0z konusu degildir. Zira dava konusu kurallarla yurt digina biiyiikel¢i ve daimi temsilci olarak
atanan meslek mensuplarinin merkeze dondiiklerinde bu unvanlar1 ve bu unvanlara bagh
haklar1 kullanmalarint dnleyecek bir diizenleme Ongdriilmemekte, dolayisiyla ayni hukuki
durumda bulunan kisiler yoniinden farkli kurallarin diizenlenmesi s6z konusu olmamaktadir.
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204. Yurt disina atanacak biiyiikelgi ve daimi temsilcilerin belli kosullar1 tagiyan meslek
mensuplarinin yani sira bu kosullar1 tagimayan kisilerden atanabilmesi ise dava konusu
kurallarin degil, 657 sayili Kanun'un 59. ve devami maddelerindeki kurallarin konusunu
olusturmaktadir.

205. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

206. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin YILDIRIM bu goriise
katilmamuiglardir.

207. Kurallarin, Anayasa'nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun'un 73. Maddesinin (cc) Fikrasiyla Degistirilen, 6085 Sayili Kanun'un 4.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan ".% 50'den fazla olan."
Ibaresi ile (b) Bendinde Yer Alan "Kamu payt % 50'den az olmamak kaydiyla." ibaresinin
Incelenmesi

1- Iptal Talebine liskin Gerekce

208. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu diizenlemelerle Sayistayin sermayesindeki
kamu pay1 dogrudan veya dolayli olarak % 50'den az olan anonim ortakliklar1 ile merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin
kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklar1 her ¢esit idare, kurulus,
miessese, birlik, isletme ve sirketlerden kamu pay1 % 50'nin altina diismiis olanlar1, "ortakiik
haklart yoniiyle" denetleme gorev ve yetkisinin ortadan kaldirildigi, bu durumun demokratik
hukuk devletinin gereklerinden olan saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle ortiismedigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

209. 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistayin denetimine tabi kurum ve
kuruluslar arasinda, 6zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar ile maddenin (a) bendinde
sayilan idarelere bagl veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
bunlarin ortak olduklari her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de
sayllmig, ancak dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu paymin % 50'den fazla olmasi kuralina
yer verilerek Sayistayin bu kuruluslara iliskin denetim yetkisi sinirlandirilmistir.

210. Anayasa'nin "Sayistay" baslikli 160. maddesinin birinci fikrasinin  ilk
climlesinde " Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarumn biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir." denilmis; ti¢lincii
fikrasinda, " Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi
Sayistay tarafindan yapilir. " hitkkmiine yer verilmis; 2. maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyetinin
demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir.

211. Buna gore, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin ve mabhalli idarelerin hesap ve
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islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi gorevlerinin, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi adina Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

212. Anayasa'da, Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik,
saydamlik, yasamanin yliriitmeyi denetleme hakki ve ylirlitmenin yasamaya ve halka hesap
verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi agiktir.

213. Kuvvetler ayriligi esasina dayanan demokratik yonetim big¢iminde, yliriitme
organina gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biit¢celerin yapimi, halkin temsilcilerinden
olusan yasama organinin asli gorevlerindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak
olan bu gorev, yiiriitmenin biitge ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir
sekilde yliriitiiliip yiriitilmediginin denetimini de kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda,
yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama
konusunda yiirlitme organina simirlart  belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine "biitce hakki" denilmektedir. Biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik
parlamenter yOnetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen
temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa'nin
87.,160., 162. ve 164. maddelerine gore biitce hakki TBMM'nindir. Biitge, hiikiimetin Meclis'e
kars1 temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider
yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan
kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Biitge uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge
islemlerinin giin gegtikge nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklagsmasi nedeniyle
yasama organi adina tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde
de bu gorev, Anayasa'nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin, yiiritme
organi lizerindeki biitge denetimi biiylik dl¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama organmin islevini etkin ve saglikli bir bigimde
yiiriitmesinde Sayistay denetiminin &nemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi,
demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve yasama organina hesap
verme sorumlulugunun iglevsellestirilmesinin en 6nemli araglarindandir.

214. 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve
kuruluslar arasinda, sermayesinde kamu pay1 bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus anonim
ortakliklar1 ile maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklari veya
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bunlarin ortak olduklari her ¢esit idare, kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler de sayilmig olmasina ragmen dava konusu ibarelerle anilan
bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu
paymin % 50'den fazla olmasi1 kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin anilan kamu
kaynaklarinin kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama
organinin Yyiriitmenin biitge ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip
yiiriitmedigini denetleme imkanini sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir.

215. Agiklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa'min 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

216. Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL ve M. Emin KUZ bu goriise
katilmamislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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217. Dava dilekcesinde oOzetle, dava konusu kurallarin Anayasaya agik¢a aykir
oldugu ve yiiriirliiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlarin ortaya ¢ikacagi, bu nedenle kurallarin yiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

218. 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 33. maddesiyle, 9.10.2003 tarihli ve 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
2. maddesine eklenen fikra, 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayili kararla iptal
edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi
Gazete'de yaymmlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,
OYBIRLIGIYLE,

2- 73. maddesinin (h) fikrasinin (3) numarali bendiyle degistirilen 663 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 47. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralari, 4.12.2014 tarihli
ve E.2013/114, K.2014/184 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu fikralarin, uygulanmalarindan
dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3- 73. maddesinin (p) fikrasinin (3) numarali bendiyle degistirilen 3194 sayili Kanun'un
ek 4. maddesi, 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayili kararla iptal edildiginden, bu
maddenin, uygulanmasindan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararlarinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 73. maddesinin (p) fikrasinin (1) numarali bendiyle, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayil
Imar Kanunu'nun 8. maddesine eklenen (j) bendinin dordiincii ciimlesinde yer alan ".eser
sozlesmesinde igleme izni verilenler ile." ibaresine yonelik yiirlirliiglin durdurulmasi isteminin,

kosullar1 olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 73. maddesinin (cc) fikrasiyla degistirilen, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay
Kanunu'nun 4. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin;

a- (a) bendinde yer alan ".% 50'den fazla olan." ibaresine,
b- (b) bendinde yer alan "Kamu payr % 50'den az olmamak kaydiyla." ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirtirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ibarelere
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 1- 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesine eklenen fikraya,

2- 43. maddesiyle, 22.6.2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;
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a- Birinci fikrasinda yer alan "28/2/1997 tarihinden sonra."” ibaresine,

b- Ikinci fikrasinm ".1/1/1990 ile...657 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekgesiyle anilan Kanunun 56
ve 57 nci maddeleri uyarinca disiplin cezasi veya olumsuz sicil almis olmalar
nedeniyle.” boliimiine,

3- 59. maddesiyle, 13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 43. maddesine eklenen fikraya,

4-73. maddesinin;

a- (h) fikrasinin (1) numarali bendiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil
Saglik Bakanligr ve Baglh Kuruluslarinin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 23. maddesinin (7) numarali fikrasinin (c) ve (¢) bentlerine,

b- (p) fikrasinin (1) numarali bendiyle, 3194 sayil1 Kanun'un 8. maddesine eklenen,;

ba- (1) ve (i) bentlerine,

bb- (j) bendinin dordiincii ciimlesinde yer alan ".eser sdzlesmesinde isleme izni
verilenler ile." ibaresi disinda kalan boliimiine,

c- (r) fikrasinin;
ca- (1) numarali bendiyle degistirilen, 7.6.1985 tarihli ve 3224 sayil1 Tiirk Dis Hekimleri
Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin = birinci  fikrasinin ~ (f)  bendinde  yer

alan ".rehber.” ibaresine,

cb- (2) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan ".rehber." ibaresine,

cc- (3) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 40. maddesinin basliginda
yer alan "Rehber."” ibaresi ile birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ".rehber." ibarelerine,

d- (bb) fikrasiyla, 7.7.2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanligimin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin;

da - (2) numaral1 fikrasinin degistirilen (d) bendine,

db- (3) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen ciimleye,

yonelik iptal istemleri, 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayili1 kararla
reddedildiginden, bu fikralara boliimlere, bentlere, climleye ve ibarelere iliskin yiiriirligiin

durdurulmast istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 1- 26. maddesiyle degistirilen, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ve dordiincii climleleri,

2- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. madde,
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hakkinda, 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayil1 kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden, bu maddeye ve climlelere iligkin yiiriirliiglin durdurulmasi
istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4.12.2014 tarihinde karar verilmistir.
VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

219. Anayasamin 153. maddesinin {igiincli fikrasinda, " Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gecemez. " denilmekte,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

220. 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 73. maddesinin (cc) fikrasiyla degistirilen, 3.12.2010
tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
yer alan ".% 50'den fazla olan." ibaresi ile (b) bendinde yer alan "Kamu payr % 50'den az
olmamak kayduyla."” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iIPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMiI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 4.12.2014 tarihinde karar verilmistir.

VII- HUKUM

12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un;

A- 26. maddesiyle degistirilen, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinin;

1- Ugiincii ciimlesi, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil1 Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi1 Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina ~ Dair  Kanun'un  100. maddesinin  birinci  fikrasinin ~ (a)
bendiyle degistirildiginden,

2- Dordiincii climlesi, 6552 sayili Kanun'un 100. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendiyle yiirtirliikkten kaldirildigindan,

konusu kalmayan bu ciimlelere iliskiniptal istemleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve iptal istemininREDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. maddenin, atifta bulundugu
ayn1 Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii climlesi, 6552 sayili Kanun'un 100.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle yiiriirliikkten kaldirildigindan, uygulama imkani
kalmayan bu maddeye iliskiniptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

D- 33. maddesiyle, 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 2.
maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM,
Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E- 43. maddesiyle, 22.6.2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

1- Birinci fikrasinda yer alan "28/2/1997 tarihinden sonra." ibaresinin,

2- Ikinci fikrasmn ".1/1/1990 ile...657 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili isledigi gerekgesiyle anilan Kanunun 56
ve 57 nci maddeleri uyarinca disiplin cezasi veya olumsuz sicil almis olmalar

nedeniyle.” boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 59. maddesiyle, 13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 43. maddesine eklenen
fikranin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal istemininREDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 73. maddesinin;

1- (h) fikrasinin;

a- (1) numarali bendiyle degistirilen, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig
ve Bagli Kuruluslarinin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 23.
maddesinin (7) numarali fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve
iptal istemlerininREDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (3) numaral1 bendiyle degistirilen 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47.
maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olduklarina ve
IPTALLERINE, Nuri N@CIPOGLU, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI'n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- (p) fikrasinin;

a- (1) numaral1 bendiyle, 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesine
eklenen;

aa- (1) ve (i) Dbentlerinin Anayasa'ya aykir1  olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

ab- (j) bendinin;
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aba- Dordiincli ciimlesinde yer alan ".eser sézlesmesinde isleme izni verilenler
ile." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

abb- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal istemininREDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (3) numarali bendiyle degistirilen 3194 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- (r) fikrasinin;
a- (1) numarali bendiyle degistirilen, 7.6.1985 tarihli ve 3224 sayil1 Tiirk Dis Hekimleri
Birligi  Kanunu'nun 11. maddesinin  birinci  fikrasinin ~ (f)  bendinde  yer

alan ".rehber.” ibaresinin,

b- (2) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan ".rehber."” ibaresinin,

c- (3) numarali bendiyle degistirilen 3224 sayili Kanun'un 40. maddesinin basliginda
yer alan "Rehber." ibaresi ile birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ".rehber."” ibarelerinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- (bb) fikrasiyla, 7.7.2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin;

a - (2) numarali fikrasinin degistirilen (d) bendinin,
b- (3) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen climlenin,

Anayasa'ya aykir olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Engin YILDIRIM'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

5- (cc) fikrasiyla degistirilen, 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (a) bendinde yer alan ".% 50'den fazla olan." ibaresinin,

b- (b) bendinde yer alan "Kamu payr % 50'den az olmamak kaydiyla." ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olduklarina ve 1PTALLER1N]:Z, Hicabi DURSUN, Muammer
TOPAL ile M. Emin KUZ'un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, bu ibarelere iligkin iptal
hiikiimlerinin, Anayasamin 153. maddesinin {i¢iincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 gere§ince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

4.12.2014 tarihinde karar verildi.
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Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 73. maddesinin (bb) fikrasiyla, 7.7.2010 tarih
ve 6004 sayil1 Disisleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin
(2) ve (3) numaral fikralar1 degistirilmis ve 657 sayili Kanun'un 59. maddesi ¢ercevesinde
"Biiyiikel¢i" veya "Daimi temsilci" olarak atananlardan Disisleri Bakanligina veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina mensup olanlar ile aciktan atananlarin, merkeze dondiiklerinde,
Disisleri Bakanliginda calisabilecekleri, Bakanliktaki gorevleri siiresince biiyiikelgi unvanini
kullanmaya devam edebilecekleri ve Bakanlikta yonetici kadrolarina atanma dahil, meslek
mensubu olanlar arasindan biiyiikelcilige atananlarla ayni hiikiimlere tabi olup ayni1 haklardan
yararlanacaklar hiikiim altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'mun "istisnai memurluklar" baglikli 59.
maddesinde sayilan bir¢ok memuriyet kadrosu ile birlikte " biiyiikelciliklere, elgiliklere,
daimi temsilciliklere', bu Kanun'un atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece
yiikselmesine iligskin hiikiimleriyle bagli olmaksizin, tahsis edilmis derece ayligi ile (agiktan)
memur atanmasi yapilabilecegi, bu kadrolarin emeklilik ayliginin hesabinda ve memurluklara
naklen atanmalarinda herhangi bir smif i¢in kazanilmis hak sayilmayacagi, bu gorevlerde
bulunan memurlarin emeklilik kidemlerinin yilirlimeye devam edecegi hiikkmii yer almakta; 60.
maddesinde ise istisnai devlet memurluklarina yapilacak atamalarda bu Kanun'un 48.
maddesinde ongoriilen genel sartlarin mevcudiyetinin de aranacagi belirtilmektedir.

6495 sayili Kanun'la getirilen diizenlemelerden 6nce 657 sayili Kanun'un 59. maddesi
uyarinca "agiktan" atama yoluyla "Biiyiikel¢i" istihdami konusundaki diizenlemelere kisa bir
g0z atmakta yarar bulunmaktadir:

24.6.1994 tarih ve 4009 sayili Miilga Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un "Biiyiikelgilerin Gorevlerinin Sona Ermesi" baglikli 25. maddesinin ikinci
fikras1 "657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca Biiyiikel¢i atananlar
merkeze nakledildiklerinde Disisleri Bakanlig ile iliskileri kesilir. Bunlardan diger kurum ve
kuruluslarina mensup olanlarin kurumlarindaki kadrolar1 sakli tutulur ve bunlar merkeze
dondiiklerinde kurumlarina iade olurlar." denilmekte idi.

6004 sayil1 Disisleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6495 sayili
Kanun'la degistirilmeden 6nceki 12. maddesinin (d) bendinde ise "657 sayili Kanunun 59.
maddesi cergevesinde biiyiikel¢i olarak atananlardan diger kamu kurum ve kuruluslarina
mensup olanlar, merkeze dondiiklerinde, hizmetlerine ihtiya¢ duyulmasi halinde, Bakanlikta
caligmaya ve bu gorevleri siiresince biiylikel¢i unvanini kullanmaya devam ederler. Bunlardan
hizmetlerine ihtiya¢ duyulmayanlar, Bakanlik ile iliskileri kesilerek daha Onceden baglh
bulunduklar1 kamu kurum ve kuruluslarindaki kadrolarina iade edilir." hiikmii yer almaktaydi.

Iptal istemine konu diizenlemelerde ise 657 sayili Kanun'un 59. maddesine gore istisnai
olarak diger kamu idarelerinden veya aciktan biiylikel¢ilik veya daimi temsilcilik gorevlerine
atananlarin, merkeze dondiiklerinde, kurumlarina iade veya iliskilerinin kesilmesi yerine,
Bakanlikta ¢alismaya devam ederek meslek mensubu biiyiikelgiler gibi biiyiikel¢i unvanlarini
kazanilmis hak olarak korumalari, meslek mensubu biiyiikelgilerle mesleki kariyer ve liyakata
dayali miistesarlik, miistesar yardimciligi, genel mudiirliik gibi idari kadrolara atanma dahil
ayn1 kurallara tabi olmalar1 ve aym haklardan yararlanmalar1 (Ornegin 6004 sayili Kanun'un
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15/1-e maddesine gore valiler igin belirlenen ek gosterge ve makam tazminatini almalari)
ongoriilmektedir.

4009 say1l1 Kanun'da oldugu gibi 6004 sayili Kanun'da da Disisleri Meslek Memurlugu
bir " kariyer meslek' olarak diizenlenmis olup, 6004 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
kadro unvanlari, aday meslek memurlugundan miistesara kadar bir liste halinde (Kanuna Ekli
3 sayili Liste) belirlenmis, hiyerarsi, siniflandirma, disiplin, liyakat ve smav (baskatiplik ve
konsolosluk unvanlaria yiikselebilmek icin zorunlu sart) gibi hususlar dikkate alinmak
suretiyle, basar1 diizeyi, mesleki gelisim ve gorev motivasyonunun dikkate alindig1 bir statii s6z
konusudur. Meslek memurlugunun 6zelligi ve niteliginden kaynaklanan mesleki hiyerarsi ve
kariyere dayal1 kat1 kurallarin mevcudiyetine karsin, 657 sayili Kanun'un 59. maddesine gore
biiyiikel¢i veya daimi temsilci olarak atananlarda bu 6zellikler aranmamakta ve yapilan yasal
diizenlemeyle bu konumdakiler, meslek memurlugundan yetisen biiyiikelci ve daimi
temsilcilerle ayni statii ve haklara kavusturulmaktadir.

Anayasa'nin  70. maddesinde "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemez." denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 9.4.20 14 tarith ve E.2014/34,
K.2014/79 sayili kararinda (R.G. 9.9.2014, Say1: 29114) bu dava konusu ile paralellik gosteren
Anayasa'nin 2. ve 70. maddeleri yoniinden su saptamalarda bulunulmustur:

"...Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini gbzoniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda 'Her Tiirk, kamu hizmetine girme hakkinda sahiptir' denilmis; ikinci fikrasinda ise
'Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez.'
hiikmiine yer verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayirnm gozetilemeyecegi hiikmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda
aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanminmakta,
diger yandan da ongoriilecek kosullarin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi geregi
vurgulanacak kanun koyucunun bu takdiri simirlandirilmaktadir... Ancak 6ngoriilen
sartlarin... mesleklerinin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi ve ayrica hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak adalet ve hakkaniyet dl¢iisiinii zedelememesi gerekir..."

Anilan Anayasa Mahkemesi karar1 gerekcgesinden de acikg¢a anlasilacagi lizere, bir yasa
kuralinin kamu yararina olmasi gerekliliginin yani sira, adalet ve hakkaniyet Olciitlerini de
beraberinde tagimasi Hukuk Devleti Ilkesinin dogal geregidir. Ayrica, kamu hizmetine
almmada ve dogal olarak bu statliyli kazandiktan sonra tanimmacak hak ve olanaklarin
saptanmasinda yasa koyucuya taninan takdir hakkinin belirlenmesinde, 6ngoriilen kosullarda
saglanan imkanlarin, 6ngoriilen kamu goéreviyle (statiisiiyle) uyum icerisinde olmasi gerektigi
de agiktir. Diger taraftan, hi¢bir kimseye imtiyaz taninamayacagini 6ngdéren Anayasanin 10.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikmii uyarinca da kamu hizmetinin diizenlenmesinde "imtiyaz"
teskil edecek diizenlemelerden kaginilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, 657 sayili Kanun'un 59. maddesi uyarinca atanan
Biiyiikel¢i ve Daimi temsilcilere, bu gorevleri sona erdikten ve merkeze dondiikten sonra, bir
kariyer meslek olan disisleri meslek memurlugundan liyakat ve kariyer esasina gore yetiserek
Biiyiikel¢i statiisiine ulasanlara taninan hak ve imkanlarin taninmasi seklindeki iptal istemine
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konu diizenlemelerin Anayasa'nin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Engin YILDIRIM
MUHALEFET SERHI

Dava konusu 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47. maddesi sdyledir:

"1) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanhk ve bagh kuruluslari, mevzuatla
kendilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve daha hizl
bicimde yerine getirebilmek icin, biitiin kamu ve ozel saghk kurum ve kuruluslarindan;
saglhk hizmeti alanlarin, aldiklar: saghk hizmetinin geregi olarak ilgili saghk kurum ve
kurulusuna vermek zorunda olduklari kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iligkin
bilgileri her tiirlii vasitayla toplamaya, islemeye ve paylasmaya yetkilidir.

(2) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik ve bagh kuruluslar: igledigi kisisel
saghk verilerini ilgili iigiincii kisiler ve kamu kurum ve kuruluglar ile ancak bu kisi ve
kurumlarin bu verilere erisebilecegi hususunda kanunen yetkili olmast hilinde gorevlerini
yapmalarina yetecek derecede paylagsabilir.

(3) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik ve bagh kuruluslari, mevzuatla
kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve ozel ilgili
biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkilidir. Tlgili kisi ve kuruluslar istenilen bilgileri
vermekle yiikiimliidiir.

(4) Saglik personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluslar: ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gercgek kisiler, istihdam ettigi personeli ve personel hareketlerini Bakanliga

bildirmekle yiikiimliidiir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."
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Dava dilekgesinde oOzetle, dava konusu kurallarla Saglik Bakanligi ve bagh
kuruluslarina kisisel verileri toplama, saklama, isleme ve paylasma yetkisinin verildigi, bu
durumun 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarinin 6ziine miidahale
edilmesi ve Olglistizce simirlandirilmast  sonucunu  dogurdugu belirtilerek  kurallarin,
Anayasa'nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, Saglik Bakanligi ve baglhh kuruluslarina, gorevlerini
yiirtitebilmeleri i¢in gerekli olan bilgileri toplama, isleme ve paylasma yetkisi verilmekte ve bu
yetkinin kapsam ve sinirlar1 diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin ilk climlesinde, " Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. " denilmek suretiyle kisisel verilerin
korunmast hakki giivence altina alinmistir. Fikranin dgilincii climlesinde ise bu verilerin
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin rizasiyla islenebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak
olmadig1 ve kanun koyucunun gerekli gordiigii nedenlerle bu konuda diizenleme yapabilecegi
ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirilebilecegi kabul edilmistir.
Belirtmek gerekir ki ilgili maddede sadece bilgilerin islenebilmesi yoniinden sinirlandirma
nedenine yer verilmisse de Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 uyarinca Anayasa'nin diger
hiikkiimlerinin ~ gerektirmesi nedeniyle bu hakkin isleme disindaki nedenlerle de
sinirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak, bu hak yoniinden de sinirlamanin
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere bagli kalinarak yapilmasi gerekmektedir.

Dava konusu kurallarla getirilen sinirlamayla, kisilerin her tiirlii kisisel verilerinin degil
sadece saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda
olduklar1 ve Bakanlik ve bagli kuruluslarin mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in gereken bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmasi yetkisi verilmekte
olup bu smirlandirmanin kisisel verilerin korunmast hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmadigi
veya ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel olmadigi agiktir.

Kurallarla Saglhik Bakanligi ve bagli kuruluslarin, mevzuatla kendilerine verilen
gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve daha hizli bicimde yerine
getirebilmeleri amaciyla kisisel verilerin korunmasi hakkina bir sinirlama getirilmekte olup bu
siirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
kalmaktadir. Zira saglik hizmetlerinin etkin ve hizli bigimde yerine getirilerek herkesin hayatini
beden ve ruh sagligr i¢inde siirdiirmesini saglama gorevi, Anayasa ile devlete yiiklenen ve
toplum diizeninin korunmasi i¢in alinmasi gereken zorunlu tedbirlerdendir.

Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hakki sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlandirma
aracinin sinirlandirma amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal
giivencelere de yer verilmis, boylece toplumun genel sagligi ve kisilerin sagliklarinin
korunmas: seklindeki kamu yarari ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasindaki makul denge
kurulmustur.

Bu baglamda, Kanun'da Saglik Bakanligina ve bagli kuruluslarina sadece bunlarin
gorevlerini yerine getirebilme ve saglik hizmetlerinin yiiriitebilmelerini saglamak i¢in gerekli
olan kisisel bilgileri toplama, isleme ve paylasma yetkisi verilmis olup bu hizmetlerin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmayan bir bilginin toplanmasi ve islenmesine izin verilmemistir.
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Ayrica, Bakanligin ve bagl kuruluslarin isledikleri kisisel saglik verilerini ilgili tiglincii
kisiler ve kamu kurum ve kuruluslar ile paylasabilmesi i¢in s6z konusu kisi ve kurumlarin bu
verilere erigebilecegi hususunda kanunen yetkilendirilmis olmalari, bu verilerin ilgili kurum ve
kisilerin gorevlerini yapmasi i¢in gerekli olmas1 ve verilerin ilgili kisi ve kurumlarin gorevlerini
yapmaya yetecek kadariyla sinirli olarak paylagilmasi gerekmektedir.

Kanun'da kurallara konu kisisel verilerin saklanmasi, islenmesi ve toplanmasi
islemlerine karsi yargi yolu da agik tutulmus, boylece idarenin simirlandirma aracini
sinirlandirma amacina ve Kanun'a aykin sekilde kullanmasinin 6niine gegecek giivence de
saglanmustir.

Bu yonleriyle kurallarla 6zel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen
sinirlandirmanin, hakkin 6ziinii zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik toplum

diizenini ve hukuk devleti gereklerine ve Ol¢tliiliik ilkesine aykir1 diistiigii de sdylenemez.

Ote yandan, dava konusu kurallarin Anayasa'nn 90. maddesi ile ilgisi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir, diisiincesiyle cogunlugun kararmna katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Nuri NECIiPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

KARSI OY YAZISI

Dava konusu ibareleri de igeren 6085 sayili Kanun'un "Denetim alani" baslikl 4.
maddesi sOyledir:

" (1) Sayistay,

a) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, sermayesindeki kamu payt
dogrudan veya dolayli olarak %50'den fazla olan ozel kanunlar ile kurulmus anonim
ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: harig),
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b) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu payr %50'den az olmamak kaydyla (a)
bendinde sayilan idarelere bagh veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak ortak olduklar: her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri,

c) Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢clanma, borg¢ verilmesi, borg
geri odemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari, tiim kaynak aktarimlar: ve
kullanimlart ile Avrupa Birligi fonlart dahil yurt i¢i ve yurt disindan saglanan diger
kaynaklarin ve fonlarin kullanimini,

¢) Kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin ozel hesaplar dahil
tiim kamu hesaplari, fonlari, kaynaklari ve faaliyetlerini,

denetler.

(2) Sayistay, yapilan andlasma veya sozlesmedeki esaslar ¢ergevesinde uluslararasi
kurulug ve orgiitlerin hesap ve iglemlerini de denetler.

(3) 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi
kapsamina giren kamu kurum, kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
denetlenmesi, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yerine
getirilir. "

Anayasa'nin  "Sayistay" baslikli  160. maddesinin birinci  fikrasinin  ilk
climlesinde " Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarumin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini yapmakla gorevlidir." denilmis, li¢linci
fikrasinda ise " Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmast
Sayistay tarafindan yapilir. " kuralina yer verilmistir.

Buna gore, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik
kurumlarmin biitiin gelir ve giderleriyle mallarinin ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hiikkme baglanmasi gorevlerinin, Sayistay tarafindan yerine getirilmesi
anayasal bir zorunluluk olup belirtilen idare ve kurumlarin Sayistay tarafindan denetlenmesi
gorevini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmasi Anayasa'nin 160. maddesine aykirilik
teskil edecektir.

Sayistayin anilan idare ve kurumlarin denetlenmesi, hesap ve islemlerinin kesin hiikkme
baglanmas1 digindaki goérevleri yoniinden ise Anayasa'da bir diizenleme yapilmamis ve 160.
maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde ". ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir.” denilmek suretiyle bu gorevleri belirleme yetkisi
kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Bu ¢ergevede kanun koyucunun kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hitkkme
baglanmasi disinda kalan gorevlerini belirleme dolayisiyla anilan idare ve kuruluslar disinda
kalanlarin denetlenmesi gorevini Sayistaya verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu agiktir.
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6085 sayili Kanun'un "Denetim alani" baglikli 4. maddesinde, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalll idarelerin Sayistay
tarafindan denetlenecegi belirtilmek suretiyle Anayasa'nin 160. maddesindeki zorunluluk
yerine getirilmistir. Ancak maddede bunlar disinda kalan bazi idare ve kuruluglarin denetiminin
de Sayistay tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis boylece Anayasa'nin 160. maddesinde belirtilen
zorunlu gorevler disindaki bazi gorevlerin de Sayistay tarafindan yerine getirilmesi esasi
benimsenmistir.

Anayasal zorunluluk olmadigi halde Sayistayin denetim gorevi kapsamina, 6zel
kanunlarla kurulmus ve sermayesindeki kamu pay1 %50'den fazla olan anonim ortakliklari ile
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idarelerine, sosyal giivenlik kurumlarina ve
mabhalli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak ortak olduklar1 her ¢esit kurulustan kamu pay1 %50'den az olmayanlar da alinmastir.

Kanun koyucunun amilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu pay1
bulunan anonim ortakliklar1 ile her cesit kurulusu Sayistay denetimine tabi kilip kilmama
konusunda takdir yetkisi bulunmakta olup bu ¢ercevede Anayasa'nin 160. maddesinde
belirtilenler disinda kalan idare ve kuruluslardan 6zel kanunla kurulan anonim ortakliklari ile
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idarelerine, sosyal giivenlik kurumlarina ve
mahalli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak ortak olduklar1 her ¢esit kurulustan kamu pay1 %50'den fazla olanlar1 denetleme yetkisini
Sayistaya vermesinde veya kamu pay1 %50'den az olanlar1 ortaklik haklar1 yoniiyle de olsa
Sayistayin denetimine tabi kilmamasinda Anayasa'nin 160. maddesine aykiri diisen bir yon
bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 160. maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar disinda kalan
idare ve kuruluslara iligkin kamu kaynaklarinin kamu yararina yonelik olarak hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi de Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte Anayasa'da bu denetimin hangi kurum araciligryla
ve hangi usullerle yapilacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
denetimin ille de Sayistay aracilifiyla yapilmasi zorunlu olmayip bu denetim yetkisinin hangi
kurum araciligiyla ve hangi usulle yaptiracagi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir.

Bu ¢ercevede dava konusu kurallarla Anayasa'nin 160. maddesinde belirtilen idare ve
kuruluslar disinda kalan ve kamu pay1 %50'den az olan anonim ortakliklar1 ile her ¢esit idare,
kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin Sayistay denetimi disinda tutmasinda,
Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 diisen bir yon bulunmamakta ve iptal isteminin reddi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibarelerin Anayasa'ya aykir1 olmadigi gerekgesiyle
anilan kurallarin iptali yolundaki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
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KARSI OY GEREKCESI

6085 sayili Sayistay Kanununun "Denetim alani" baslikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin 6495 sayili Kanunla degisik (a) bendindeki ". % 50'den fazla olan ." ibaresi ile (b)
bendindeki "Kamu payt % 50'den az olmamak kaydiyla ." ibaresinin Anayasanin 2. ve 160.
maddelerine aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 160. maddesine gore Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal glivenlik kurumlariin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1t TBMM
adina denetlemek ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. Anayasada hangi idare ve kurumlarin merkezi yonetim biit¢esi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlar1 oldugu belirtilmediginden, bunlari
belirleme yetkisi de; 160. maddede kanuna yapilan agik atif sebebiyle denetim kapsamindaki
diger idare, kurum ve kuruluslar tespit etme yetkisi de yasama organina aittir.

Anayasanin bu hiilkmiine uygun olarak Sayistayin denetim alani, 6085 sayili Kanunda
belirtilen idare, kurum ve kuruluslar ile faaliyet, islem ve hesaplar1 kapsamaktadir.

Anilan Kanunun 4. maddesinde Sayistayin denetim alani, merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri (bunlar da yasama orgami tarafindan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirlenmektedir) ile sosyal gilivenlik kurumlari, mahalli
idareler, diger kamu idareleri (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari) ve kamu
hesaplari, fonlari, kaynaklar1 ve faaliyetleri seklinde tespit edilmekte; ayrica Anayasanin 165.
maddesi geregince TBMM tarafindan denetlenmesi dngoriilen sermayesindeki kamu pay1 %
50'den fazla olan 6zel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar ile kamu pay1r % 50'den az
olmamak kaydiyla yukarida belirtilen idarelere bagli veya bunlarin kurduklar1 ya da ortak
olduklar her c¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de Sayistay denetimi
kapsaminda sayilmaktadir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi lizere, Anayasada Sayistayin denetim alaninda
bulundugu acgik¢a hilkkme baglanan idare ve kurumlar ile bunlarin disindaki idare, kurum,
kurulus ve ortakliklar kanunla belirlenmis bulunmaktadir.

Kararin gerekcesinde, iptaline karar verilen ibarelerin, bazi kamu kaynaklarinin
kullanilmasina iligkin olarak Sayistayin denetim yetkisini ortadan kaldirdigi, dolayisiyla
yasama organinin, ylriitmenin biitge ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip
yiriitmedigini denetleme imkanimi sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar verdigi
belirtilerek Anayasanin 2. ve 160. maddelerine aykiri bulundugu sonucuna varilmistir.

Kuskusuz, biitiin kamu gelirlerinin, giderlerinin, mallarinin, islemlerinin ve hesaplarinin

seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun olarak denetlenmesi gerekmektedir. Ancak, bu
denetimin anayasal dayanagini olusturan 160. ve 165. maddelerde, kamu pay1 % 50'nin altinda
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olan kurulus ve ortakliklarin Sayistayca denetlenmesini 6ngoren bir hiikiim bulunmadigin
belirtmek gerekir. Yukarida da acgiklandigi iizere, 160. maddede belirtilen idareler disinda hangi
idare, kurum, kurulus ve ortakliklarin TBMM adina Sayistayca denetlenecegini ve denetimin
kapsamini belirleme yetkisi kanunlara birakilmig; 165. maddede ise sermayesinin yarisindan
fazlas1 Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin TBMM tarafindan denectlenmesi
esaslarinin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmaistir.

Kararda da belirtildigi {izere, biitce hakkina sahip olan yasama organimin islevlerini
etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitmesinde Sayistay denetiminin biiyiik bir 6nemi bulunmakta
ise de, bu denetimin kapsaminin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisi de Anayasanin 160.
maddesine gore yine yasama organina aittir.

Iptal edilen ibarelerdeki "kamu pay1"nin Anayasanin 160. maddesinde belirtilen idare
ve kurumlarin "mallar1" kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla kamu payinin %
50'den az olmasi hélinde de Anayasanin 160. maddesine gore Sayistayca denetlenmesinde
zorunluluk bulundugu diisiiniilebilirse de, Anayasanin bu hiikmii kamu paymin bulundugu
kurulus ve ortakliklarin degil, sadece kamu payinin denetimine imkéan verdiginden, kamu
payimin % 50'den az oldugu kurulus ve ortakliklarin Sayistayin denetimi kapsamina dahil edilip
edilmeyecegi hususunda, 160. madde geregince yasama organi takdir yetkisine sahiptir.

Kanunun 4. maddesinde daha dnce yer alan ve kamu payinin % 50'den az olmast halinde
"ortaklik haklar1 yoniiyle" Sayistay denetimine imkan veren hiikiim, biitce hakkina sahip olan
ve Anayasanin 160. maddesine gére merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler disinda Sayistay denetimine tabi idare, kurum,
kurulus ve ortakliklar1 belirleme yetkisine sahip olan yasama organi tarafindan kaldirilarak
denetimin kapsami, dava konusu kuraldaki gibi belirlenmistir.

Mezkir ibarelerin iptali 6085 sayili Kanunun "Denetim alan1" baglikli 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin kapsamini, dolayisiyla da Sayistayin denetim alanim
yasama organinin Ongormedigi Ol¢iide genisletmektedir. Anayasanin 153. maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak sekilde hiikiim tesis edemeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Buna
gore, kanun koyucunun isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesinin takdir yetkisi icinde
oldugu ve kuralin uygulama alaninm1 genisletecek sekilde bir iptal karar1 verilemeyecegi agiktir.
6085 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki mezkr ibarelerin
iptali ile anilan hiikiimlerin kapsami, kanun koyucunun éngérmedigi sekilde genisletilmistir.

Bu sebeplerle, dava konusu ibarelere yonelik iptal talebinin reddine karar verilmesi
gerektigini diisiindiiglimden, iptal yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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