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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.5.2013 giinlii, 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu'nun;

1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (a) bendindeki "..ilgili mevzuati sakli kalmak kaydiyla,” ibaresinden sonra
gelen "...gergek..." ibaresinin

b- (h) ve (1) bentlerinin,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan "...milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglhigin korunmasini teminen..." ve "....posta yoluyla gonderilmesi yasak
maddeler ile kabulii sarta baglh gonderiler igin..." ibarelerinin,

3- 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

i

4- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
iliskileri..." ibaresinin,

"...ve posta hizmetleri ile ilgili

5- 9. maddesinin;
a- (3) numarali fikrasinin,

b- (6) numarali fikrasinda yer alan "...veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
gerekgeleri ile..." ibaresinin,

c- (8) numarali fikrasinin,

6- 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

7- 23. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinin,
8- 24. maddesinin,

9- 25. maddesinin (6) numarali fikrasinin,

10- 29. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin,
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11- Gegici 3. maddesinin,

12- Gegici 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "..Yénetim Kurulunca
belirlenen esaslar ¢ergevesinde..." ve "...ile gecmesi uygun goriilmeyenlerin..."ibarelerinin,

Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 10., 11, 13., 22, 74., 123., 129., 167. ve 172. maddelerine
aykiriliklar ileri stiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenen Yasa Kurallan

1- Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
a- Dava konusu ibareyi de iceren (a) bendi sdyledir:

"a) Adres bilgi kayit sistemi: 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
ve ilgili mevzuati sakli kalmak kaydiyla, gercek kisilerin rizasi alinarak gergek ve tiizel kisiler
ile kamu kurum ve kuruluslarina ait fiziki ve elektronik adreslerin, reklam ve tanitim amaciyla
PTT hizmetlerinden yararlananlara iicret karsiligi kullandirilmasina yonelik olarak
olusturulan PTT'ye ait veri tabanini,”

b- Dava konusu (h) ve (1) bentleri soyledir:

"h) Evrensel posta hizmet yiikiimliisii: Evrensel posta hizmetini gorev sozlesmesi
uyarinca saglamakla yiikiimlii kilinan hizmet saglayicisiny,"

"y) Gorev sozlesmesi: PTT'nin posta hizmetlerini sunmak iizere hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen sozlesmeyi,"”

2- Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenen ibareleri de i¢eren (¢)
bendi soyledir:

"¢) Posta hizmetlerinde milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saghgin korunmasini
teminen ilgili idari birimlerle is birligi yaparak gerekli tedbirleri almak, posta yoluyla
gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta baglh gonderiler icin diizenlemeler yapmak"

3- Kanun'un 6. maddesinin dava konusu (1) numarali fikras1 soyledir:
"(1) Asagidaki hizmetler evrensel posta hizmet yiikiimliisiiniin tekelindedir:

a) Temel iicret goz oniinde bulundurularak Kurumun onerisi ve Bakanhgin teklifi ile
Bakanlar Kurulu tarafindan agirligi veya iicreti belirlenen yurt ici ve yurt disi haberlesme
gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimi.

b) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun elektronik teblige iliskin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 7201 sayili Kanun ve diger kanunlar kapsamindaki
elektronik ortam dahil her tiirlii tebligatin kabulii, toplanmas, iglenmesi, sevki, dagitimi ve
teslimi.
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¢) Barista Tiirk Silahli Kuvvetlerinin posta hizmetleri.

¢) Postada alinacak iicretleri gosteren posta pullari, kisisel pul, anma pullari, posta
kartlart ve ilk giin zarflarinin bastirtlp satisa ¢ikarilmasu."

4- Kanun'un 7. maddesinin dava konusu ibareyi de igeren (1) numarali fikrasi sdyledir:

"Hizmet saglayicilar ile posta hizmetlerinde ¢calisanlar veya herhangi bir sekilde posta
hizmetleri ile ilgili bilgiye sahip olanlarin, bu bilgileri ve posta hizmetleri ile ilgili
iliskileri aciga vurmalari, gonderileri agmalari, iglerinde ne oldugunu arastirmalari, iigtincii
kisilere bilgi vermeleri veya herhangi birinin bunlari yapmasina neden olmalari, gonderileri
zapt veya yok etmeleri yasaktir."

5- Kanun'un 9. maddesinin;

a- Dava konusu (3) numarali fikrast soyledir:

"(3) PTT, bu Kanun ¢ercevesinde yurt i¢i ve yurt disinda posta hizmetlerini yiiriitmeye
ve gerekli altyapyn kurmaya yetkilidir. PTT'nin soz konusu yetkiye iligkin hak ve
yiikiimliiliikleri Kurum ile imzalanacak gorev sozlesmesi ile belirlenir. Bu sozlesme damga
vergisi ve har¢tan miistesnadir."

b- Dava konusu ibareyi de igeren (6) numarali fikrasi soyledir:

"(6) Kurum, yetkilendirme taleplerini, gerekli sartlarin saglanamamasi nedeniyle veya
milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglhik gerekgeleri ile reddedebilir.”

¢- Dava konusu (8) numaral fikrasi soyledir:

"(8) Kurum, milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gereklerinden kaynaklanan
sebeplerin tespiti hdlinde, sirketlerin posta sektoriinde faaliyete gecmelerini veya posta
hizmeti saglamalarini engelleyebilir.”

6- Kanun'un 17. maddesinin dava konusu (2) numaral fikrasi soyledir:

"(2) Milli giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil durum ihtiyaclarina ait
diizenlemeler, ilgili bakanliklarin ihtiyaclar: ve goriisleri dikkate alinarak Bakanlhigin teklifi
ve Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir.”

7- Kanun'un dava konusu (a) bendini de i¢eren 23. maddesi soyledir:

" (1) PTT'nin organlar: sunlardir:

a) Genel Kurul

b) Yonetim Kurulu

c) Genel Miidiirliik"

8- Kanun'un dava konusu 24. maddesi sOyledir:
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"(1) Genel Kurul; yillik faaliyet raporu ile bilanco ve kar zarar hesaplarini inceleyerek
Yonetim Kurulunun ibrasini karara baglar. Genel Kurul ayrica, bu Kanun hiikiimleri sakh
kalmak kaydiyla, 6102 sayili Kanun ve ilgili kanunlarda belirtilen gorevieri yapar ve yetkileri
kullanir."”

9- Kanun'un 25. maddesinin dava konusu (6) numaral fikrasi soyledir:

"(6) PTT Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu iiyelerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolayr yargilanmalan, ilgili Bakanin iznine bagh olup, bu konuda 2/12/1999
tarihli ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir.”

10- Kanun'un 29. maddesinin dava konusu (2) ve (3) numarali fikralar soyledir:

"(2) PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin
sorumlu oldugu hdllerde dava etme hakki o hizmetten yararlanana aittir.

(3) PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava acma hakk: faaliyet
konusu islemin tesisi tarihinden itibaren bir yilin sonunda zamanasimina ugrar. Bu siire,
PTT'ye basvuru ile kesilir ve yapilan inceleme ve arastirmalarin sonucunun ilgililere
bildirildigi tarihte kesildigi yerden yeniden bagslar. Bu siire yeni bir bagvuru ile tekrar
kesilmez."”

11- Kanun'un dava konusu gecici 3. maddesi soyledir:

"(1) Gorev sozlesmesi bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde
diisiincesi alinmak iizere Danistaya gonderilir. Damistayin iki ay icinde diisiincesini
bildirmesini miiteakip, gorev sozlesmesi PTT ile Kurum arasinda imzalanarak yiiriirliige
girer.

(2) Evrensel posta hizmet yiikiimliiliigii, gorev sozlesmesi imzalanincaya kadar, PTT
tarafindan yiiriitiiliir. "

12- Kanun'un gegici 6. maddesinin dava konusu ibareleri de igeren (1) numarali fikrasi
sOyledir:

"(1) Miilga T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigiinde 5510 sayili Kanunun
4 tincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine tabi olarak ¢alisan ve mevcut statiilerinde
PTT'de istihdamina devam olunan personel ile is¢i statiisiinde istihdam edilen personelden
isteyenler Yonetim Kurulunca belirlenen esaslar c¢ercevesinde bu Kanunda tanmimlanan
sozlesmeli personel statiisiine gegirilebilir, ge¢cmek istemeyenler ile gecmesi uygun
goriilmeyenlerin tabi oldugu mevzuatina gore istihdamina devam olunur.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 10., 11., 13., 22., 74, 123., 129., 167. ve
172. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 20., 36. ve 142. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti
ARSLAN'!n katilimlariyla 5.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Basraportor Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

1- Kanun'un 3. Maddesinin. (1) Numarah Fikrasimin (a) Bendindelfi "...ilgili
mevzuaty sakly kalmak kaydiyla,” lbaresinden Sonra Gelen "..gercek..." Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralla "adres bilgi kayit sistemi" ad1 altinda, gercek ve tiizel kisiler
ile kamu kurum ve kurulusglarina ait fiziki ve elektronik adreslerin, reklam ve tanitim amaciyla
PTT hizmetlerinden yararlananlara iicret karsiligi kullandirilmasina yonelik olarak veri tabani
olusturuldugu, ticari amaglarla veri tabani olusturulmasinda gercek kisilerin rizasi aranirken,
tiizel kisilerin rizasinin aranmadigi, kuralin tiizel kisilerin reklam ve tanitim amaciyla fiziki ve
elektronik adreslerini kullandirmak istemeseler dahi rizalar1 disinda kanunla kullandirma
yetkisinin verildigi, ayrica posta ve kargo tasimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren 6zel hukuk
tiizel kisisi ticari isletmesi olan PTT A.S. ile aynm1 sektorde faaliyet gosteren diger 6zel hukuk
tiizel kisisi ticari isletmeler arasinda sermayeye sahiplik disinda hukuken hicbir fark
bulunmadig1 halde PTT A.S.'ye ayricalik tanindig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 20. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 3. maddesinde, Kanun'da gegen bazi sozciik, ibare ve kavramlarin ne anlama
geldigine iligskin tanimlamalara yer verilmistir. Dava konusu ibarenin de yer aldigi (a) bendinde,
aynt Kanun'un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda PTT'nin faaliyetleri arasinda
belirtilen "Adres bilgi kayit sistemi"nin neyi ifade ettigi hususu belirtilmistir. Buna gore, adres
bilgi kayit sistemi, 25.4.2006 giinlii, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu ve ilgili mevzuati
sakl1 kalmak kaydiyla, gergek kisilerin rizasi alinarak gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslarina ait fiziki ve elektronik adreslerin, reklam ve tanittim amaciyla PTT hizmetlerinden
yararlananlara iicret karsiligi kullandirilmasina yonelik olarak olusturulan PTT'ye ait veri
tabanini ifade etmektedir. Dava konusu ibare, adres bilgi kayit sisteminde, gercek kisilerin
rizasimi aramaktadir. Dolayisiyla, ibarenin methumu mubhalifinden, tiizel kisiler yoniinden
onlarin rizalarinin alinmasina gerek bulunmadig1 anlami1 ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
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amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsadigi ifade edilmistir.
Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
hiikkmiine de yer verilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi temel hakki, anayasa hukukunda esas olarak yiiksek kisilik
degerlerini korumaya yonelik bireysel haklara iliskindir. Bu hak, kisinin insan onurunun
korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigcimi olarak, bireyin
hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin
biitlin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda, bir kisinin kendisinin veya ailesinin siirekli ve
gecici olarak konakladigi, ikamet ettigi yerlere ait bilgiler (fiziki adresler) de kisisel veri
niteligindedir. Aynmi sekilde, elektronik posta olarak adlandirilan ve elektronik iletisim ag1
tizerinden gonderilen ve internette ya da kullanicinin bilgisayarinda kaydedilebilen her tiirlii
yazi, ses, resim ya da dil iletilerinin de kisisel veri niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinde kisisel verilerin kisi bakimindan korunma alaninin gergek
kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini i¢ine alip almadigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iligkin bir degerlendirme yoktur. Her ne
kadar Anayasa'nin 20. maddesinde daha ziyade gercek kisilerin 6zel hayati ve bu baglamda
gercek kisilere iligkin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri stiriilebilir ise de
madde metninde kisisel verilerle ilgili olarak "herkes” tabirinin kullanilmasi dikkate
alindiginda, tiizel kisilere iliskin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi agiktir.

Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu gilicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki taninmistir. Buna gore, medeni haklara sahip
gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahip
olduklar agiktir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun "Hak ehliyeti” baslikli 48. maddesinde ise "Tiizel
kisiler, cins, yas, hisumlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar disindaki
biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” denilmektedir.

Esasen her ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi Direktifi'nde yer alan tanim,
tiizel kisilere iligkin verileri diglamakta ve kisisel veri kapsamina yalnizca gercek kisilere iliskin
bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de, gerek "Elektronik haberlesme sektériinde kigisel
bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmast" hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalnizca elektronik haberlesme sektoriine iliskin
olarak, hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul edileceginin ifade edilmesi;
gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin
korunma alania dahil edilmesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Avrupa ve Diinyadaki
gelisimin kisisel verilerin korunmasinda tlizel kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi
yoniinde oldugu goriilmektedir.
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Bu durumda, Anayasa'nin 20. maddesinde kisisel verilerin "ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilecegi"nin agikca ifade edilmesi karsisinda, tiizel
kisilerin kisisel veri niteliginde bulunan fiziki veya elektronik adreslerinin, yetkili kisi ya da
organlarmin rizalar1 alinmaksizin, dava konusu kural uyarinca PTT A.S. tarafindan reklam ve
tanittm amaciyla toplanip kaydedilmesinin ve bunlarin {icilincii kisilere verilmesinin,
Anayasa'nin 20. maddesine aykirilik olusturdugu agiktir. Tiizel kisilere iliskin kisisel verilerin
ilgili kanunlar geregi ya da kisilerin kendilerince kamuya agiklanmis olmasi veya agik sicillerde
yer almig olmasi, s6z konusu verilerin ticari amaglarla iiclincli kisilere aktarimina riza
gosterildigi anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 20. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu
goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa'min 20. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden dolay1
Anayasa'nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gériilmemistir.

2- Kanun'un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (h) ve (1) Bentlerinin, 6.
Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin, 9. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin ve Gegici 3.
Maddesinin incelenmesi

a- Posta Sektoriiniin Diizenlenmesine fliskin Genel Aciklamalar

1990'lardan itibaren posta hizmetleri piyasalarinin serbestlestirilerek rekabete
acilmasina yonelik yaklasimlarin Diinya genelinde uygulama alani bulmaya basladig
gozlemlenmektedir. Bu tiir serbestlesmeye yoOnelik uygulamalarda ekonomik ve sosyal
gerekgelerle birlikte, Avrupa Birligi gibi birliklerde hem iilkeler hem de piyasalar agisindan
sinirlarin kaldirilmasi diisiincesinin de 6nde gelen faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu
faktorlerin yaninda, gelisen iletisim teknolojileri ve kiiresellesme egilimi de posta piyasalarinin
serbestlestirilmesi ve rekabete acilmasinda 6nemli bir paya sahiptir.

Ancak bu sektorlerin devlet tarafindan tekel olarak isletilmesinin istenilen verimi ve
toplumsal refaha beklenen katkiy1 saglayamamasi gibi nedenlerle, devletin 6zellestirme ve
serbestlestirme yolu ile bu piyasalardan c¢ekilmesi ile tekelci 6zellik gdsteren bu piyasalarda
devlet¢i politikalar, yerini diizenlenmis piyasalara birakmakta ve bu alanlar faaliyet
gosterdikleri sektorlerin siyasi-idari etkilenmelerden uzak objektif, seffaf ve Ongdriilebilir
kurallar ile caligmasini saglamak amaciyla kurulmus olan bagimsiz diizenleyici kurumlar
tarafindan doldurulmaktadir.

Bu baglamda, Kanunla iilke genelinde posta hizmetlerinin kaliteli, siirekli, tiim
kullanicilar i¢in karsilanabilir bir iicretle ve etkin rekabete dayali esaslar cergevesinde
sunulmasini saglamak amaciyla posta sektoriinlin serbestlestirilmesi ile mali agidan giiglii,
istikrarli ve seffafligi saglanmis sektorde diizenleme ve denetimin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir.

Miilga 5584 sayili1 Posta Kanunu'nda, tiim acik ve kapali mektuplar ile agirlik ve {icret
limiti olmaksizin {izerinde haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar, 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu kapsamindaki her tiirlii teblig evrakinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevk ve dagitimi
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ile postada alinacak iicretleri gésteren posta pullari, anma pullari, posta kartlari, ilk ve 6zel giin
zarflarin1 bastirip satisa ¢ikarmak PTT'nin tekeli kapsaminda iken piyasada fiili bir durum
meydana gelmis ve ¢esitli koli-kurye sirketleri PTT'nin yaptig1 isleri yapmaya baslamislardir.
Ancak bu hizmetleri verirken bu sirket ya da kuruluslarin herhangi bir yasal bir mevzuati ve
dayanagi bulunmamaktaydi. Sektérde yasanan bu fiili durumun 6nlenmesi ve bu durumun
¢cozlime kavusturulmasi amaciyla, Tiirkiye'nin AB {iyeligi siirecinde ve ABmin bu konuda
gecerli direktifleri de dikkate alinarak, 6475 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle sektorde
faaliyet siirdiiren koli-kurye sirketlerinin durumu yasal bir zemine kavusturulmus, ayrica
sektorde PTT disinda bagka isletmeler de faaliyetlerini siirdiirecegi i¢in sektoriin diizenlenmesi
gorevi Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna (BTK) verilmistir.

Kanun'un 4. maddesiyle, BTK, posta hizmetlerinin; giivenilir, kesintisiz bir sekilde
verilmesinin saglanmasi, yetki belgelerinin kapsami, verilmesi, denetlenmesi, rekabeti tesis
etme ve rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalari giderme ve bu amagla ilgili
pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip hizmet saglayicilara ve gerekli hallerde diger hizmet
saglayicilara ylikiimliiliikler getirme ve tedbirler alma yetkisini haiz diizenleyici ve denetleyici
bir iist kurum olarak gorevlendirilmistir.

Yurti¢i ve yurtdisi posta hizmetlerini, belirlenmis ilke ve kurallarla iilke genelinde biitiin
yerlesim birimlerinde, her is giiniinde, herkese, esit iicretle sunan ve bu anlamda fiili olarak
evrensel hizmet saglayicisi konumundaki PTT, Kanunla evrensel posta hizmet yiikiimliisii
olarak, diger 6zel hukuk tiizel kisileri ise BTK'dan alacaklar1 yetki belgesi ¢ercevesinde
evrensel hizmet saglayicisi olarak faaliyette bulunacaklardir.

b- Kurallarin Anlam ve Kapsam

Dava konusu kurallarda; evrensel posta hizmet yiikiimlisiiniin tanimi ve bu
ylkiimliligli gorev sozlesmesi uyarinca yerine getirecek olan, kurulus ve tescile iliskin
hiikiimleri hari¢ olmak iizere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
sermayesinin tamami hazineye ait olan "kamu kurumu niteligi agir basan" bir anonim sirket
statiisiinde yapilandirilan PTT A.S.min, AB Direktifleri ile Katilm Ortakligi Belgeleri'nde
iilkemizin taahhiitleri arasinda yer alan posta sektoriiniin rekabete agilmasi amaciyla kontrolli
ve kademeli olarak serbestlestirilmesinin saglanmasina paralel olarak, gorev ve tekel
kapsaminda sunacagi hizmetlere iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna goére, Kanun'un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) ve (1) bentleriyle, PTT, evrensel posta hizmetini gérev
sozlesmesi uyarinca saglamakla ylkiimli "evrensel posta hizmeti yiikiimliisii" olarak
gorevlendirilmistir. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda, PTT'nin evrensel hizmet
yiikiimliisti olarak sahip oldugu tekel hizmetinin kapsam ve sinirlart belirtilmis, Kanun'un 9.
maddesinin (3) numarali fikras1 ile gegici 3. maddesinde ise PTT ile BTK arasinda imzalanacak
gorev sOzlesmesi ve bunun yiiriirliik prosediiriine iliskin hiikiimlere yer verilmistir

Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu edilmeyen (g) bendinde,
belirlenmis ilke ve kurallar ¢cer¢evesinde, bir posta hizmetinin cografi alan farki gézetilmeksizin
iilke sinirlart igerisinde tiim kullanicilar igin karsilanabilir iicretlerle kesintisiz olarak
saglanmas1 olarak tamimlanan "evrensel posta hizmeti"nin, "evrensel posta hizmet
saglayicilart” ve "evrensel posta hizmet yiikiimliisii" tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmiis
ve Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (h) bendinde ise evrensel posta
hizmet ylikiimliisliniin, evrensel posta hizmetini gorev sozlesmesi uyarinca saglamakla
yiikiimlii kilinan hizmet saglayicist oldugu ifade edilmistir.
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Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin dava konusu (1) bendinde, Kanun'da
gecen gorev sozlesmesi kavraminin ne anlama geldigi belirtilmistir. Buna gore, gorev
sozlesmesi, PTT'nin posta hizmetlerini sunmak tizere hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen
so0zlesme olarak tanimlanmustir.

Kanun'un dava konusu gecici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda, gorev
sozlesmesinin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay i¢inde diislincesi alinmak
iizere Danigtaya gonderilecegi ve Danistayin iki ay i¢inde diislincesini bildirmesini miiteakip,
PTT ile BTK arasinda imzalanarak yiirtirliige girecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin
(2) numarali fikrasinda ise evrensel posta hizmet yilikiimliliigiiniin, gorev sozlesmesi
imzalanincaya kadar PTT tarafindan yiiriitiilecegi hiikme baglanmustir.

Kanun'un 6. maddesinde, posta tekeline iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin
dava konusu (1) numarali fikrasinda ise evrensel posta hizmet ylikiimliisii olan PTT'nin tekeli
kapsaminda kalan hususlar sinirli olarak belirtilmistir. Buna gore;

- Temel iicret goz oniinde bulundurularak BTK'nin 6nerisi ve Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan agirligi veya ticreti belirlenen
yurt i¢i ve yurt dis1 haberlesme gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve
teslimi,

-4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun elektronik teblige iliskin hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, 7201 sayil1 Kanun ve diger kanunlar kapsamindaki elektronik ortam
dahil her tiirlii tebligatin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimi,

- Barista Tiirk Silahli Kuvvetlerinin posta hizmetleri,

- Postada alinacak ticretleri gosteren posta pullari, kisisel pul, anma pullari, posta kartlari
ve ilk giin zarflarinin bastirilip satisa ¢ikarilmast,

bicimindeki hizmetler, evrensel posta hizmet yiikiimliisii olan PTT'nin tekeli altinda
yerine getirilecektir.

c- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
ca- Anayasa'nin 167. ve 172. Maddeleri Yéniinden inceleme

Dava dilekgesinde, posta isletmeciligi sektoriiniin, ancak Anayasa'nin 22. maddesinde
belirtilen "giz/iligi" glivence altina almak amaciyla ve "kamu yarari" gerekgesi ile kamu tekeli
kapsamina alinabilecegi, bu sekilde tekel kapsamina alinan posta hizmetinin ise sermayesinin
tamami1 Devlete ait 6zel hukuk tiizel kisisi ticari isletme lehine degil sermayesinin tamami
Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar gozeterek liretmek ve
pazarlamak tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisii lehine olusturulmasi gerektigi, dava konusu kurallarla
kamu yarar1 gerekgesine dayali kamu hizmeti kapsamima alma olmadan, rekabetci posta
hizmetleri sektoriiniin tekel kapsamina alinarak, sektorel rekabetin ve dolayisiyla ekonomik
etkinlik ile tiiketici refahinin diglandig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 167. ve 172.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Anayasa'nin 167. maddesinde, "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dy ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
viikiimliiliikler  koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.” denilmektedir.

Bu hiikiimle yalniz fiilen olusacak tekellesme ve kartellesmenin degil, anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmenin de Onlenmesi gorevi Devlete verilmistir. Madde
gerekgesinde, "tekellegsme" kavrami aciklanirken, yalniz tekellerin degil, tekel benzeri
gruplagmalarin da bu kapsamda goriildiigii belirtilmistir. Ayrica, tekellesmenin 6nlenmesinin
tilketim sektorii yaninda hizmet sektorii yoniinden de gerekliligi vurgulanmis, bu goérevin
"saglikly bir toplum" ve "saglikli bir demokrasinin" vazgecilmez kosulu oldugu belirtilmistir.
Buna gore, tekelciligin her tiirliisiiniin zararindan bireyleri ve toplumu korumak "kisinin ve
toplumun huzuru ve refahi" ile de ilgilidir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin "fiyat anlasmalart", "cografi bolge paylasma" ve
"benzeri suretle" gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece, rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi dnlenmek istenmistir.

Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma
amaci giitmektedir. Anayasa'nin 172. maddesi ile Devlete verilen tiiketicileri koruma gorevi
ancak, tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile
glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina
baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Tekel konumundaki bir kurulus 6nlem alinmadan 6zellestirildiginde, kamu
tekelinin yerini 6zel tekelin almasi kaginilmazdir. Ustelik kamu tekeli konumundaki mal ve
hizmet iiretiminde Devletin dogrudan karigsmasi olanagi varken, 6zel tekel durumunda bu
olanak da s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlar1 kamu tekelinde oldugundan daha
yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de bundan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle, 6zellestirmeye
iligkin yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri ve
toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur.

Toplumun giinlitk yasaminda 6nemli bir yere sahip olan ve teknolojik gelismelerin hizl
bir sekilde yasandig1 enerji, gaz, su ve haberlesme gibi mal ve hizmetlerin tiretildigi piyasalarin,
Devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin pazar kosullarina terk edilmesi, bu piyasalarda
aksakliklara yol agmasi nedeniyle kabul edilmemektedir. Bu nedenle rekabetin yasanmadig,
piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda veya bazi sosyal gerekgelerle, piyasa ekonomisini bir
sistem tercihi olarak ortaya koyan iilkelerde dahi devletler, piyasanin isleyisine cesitli
vasitalarla ve belirli sinirlar iginde miidahale etmektedir. Devletlerin bu piyasalara miidahalesi,
bazi sektorlerin kamu tarafindan tekel olarak isletilmesi ya da bu sektorlerdeki 6zel isletmelerin
regiilasyonu seklinde olmaktadir.

Dava konusu kurallarla yapilmak istenen de posta sektoriiniin serbestlestirilmesi
durumunda, toplumun tiim kesimlerine silirekli ve belirlenmis bir kalite standardinda ve
karsilanabilir fiyatlarla posta hizmeti sunumunun Devlet tarafindan garanti altina alinmasidir.
Zira, evrensel posta hizmetinin saglanmasinin garanti altina alinmasi, Devletin temel bir
yiikiimliiliigidiir. Toplum ve ihtiyaglar1 degisip gelistikce Devlet, sunumunda kamu yarari
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goriilen hizmetler de dahil olmak iizere haberlesme hakki gibi vatandaslik haklarinin temel
bilesenleri olan degisik hizmetlerin sunumunun devaminin saglanmasini garanti altina almakla
ylikiimliidiir. Diger taraftan sz konusu hizmetlerin evrenselligi nedeniyle hizmetlerin bir
milletin biitiin fertlerine sunumu, yasadiklar1 bolge, 1k, din, sosyal statii gibi unsurlardan
bagimsiz olmak {izere garanti altina alinmalidir.

Kanun'un 6. maddesinde, PTT lehine getirilen tekel, evrensel posta hizmetinin iilkenin
her tarafina kesintisiz ve makul iicretlerle gétiiriilebilmesinin hem garanti altina alinmas1 hem
de bu hizmetin getirdigi mali yiikiin bu sekilde hafifletilmesi amacina yoneliktir. Nitekim
PTT'ye verilen tekel kapsamindaki hizmetler ve bunlar i¢in agirlik sinirlamalart 6ngoriilmesi,
iiye devletlerin belli alanlarda evrensel hizmet yiikiimliisii lehine tekel olusturabilecegi
yoniindeki AB'nin 97/67/CE sayil1 Direktifi'yle de uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun
Anayasa'nin 167. ve 172. maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi agiktir.

Diger taraftan, dava konusu kurallarla, dava dilekg¢esinde belirtildigi {izere, 6zel hukuk
tiizelkisisi lehine bir tekel olusturulmasi da s6z konusu degildir. Zira, sermayesinin tamami
Hazineye ait olan PTTmin "kamu kurumu niteligi agir basan" bir anonim sirket statiisiinde
bulundugu dikkate alindiginda, dava konusu kurallarla bir kamu hizmeti olan posta
hizmetlerinin yine bir kamu kurumunun 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren bir
birimi tarafindan yerine getirilmesi saglanmaktadir. Bir baska ifadeyle, miilga 5584 sayil1 Posta
Kanunu'nda, agirlik ve ticret limiti olmaksizin, tim agik ve kapalt mektuplar ile haberlesme
mahiyetinde yazi igeren kartlar iizerinde bulunan tekel hakki bir KiT olan PTT'ye ait iken; bu
kez ayn1 tekel hakki AB Direktifleri dogrultusunda Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
belli agirlik veya ticretlerle sinirli olarak daraltilmak suretiyle yine kamu kurumu niteligi agir
basan anonim sirket statiisiindeki PTT A.S.'ye verilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasamin 167. ve 172. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

cb- Anayasa'min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Dava dilekg¢esinde, kamu yarar1 gerekgesi ile kanunla kamu tekeline alinarak kamu
hizmeti statiisii taninan bir hizmetin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilebilmesinin tiim
sorumluluk lehine tekel tesis edilen kamu idaresi lizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli
gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle kamu tekeli imtiyazinin devri suretiyle
miimkiin olabilecegi halde imtiyazin devri ihalesi agilmadan posta tekeli imtiyazinin kanunla
da olsa ve sermayesi Devlete de ait bulunsa herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir ticari
sirkete verilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu hizmet ve faaliyetlerinin bizatihi idare
kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim bigimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.
Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden kamu giicline 6zgli olmayanlar ile 6zel yonetim bigimiyle
gerceklestirilmeye elverigli bulunanlar, tiim sorumluluk yine ilgili idare iizerinde kalmak
kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere
yaptirilabilir. Ozel yonetim bigimiyle yiiriitiilmeye elverisli olan kamu faaliyet ve
hizmetlerinin, 6zel tesebbiise gordiiriilebilmesi ise bunun kanunlarda 6ngdriilmiis bulunmasina
baglidir; yiiriitme ve idare kendiliginden bu yolu secemez ve diledigi yontemi kullanamaz.
Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri" olarak tanimlanmaktadir.

11



Esas Sayis1 : 2013/84
Karar Sayisi : 2014/183

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletilmesi olmasi, gerekse hizmetin yliriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara
kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi, ayn1 zamanda idarenin, hizmetin diizenli ve
istikrarli bigimde yliriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gdzetim yetkisine sahip olmasi
yoniinden idari sozlesmelerin tiim niteliklerini tasirlar.

Kanun'un dava konusu 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde, 9. maddesinin
(3) numarali fikrasinda ve gecici 3. maddesinde Ongoriilen ve PTT ile BTK arasinda
imzalanacak olan gorev sOzlesmesinin, idari sdzlesme tiirlerinden olan bir "imtiyazin devri
sozlesmesi" niteliginde olmadig1 aciktir. Zira, imtiyaz sézlesmelerinde idari sdzlesmenin bir
tarafinda kamu idaresi, diger tarafinda ise 6zel hukuk kisisi bulunmaktadir. Oysa, PTT ile BTK
arasinda imzalanan ve dayanagini kanundan alan gorev sdzlesmesinin her iki tarafi da kamu
kurumudur. Yukarida belirtildigi tizere burada, bir kamu hizmeti olan evrensel posta hizmeti,
yine kamu kurumu niteligi agir basan ve sermayesinin tamami Devlete ait olan ancak 6zel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyetlerini siirdiiren PTT A.S. tarafindan yerine getirilmektedir. Bir
baska ifadeyle imtiyaz sdzlesmelerinde oldugu gibi kamu idaresi tarafindan yiiriitiilmekte olan
bir kamu hizmetinin 6zel hukuk tiizel kisisine gordiiriilmesi gibi bir durum s6z konusu
olmamasi1 nedeniyle, PTT A.S.'ye diger 6zel hukuk tiizel kisileri karsisinda bir ayricalik
taninmasinin s6z konusu olmadi8i, dolayisiyla da esitlik ilkesine aykir1 bir durumdan séz
edilemeyecegi agiktir.

Ote yandan, tekel doneminden serbest rekabet dénemine gegisin hukuk giivenligini
zedelemeden gerceklestirilebilmesi kimi sirketler i¢in farkli diizenlemeleri gerekli kilabilir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa'min 167. maddesi ile Devlete verilen para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alma
gorevi boyle bir diizenlemeyi gerektirebilir. Dolayisiyla, bu diizenlemelere bagli tutulanlarin
serbest piyasa diizeni i¢inde faaliyet gosteren sirketlerle ayni konumda olduklari diisiintilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine aykirt degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

3- Kanun'un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinde Yer Alan ".milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saghgin korunmasini teminen." Ibaresi ile ".posta yoluyla
gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta bagh gonderiler icin." 1baresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kuralda gecen "milli giivenlik", "kamu diizeni" ve "genel saghgin
korunmast" gibi kavramlarin belirsiz oldugu, ayrica kuralda "posta yoluyla génderilmesi yasak
maddeler ile kabulii sarta baglh génderiler"in neler oldugu belirtilmeksizin BTK'ya bu konuda
yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi ve ayrica bu durumun idarenin
kanuniligi ilkesiyle de bagdasmayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 123.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 4. maddesinin dava konusu ibarelerin de yer aldig1 (1) numarali fikrasinin (¢)
bendinde, BTK'nin posta sektoriiniin posta hizmetlerinde milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
sagligin korunmasini saglamak amaciyla ilgili idari birimlerle is birligi yaparak gerekli
tedbirleri alma ve posta yoluyla gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta baglh gonderiler
icin diizenlemeler yapma gorevinin oldugu hiikkme baglanmaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir
ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Uygulamada yerlesmis, uygulama ve 6gretinin yardimiyla agiklik kazanmig, hukuk ve
anayasa diline girmis "milli giivenlik", "kamu diizeni" ve "genel sagligin korunmasi" gibi
kavramlarin anlamlarinin yoruma muhta¢ oldugu ya da belirsiz oldugu sdylenemez.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu vebu yetkinindevredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve
sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Ayrica, ylirlitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
gergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerekir.

Farkli kosul ve durumlara gore sik sik degisik 6nlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli
bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa'nin 123. maddesinde ise idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
"kanunla" diizenlenecegi kurala baglanmistir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin
kanuniligi ilkesine isaret etmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev
ve yetkilerinin hi¢gbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde, agik bir bicimde kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.

Telekomiinikasyon sektoriinii diizenleme ve denetleme fonksiyonunun bagimsiz bir
idari otorite tarafindan yiiriitilmesi amaciyla 5.4.1983 giinlii, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nda
degisiklik yapan 27.1.2000 giinlii, 4502 sayil1 Kanunla Telekomiinikasyon Kurumu kurulmus
ve daha sonra 10.11.2008 giinlii, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir
diizenlemeye tabi tutularak adi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak degistirilmistir.
Kendisine verilen gorev ve yetkiler ¢ergevesinde, temel islevi telekomiinikasyon alanindaki
kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup
uyulmadigini izlemek, denetlemek ve bu kurallara uyulmamast halinde de ya dogrudan dogruya
yaptirim uygulamak veya bazen de kanunlarda gdsterilen yaptirimlarin uygulanmasi igin adli
mercileri harekete gecirmek olan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, idarenin biitiinliigii
icerisinde yer alan, kamu tiizel kisiligine sahip, gorev alanina iliskin sektérde kamu hukuku ilke
ve diizenlemelerine bagli olarak, kamu yarar1 amaciyla diizenleyici islemler yapan, genel idare
esaslarina gore faaliyet gosteren, gordiigii hizmet siirekli ve asli nitelik tasiyan bir kurulustur.
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S6z konusu Kuruma 6475 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, posta hizmetlerinin; giivenilir,
kesintisiz bir sekilde verilmesinin saglanmasi, yetki belgelerinin kapsami, verilmesi,
denetlenmesi, rekabeti tesis etme ve rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicit uygulamalari
giderme ve bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giicline sahip hizmet saglayicilara ve gerekli
hallerde diger hizmet saglayicilara yilikiimliiliikler getirme ve tedbirler alma yetki ve gorevi de
verilmistir.

Posta hizmetleri sektoriinde diizenleyici ve denetleyici bir otorite olarak gérev yapan ve
Anayasa'nin 123. maddesi kapsaminda bir kamu kurumu olan BTK'nin Anayasa'da kanunla
diizenlenmesi zorunlu olmayan ve BTK'nin faaliyet alaninin kapsaminda kalan dava konusu
kuralda belirtilen posta hizmetlerinde milli giivenlik, kamu diizeni ve genel sagligin
korunmasini saglamak amacriyla ilgili idari birimlerle ig birligi yaparak gerekli tedbirleri alma
gorevini ifa etmesinin ve teknik konular iceren ve bu yoniiyle uzmanlik gerektiren bir yetki
niteliginde bulunan posta yoluyla gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta bagh
gonderilerle ilgili diizenlemeler yapmasinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecegi ve
Anayasanin 123. maddesinde Ongoériilen idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig: agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibareler Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

4- Kanun'uq 7. Maddes.inin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan ". ve posta hizmetleri
ile ilgili iligkileri ." Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu ibarenin posta gdnderilerinin sahibi ve muhatabi kisiler
arasindaki miinasebetleri mi yoksa Kanun'daki ifadeyle "posta hizmetleri ile ilgili iligkileri" mi
ac1ga vurulmasini koruma altina aldig1 hususunun belirsiz oldugu, ibarenin posta hizmetlerinde
vuku bulacak her tiirlii iliskinin 6rnegin ihaleler ve satin almalar ile hizmetin yiiriitilmesindeki
muhtemel usulsiizliik, yolsuzluk gibi durumlarin agiga vurulmasini da yasak kapsamina alarak
kural dis1 iliskilere koruma saglayici bir islev gordiigli, Anayasa'nin 22. maddesinde posta
hizmetleri ile ilgili iligkilerin degil haberlesmenin gizliliginin giivence altina alindigi, ayrica
ibarenin bu tiir kural dis1 iligkileri gizlilik kapsamina almasi1 nedeniyle vatandaslarin posta
hizmetleri ile ilgili iligkiler hakkindaki dilek¢e ve bilgi edinme hakkini da Olciisiizce
sinirlandirdig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 22. ve 74. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda, hizmet saglayicilar1 ile posta
hizmetlerinde c¢alisanlar veya herhangi bir sekilde posta hizmetleri ile ilgili bilgiye sahip
olanlarin, bu bilgileri ve posta hizmetleri ile ilgili iliskileri agiga vurmalari, gonderileri
acmalari, iclerinde ne oldugunu arastirmalari, ti¢ilincii kisilere bilgi vermeleri veya herhangi
birinin bunlar1 yapmasina neden olmalari, gonderileri zapt veya yok etmeleri yasaklanmaktadir.
Dava konusu ibarede ise belirtilen kisilerin posta hizmetleri ile ilgili iligkileri agiga vurmalari
yasaklanmaktadir.

Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda, posta hizmetleri kavraminin, posta
gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimini igerdigi ifade
edilmistir. Bu baglamda "posta hizmetleri ile ilgili iliskiler" kavraminin da Kanun'un 5.
maddesinde icerigi belirtilen posta hizmetlerine iliskin her tiirlii iliskiyi ifade ettigi aciktir.
Dolayisiyla, kuralin belirsizliginden séz edilemez.
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Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyetinin gizliliginin
giivence altina alindig1, dava konusu kuralda 6ngoriilen posta hizmetleri ile ilgili iliskilerin
gizliliginin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.

Haberlesme hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 22. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir." bigimindeki
hiikiim, posta hizmetleriyle ilgili iliskilerin de gizliligini glivence altina almaktadir. Nitekim,
Anayasa'nin 22. maddesinin gerekcesinde de "Burada soz konusu olan haberlesme, kisilerin
kendi aralarinda P.T.T. araglari araciligiyla serbestce haberlesebilmesidir." denilmek
suretiyle, posta hizmetleri kapsaminda PTT araclar ile yapilan haberlesmenin 22. maddenin
korumasi altinda oldugu ifade edilmistir. Esasen, posta hizmetleri haberlesme hakkinin yerine
getirilebilmesi i¢in 6nemli bir altyap1 sebekesi olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu kural, Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan
haberlesmenin gizliligini daraltan degil, tam aksine kisiler lehine genisleten diizenleme
niteliginde bulundugundan, Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 bir durumdan s6z edilemeyecegi
de agiktir. Nitekim dava konusu kuralin da i¢inde bulundugu maddenin gerekg¢esinde
"Haberlesme hiirriyeti Anayasa ile teminat altina alinmig temel hiirriyetlerdendir ve
Anayasanin 22 nci maddesinde de belirtildigi iizere, haberlesmenin gizliligi esastir. Madde ile,
Anayasaya paralel bir diizenlemeyle posta hizmetlerinin gizliligi ve giivenliginin saglanmasinin
hukuki zemine oturtulmasit amaglanmaktadir." denilmistir.

Anayasa'nin 74. maddesinin birinci fikrasinda, "Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kayduyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma
hakkina sahiptir.” denildikten sonra, ayn1 maddenin son fikrasinda "Bu maddede sayilan
haklarin kullanilma bicimi, .iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer
verilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa'nin
ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagli tutulmus ve Anayasa'nin 74.
maddesinde de bu hakkin sinirlandirilmasi i¢in 6zel bir neden 6ngoriillmemis ise de anayasanin
biitiinliigli ilkesi uyarinca, bir anayasa normu digerine aykir1 olamaz. Dava konusu kuralin
dayanagi, Anayasa'nin 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir." bi¢imindeki hiikiimdiir. Bir bagka
ifadeyle Anayasa'nin 74. maddesinde, Anayasa'nin 22. maddesinden kaynaklanan bir anayasal
sinirlama s6z konusudur. Anayasal sinirlamalarin en belirgin 6zelligi ise kanun koyucunun bu
konularda aksine bir diizenleme yapma yetkisinin bulunmamasi, dngdriilen sinirlama ya da
yasaklamalara uygun diizenleme ya da yaptirim getirmek zorunda olmasidir. Bu baglamda,
kurala iliskin gerekcede de ifade edildigi iizere, dava konusu kuraldaki diizenlemenin
Anayasa'nin 22. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluk nedeniyle yapildig1 dikkate
alindiginda kuralin, Anayasa'nin 74. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13., 22. ve 74. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

5- Kanun'un 9. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinda Yer Alan ". veya milli

giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gerekgeleri ile ." Ibaresi ile (8) Numaral Fikrasinin
Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gerekleri gibi belirsiz
kavramlara dayanarak BTK'ya yetki belgesi verilmesi ya da verilmis yetki belgesinin iptal
edilebilmesi yetkisinin verildigi, bu durumun ise belirlilik, yasama yetkisinin devri ve idarenin
kanuniligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasammn 2., 7. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda, posta sektoriinde faaliyet gosterecek
firmalarin, posta hizmeti verebilmeleri veya bunun i¢in gerekli altyapiy1 kurup isletebilmeleri
icin BTK tarafindan yetkilendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Maddenin (2) numaral
fikrasinda, BTK tarafindan yapilacak yetkilendirmenin firmalara yetki belgesi verilmesi
yoluyla yapilacag1 ve yetki belgesi almak isteyen sirketlerin faaliyetlerine baglamadan 6nce
BTK'ya bagvurmalari gerektigi kurala baglanmistir. Aynt maddenin (4) numarali fikrasinda ise
yetki belgesinin ticreti, kapsami, siiresi ve sekli ile yetki belgesi sahiplerinin sahip olmasi
gereken mali ve mesleki yeterlik sartlari, bu hizmet i¢in kurulmasi gereken asgari altyapiya
iliskin usul ve esaslarin BTK tarafindan yiirtirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi hiitkmiine
yer verilmistir.

Dava konusu ibarenin de yer aldigi (6) numaral fikrada yetki belgesi almak isteyen
firmalarin bu taleplerinin BTK tarafindan "milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik"
gerekeeleriyle reddedilebilecegi; dava konusu (8) numarali fikrada ise BTK'nin yetki belgesi
almig sirketlerin faaliyete gecmeleri ya da posta hizmetlerini saglamasin1 ayn1 gerekgelerle
engelleyebilecegi kurala baglanmistir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ibareleri de iceren (¢)
bendinin incelendigi boliimde belirtilen ayn1 gerekgelerle, dava konusu kurallarda gegen "milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik" kavramlan belirsiz olmadigi gibi posta hizmetleri
sektoriinde diizenleyici ve denetleyici bir otorite olarak gorev yapan ve Anayasa'nin 123.
maddesi kapsaminda bir kamu kurumu olan BTK'nin bagimsiz idari otorite olmasinin bir geregi
olarak yetkili bulundugu alana iliskin kural koyma, bu kurallar1 uygulama ve yaptirim
uygulama yetkileri kapsaminda yetki belgesi isteklerini reddetmesi ya da yetki belgesi verdigi
firmalarin faaliyetlerini kuralda belirtilen gerekgelerle engellemesinin yasama yetkisinin devri
anlamina gelmedigi agiktir. Esasen dava konusu kurallarda BTK'ya taninan yetki belgesi
verilmesi ya da verilmis yetki belgesi ¢cergevesinde faaliyette bulunan sirketlerin faaliyetlerinin
engellenmesi yetkisinin ancak "mevzuata aykirilik ve milli giivenlik, kamu diizeni ve genel
saghk" gerekcelerine dayali olarak kullanilabilecegi acikca ifade edilmis ve boylece BTK'ya
kanunla sinirlar ¢izilmis bir yetki verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

6- Kanun'un 17. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda gecen "milli giivenlik ile kamu diizeni
gereklerine ve acil durum ihtiyaglart" kavramlarinin belirsiz oldugu, kanunda bunlarin
tanimlanmamasi nedeniyle kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi 17. maddesinde, posta hizmetlerinin

sunulmasinda uygulanacak tarifelerin BTK tarafindan belirlenmesi ile s6z konusu tarifelerin
uygulanmas1 ve kullanicilarin korunmasina iligkin usul ve esaslarin neler olduguna iliskin
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diizenlemeler yer almaktadir. Maddenin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise tarifeler ve
kullanicilarin - korunmasina iligkin olarak BTK'nin diizenleme yetkisine bir istisna
getirilmektedir. Buna gore, milli giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil durum
ihtiyaglarina ait diizenlemeler, ilgili bakanliklarin ihtiyaglar1 ve goriisleri dikkate alinarak
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenecektir. Bir baska ifadeyle dava konusu kuralda, milli gilivenlik ile kamu diizeni
gereklerine ve acil durum ihtiyaglaria ait diizenlemeler yapma yetkisi BTK'ya degil, Bakanlar
Kuruluna verilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin incelendigi boliimde, milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel sagligin korunmasi kavramlarina yonelik Anayasa'ya aykirilik
iddias1 yerinde goriilmediginden, ayni gerekcelerle dava konusu kural da Anayasa'nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir.

Diger taraftan, dava konusu kuralda, Bakanlar Kurulunun tarifelerle ilgili diizenleme
yetkisinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni gerekleri ve acil durum ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
olabilecegi belirtildiginden, Bakanlar Kuruluna sinirlar1 belirsiz bir yetki verildiginden soz
edilemez. Bakanlar Kuruluna verilen takdir yetkisi, kamu yararinin saglanmasinin yani sira
hizmet gerekleri ve yetkiyi veren Kanun'un amacinin gergeklestirilmesi ile sinirlidir. Bakanlar
Kurulu takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak
zorundadir. Her idari eylem ve islemde oldugu gibi Bakanlar Kurulunun, dava konusu kuraldaki
takdir yetkisini kullanirken de bu genel ilkelere ve sinirlamalara uygun hareket edilmesi gerekir.

Kald1 ki, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin keyfi kullanilip kullanilmadig1 yargi
denetimine de tabidir. Anayasa'nin 125. maddesinde, "Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargt yolu agiktir." denilerek, idarenin hukuka bagliligi, yargi denetimi sayesinde etkili
bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davranislarmma karsi
korunmustur. Dolayisiyla kuralla, belirsizlik olusturularak hukuk giivenligi ilkesinin
zedelendigi, yliriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilerek yasama
yetkisinin devredildigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) 7- Kanun'un 23. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendi ile 24. Maddesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sermayesinin tamami1 Hazineye ait olan PTT'min pay sahipligine
dayanan oy, yonetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkilerini Hazine Miistesarli§ina ya da baska
bir bakanliga kullandirmasinin kanun koyucunun takdirinde oldugu ancak, bu pay sahipliginden
dolay1 oy ve temsilin geregi olarak olusturulan ve esas sdzlesmenin onaylanmasi, Ydnetim
Kurulunun atanmasi, yillik faaliyet raporu ile bilango ve kar zarar hesaplarini inceleyerek
Yonetim Kurulunun ibrasina karar verilmesi ile6102 sayili Kanun'un 408. maddesindeki
yetkileri kullanacak Genel Kurul iiyelerinin tagimalari gereken nitelikleri ile ka¢ kisiden
olusacaklarinin ve se¢ilme/atanma usullerinin 6475 sayili Kanun'da diizenlenmeyerek idareye
birakilmasinin kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanimi ve yasama yetkisinin
devri anlamina geldigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 6., 7. ve 11. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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6216 sayilli Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 23. maddesinde, PTT'nin organlarinin neler oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, PTT'nin organlari, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve genel miidiirliikten olusmaktadir.
Kanun'un 24. maddesinde ise Genel Kurulun gorevleri diizenlenmektedir. Kuralda Genel
Kurulun, yillik faaliyet raporu ile bilango ve kar zarar hesaplarini inceleyerek Yonetim
Kurulunun ibrasinmi karara baglayacagi, ayrica Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 6102
sayil1 Kanun ve ilgili kanunlarda belirtilen gorevleri yapacagi ve yetkileri kullanacagi hilkkme
baglanmistir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢bir kimse veya organin kaynagin1 Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmis; 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kullanilacagi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'da bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamissa, bu konunun
diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Anayasa'da
engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda kanun koyucunun genel diizenleme yapma
yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanilmasi
anlamina gelmez. Kanun koyucu, yasamanin asliligi ve genelligi ilkesinin bir geregi olarak,
Anayasa'da diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir.

Yine, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yliriitme organina genel
ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Ayrica, ylirlitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
gergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerekir. Farkli kosul ve durumlara gore sik sik degisik 6nlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
stiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve teknik konulara iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Bu baglamda, Anayasa'da kamunun sahip oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyetlerini siirdiiren tiizel kisilerin organlar1 ve bunlarin nitelikleri konusunda bir
belirlemenin bulunmadigi dikkate alindiginda, dava konusu kurallarda 6ngoriilen PTT'nin
Genel Kurulunun iiye sayisinin ve iiyelerinin niteliklerinin Kanun'da ayrintili bir bigimde
diizenlenmeyerek bu konuda idareye takdir hakki verilmesi yasama yetkisinin devri ya da
kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanimi olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan, dava dilekgesinde ileri siiriildiigiiniin aksine Kanun'un 21. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralar1 ile gecici 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda, PTT'nin
sermayesinin tamaminin Hazine Miistesarliina ait oldugu, bir baska ifadeyle sirketin tek bir
sahibinin bulundugu, buna iligkin yetkinin de Bakanlik tarafindan kullanilacagi, esasen 3046
sayil1 Kanun'un 21. maddesinin birinci ve 38. maddesinin birinci fikralar1 uyarinca bakanligin
en list amiri olan bakanin ya da yetkilendirecegi bakanlik gdrevlisinin genel kurulu temsil
edebilecegi, 6102 sayili Kanun'un 338. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince bir kisinin
pay sahipligiyle dahi anonim sirket kurulabilecegi ve ayn1 Kanun'un 415. maddesinde de genel
kurulda yonetim kurulu tarafindan diizenlenen hazir bulunanlar listesinde adi bulunan pay
sahiplerinin bulunabilecegi, bu Kanun'da 6ngoriilen kurulus ve tescile iliskin istisnai hiikiimleri
disinda PTT hakkinda 6102 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag gibi hiikiimler birlikte
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degerlendirildiginde, Genel Kurulun sayis1 ve nitelikleri konusunda dava konusu kurallarda bir
belirsizlik bulunmadigi gibi yasama yetkisinin devrinden de s6z edilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 6. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
8- Kanun'un 25. Maddesinin (6) Numarah Fikrasimin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, 6102 sayili Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi 6zel hukuk tiizel
kisisi ticari isletmesi/tacir olan PTT A.S.'nin ¢alisanlarindan genel miidiir ve yonetim kurulu
iiyelerinin, Anayasa'nin 129. maddesinde miinhasiran memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in
getirilmis bulunan istisnai hiikmiin kapsami i¢ine alinmasinin Anayasa'nin 129. maddesine
aykirt oldugu gibi kaynagimni Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanilmasi sonucunu
dogurdugu, ayrica PTT A.S. calisanlarindan sadece genel miidiir ile yonetim kurulu {iyelerinin
istisnai hiilkmiin kapsamina alinip, digerlerinin alinmamasi ve posta sektoriinde faaliyet
gosteren diger ticari sirketlerin genel miidiir ve yonetim kurulu {iyelerinin istisnai hiikmiin
kapsami diginda tutulmasi suretiyle iiyelere ayricalik tanindigr belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
6., 10. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Dava konusu kuralda, PTT Genel Midiirii ve Yonetim Kurulu iiyelerinin gorevleri
sebebiyle bir sug islediklerinde yargilanmalaria iliskin usul diizenlenmektedir. Buna gore,
kuralda belirtilen kisilerin, gdrevleri sebebiyle bir su¢ islemeleri durumunda yargilanabilmeleri
icin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani'nin izni gerekmektedir. Kuralda ayrica bu
konuda 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore hareket edilecegi de ifade edilmistir.

Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir." hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim, Anayasa'min 128. maddesi anlaminda memur ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilabilmesini, kural
olarak, idari merciin iznine baglamaktadir. Bir baska ifadeyle memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin sug islemeleri durumunda, yargilanabilmeleri i¢in asil olan, idari mercilerin
izninin bulunmasidir. Ancak, istisnai durumlarda kanuni diizenlemelerle bu hiikmiin disinda
izin almaksizin genel hiikiimler ¢gercevesinde diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

Anayasa'nin s6z konusu hiikmii, Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda memur ve diger
kamu gorevlisi niteligini tasimayanlar i¢in memur ve diger kamu gorevlileri i¢in dngoriilen izin
sistemi ya da usul hiikiimlerinin uygulanmasini yasaklamamaktadir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa'nin 129. maddesi, kamu gorevlilerinin gorevlerini aksatmadan yapabilmeleri ve yersiz
sikdyetlerle ugrasmak zorunda kalip yerine getirmek zorunda olduklar1 kamu hizmetlerinin
aksatilmamas: diisiincesiyle memurlar ve diger kamu gorevlilerine bir giivence getirmektedir.
Ayni giivencenin memur veya diger kamu gorevlileri disinda kalanlara taninamayacagina
iliskin bir yasaklama ise bulunmamaktadir. Kanun koyucunun yasama ilkesinin asliligi ve
genelligi ilkesi uyarinca, sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak memur ve diger kamu
gorevlisi kapsaminda bulunmayanlar yoniinden de izledigi ceza siyasetine gore kamu yararini
gozeterek, ayni giivenceyi igeren diizenlemeler yapmasi, Anayasa'nin 6. ve 129. maddelerine
aykirilik olusturmaz. Nitekim mevzuatimizda da Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda Devletle
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arasinda herhangi bir statiier iligki bulunmayan ve bu manada memur ve diger kamu gorevlileri
statlistinde bulunmayan farkli kamu hizmetlerini yerine getiren kisiler ya da meslek mensuplar1
yoniinden genel sorusturma usuliinden farkli olarak 6zel sorusturma usullerinin 6ngoriildiigi
goriilmektedir.

Dava konusu kuralin, "kamu kurumu niteligi agir basan" bir anonim sirket statiisiinde
bulunan, evrensel hizmet ylikiimliisii olarak bir kamu hizmeti olan posta hizmetlerini iilkenin
her tarafina ulagtirmakla yiikiimlii kilinan, bu kapsamda kendisine kismi tekel hakki taninan,
posta hizmetlerinden bankacilik hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda faaliyette bulunan PTT'nin
karar organi olan Yonetim Kurulu iiyelerinin yapilan bu kamu hizmetlerinin aksamamasi
amaciyla yasalastirildigi dikkate alindiginda kuralin, Anayasa'nin 129. maddesine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadig1 agiktir.

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla PTT A.S. calisanlarindan sadece Genel Miidiir
ile Yonetim Kurulu iiyelerinin istisnai hiilkmiin kapsamina alinip, digerlerinin alinmamasi ve
posta sektoriinde faaliyet gosteren diger ticari sirketlerin genel miidiir ve yonetim kurulu
iiyelerinin istisnai hiikmiin kapsami diginda tutulmasi suretiyle belirtilen iiyelere ayricalik
tanindig1 ve kuralin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

"Kamu kurumu niteligi agir basan" bir anonim sirket statiistinde bulunan ve evrensel
hizmet yiikiimliisii olarak bir kamu hizmetini yerine getiren PTT ile posta hizmeti sektdriinde
faaliyet gosteren diger firmalar ayn1 konumda bulunmadiklarindan dolay1 bunlar arasinda bir
esitlik karsilastirmasi yapilamayacagindan, dava konusu kuralin esitlik ilkesine aykiriligindan
s0z edilemez.

Yine dava dilekc¢esinde dava konusu kuralla getirilen sorusturma usuliiniin PTT'nin
sadece Yonetim Kurulu tyelerini kapsamasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiis ise de PTT'min karar organi olan YoOnetim Kurulu'nda yer alan iiyeler ile diger
personelin hukuki statiilerinin farkli olmasi nedeniyle, bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Kaldi ki, PTT'nin mevcut halinde dahi 14.7.1965
giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak ¢alisan kamu gorevlilerinin de
bulundugu ve bunlar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 6., 10. ve 129. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.
9- Kanun'un 29. Maddesinin (2) ve (3) Numaral Fikralarinin Incelenmesi
a- Kurallarin Anlam ve Kapsam

Dava konusu (2) numarali fikrada, PTT'ye kars1 yapilacak talep ve PTT'ye kars1 agilacak
davalarla ilgili bazi diizenlemeler yapilmaktadir. Buna gore, PTT'nin yapmis oldugu
hizmetlerle ilgili olarak herhangi bir talepte bulunabilmek ve sorumlu oldugu durumlarda
PTT'ye karst1 dava agabilmek i¢in, o hizmetten yararlanan kisi konumunda bulunmak
gerekmektedir. Kuralda gecen "PTT hizmetleri ile ilgili" ifadesinin ne anlama geldigi ise
Kanun'un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, PTT'nin, yurt i¢inde
ve yurt disinda her tiirlii tasimacilik hizmetlerini de i¢erecek sekilde posta, koli, kargo ve lojistik
hizmetleri, pul basimi ve satimi, denetlemeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 5411
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sayil1 Kanun'a tabi olmaksizin, anilan Kanun kapsaminda belirtilen faaliyet konulari ile ilgili
olarak bankalarla yapacagi sozlesmeler dogrultusunda bankalara destek hizmeti, parasal posta
hizmeti, 6deme hizmeti sunma, adres bilgi kayit sistemi ve elektronik sertifika hizmet
saglayiciligl, elektronik ortam dahil her tiirlii tebligat ve telgraf hizmetine iliskin faaliyetler ile
esas sozlesmesinde belirlenen diger faaliyetleri, PTT'nin hizmetleridir. Bir baska ifadeyle
PTT'nin, Kanun'da ve esas sdzlesmesinde gosterilen posta, lojistik ve bankacilik iglemleri
alanlarinda yaptig1 tiim hizmetler, PTT hizmetleridir.

Dava konusu (3) numarali fikrada ise PTT hizmetleri ile ilgili olarak talep ve dava
zamanasimina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Fikranin birinci ciimlesinde, talep ve dava
acma hakkinin islemin tesisi tarihinden itibaren bir yil icinde zamanagimina ugrayacagi ifade
edilmistir. S6z konusu hiikiimde, dava agma hakkina iligkin bu siirenin zamanasimi siiresi
oldugu acikca ifade edilmistir. Dava agma siiresinin zamanasimu siiresi olarak belirtilmesinin
en dnemli sonucu, zamanasiminin hukuk usuliinde hakim tarafindan resen degil, ancak bir def'i
olarak ileri siiriilmesi durumunda dikkate alinacak olmasidir. Fikranin ikinci ciimlesinde,
zamanagiminin kesilmesine iligkin bir durum 6ngoriilmekte ve zamanagiminin PTT'ye bagvuru
yapilmasiyla kesilecegi, incelemenin ve arastirmanin sonucunun ilgililere bildirilmesiyle de
zamanagimi siiresinin kesildigi andan itibaren yeniden islemeye baslayacag: ifade edilmistir.
Fikranin son ciimlesinde ise zamanasimi siiresinin yeni bir bagvuru yapilmasi durumunda tekrar
kesilmeyecegi ifade edilmek suretiyle, zamanasimi nedeniyle kesilmenin ancak bir kez
miimkiin olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
ba- Anayasa'nin 2., 5. ve 10. Maddeleri Yoniinden inceleme

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'da yer alan giivencelere PTT A.S. lehine istisnai diizenlemeler yapildigi, dava konusu
kurallarin ayn1 durum ve statiide olan herkesi kapsayan 4077 sayili Kanun'daki kurallar1 islemez
kilmayn, tiiketiciler aleyhine ve PTT A.S. lehine, PTT A.S.'ye 6zel bir ayricalig1 yasalagtirmasi
suretiyle yasalarin genelligi ilkesine de aykiri1 davranildigi, ayrica PTT'nin faaliyet alani i¢inde
bulunan igleri yiiriitenfirmalarla, para transferi, 6ddeme ve bankacilik hizmetlerini yiiriiten ¢ok
sayida bankanin bulundugu ve bunlarin tamaminin yiiriittiigii hizmetlerden dolay1 4077 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu, oysa dava konusu kurallarla PTT'nin farkli kurallara tabi
tutuldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Bir hukuk diizeni i¢inde genel kurala istisna getiren 6zel kurallar, 6zel kural ile
ongoriilen istisnaya da istisna getiren daha 6zel kurallar bulunmasi hukuk diizeninin dogasinda
vardir. O nedenle bir yasa kuralinin bagka bir norm ile uyumlu olmamasi onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Daha alt diizeydeki bir norm olan yonetmelikle diizenlenmis bir
konuda kanun ile farkli bir hiikkiim getirilmigse normlar hiyerarsisinde daha iist diizeyde olan
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi aciktir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin baska kanunlara ya
da daha alt diizeydeki diger normlara uyumlulugunu degil, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemektedir. Bu nedenle, dava konusu kuralda PTT'ye karsi dava agma zamanasiminin
4077 sayili Kanun hiikiimlerinden farkl bir sekilde diizenlenmesi, ayrica dava agmanin hangi
durumlarda miimkiin olacaginin 6zel bir hiikiimle belirtilmesi, kuralin sirf bu nedenle
Anayasa'ya aykirt oldugu anlamina gelmez.
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Kaldi ki PTT'nin yapmis oldugu hizmetlerle ilgili olarak herhangi bir talepte
bulunabilmek ve sorumlu oldugu durumlarda PTT'ye karst dava agabilmek i¢in, o hizmetten
yararlanan kisi konumunda bulunulmasi gerektigini ifade eden dava konusu (2) numarali fikra,
PTT'ye 6zel bir diizenleme niteliginde de degildir. Kural, aslinda, taraf sifatin1 6ngéren genel
hukuk usulii kuralinin Kanun'da 6zel olarak ifade edilmesinden baskaca bir anlam ifade
etmemektedir. Kurala iligskin gerek¢ede kuralin dava agma ve sorumluluk konusunda agiklik ve
seffafligin saglanmasi amaciyla yasalastirildig: ifade edilmistir.

Diger taraftan, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen PTT'nin 4077 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi tutulmamasinin PTT'ye 6zel bir diizenleme niteliginde oldugu iddias1 da yerinde degildir.
Zira, kanun koyucu takdir yetkisine dayanarak PTT'nin yerine getirilen hizmetlerin kapsamini
ve niteligini gozeterek PTT'nin 4077 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmamasini 6ngérmiistiir.
Bu baglamda dava konusu kurallarin esitlik ilkesine bu yoniiyle de aykiri bir tarafinin
bulunmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamustir.
bb- Anayasa'nin 13., 36., 142. ve 172. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 4077 sayili Kanun hiikiimlerine gore, tiiketici haklarinin ihlali
durumunda sadece hizmetten yararlanan tiiketici degil, tiikketici orgiitleri ile Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 da dava agabilmekte ve zamanasim siiresinin ise ayipli hizmetten dolay1 yapilacak
taleplerde hizmetin ifasindan itibaren iki yil, ayipli hizmetin neden oldugu zarardan dolayi ise
ii¢ y1l olarak belirlendigi halde, dava konusu kurallarla PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi
bir talepte bulunma ve PTT'nin sorumlu oldugu héllerde dava agmay1 hizmetten yararlananla
sinirlandirildigr, bu durumun ise Anayasa'nin Devlete yiikledigi tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik etme ve tiiketicileri koruma goreviyle bagdasmadig belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 172. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar
Anayasa'nin 13., 36. ve 142.maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 172. maddesinde, Devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagi, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilmistir.
Anayasanin 172. maddesinde Ongdriilen tiiketicilerin korunmasina iligkin olarak Devlete
verilen diizenleme yetkisinin igeriginin ve sinirlarinin belirlenmesinde, Anayasa'nin biitiinligi
ilkesi uyarinca Anayasa'nin diger hiikiimlerinin de goézetilmesi gerektigi agiktir. Bir bagka
ifadeyle Anayasa'nin 172. maddesi, tiiketicinin korunmasi adina herkese sonsuz bir dava agma
hakki tanimaz. Oncelikle, 172. maddenin igerik ve sinirlarinin tayininde Anayasa'nin 142.
maddesinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca, dava agma siiresini belirleyip belirlememe yetkisi,
Anayasa'daki kurallara bagl kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢titlerini gozetmek
kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda, dava konusu kuralda 6ngoriilen bir
yillik dava zamanasimi siiresinin de belirlenmesi hususu, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak, kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken, Anayasa'nin 36.
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maddesinde Ongoriillen hak arama hiirriyetinin - kullanimin1 ~ 6lgilistiz bir  bigimde
sinirlandirmaktan kaginmalidir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine tasinmasi hakkini da
kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi1 da miimkiin olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak
arama Ozglirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamaz.

Dava konusu (3) numarali fikranin birinci ciimlesinde PTT hizmetleriyle ilgili olarak
ongoriilen bir yillik, talepte bulunma ve dava zamanasimu siiresi, her seyden dnce ilgililerin
talepte bulunma veya dava agma hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta, sadece belli bir
stireyle siirlandirmaktadir. Bu diizenlemenin, PTT'nin gereksiz ve ilgili olmayan kisilerce
acillacak davalarla mesgul edilmemesi, boylece yaptigi kamu hizmetinin kesintiye
ugratilmamasi amaciyla Ongoriildiigii ve bu anlamda kamu yarar1 amacina dayandigi
anlasilmaktadir. Kuralda 6ngoriilen bir yillik zamanagimi stiresinin PTT tarafindan islemin tesis
edildigi tarihten itibaren baslayacagi ve giiniimiizde iletisim ve kargo hizmetlerinde kaydedilen
hiz ve kisilerin PTT yoluyla aldiklar1 hizmetleri sorgulayabilmeleri bir biitiin olarak dikkate
alindiginda ve kisilerin s6z konusu islemlerden en azindan gonderici tarafin bizzat bagvuran
kisi olarak bilgi sahibi olmasi nedeniyle taraflara talepte bulunabilmek veya dava agmak i¢in
yeterli diistinme ve hazirlanma imkani taniyan bir zaman dilimi oldugu, dolayisiyla bu siirenin
hak arama 6zglirliigliniin 6ziine dokunan bir sinirlama olmadig: da aciktir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi iizere, PTT'nin tacir olmas1 ve dava konusu kuralda
belirtilen iglerinin de ticari is olmas1 nedeniyle dava konusu kurallarda talepte bulunanlar veya
dava aganlar ve zamanasimi siiresi yoniinden diger kanunlardan farkli hiikiimler
ongoriilmesinin, Anayasa'nin 172. maddesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 13., 36., 142. ve 172.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamustir.

10- Kanun'un Gegici 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan ".Yénetim
Kurulunca belirlenen esaslar c¢ercevesinde." ve ".ile ge¢cmesi uygun goriilmeyenlerin."
Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sdzlesmeli personel statiisiine gecisin esaslart ile sozlesmeli personel
statiisiine ge¢mesi uygun bulunmayanlar1 belirleme yetkisinin hi¢bir sinirlamaya tabi
tutulmadan, esaslar1 belirtilmeden ve gergevesi ¢izilmeden Yonetim Kurulu'na verilmesinin,
adaletli olmadig, bir hukuk kuralinda bulunmasi gereken, belirlilik, dngoriilebilirlik, genellik
ve soyutluk kriterlerini tasimadigi, ayrica dava konusu ibarelerin yasama yetkisinin devri
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sonucunu dogurdugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanunla PTT'nin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda personelinin Kanun'un 27.
maddesi uyarinca idari sézlesme ile s6zlesmeli personel olarak istihdam edilmesi 6ngoriilmiis;
gecgici 5. maddede ise mevcut personelin mevcut statiileriyle istihdam edilmesine devam
olunacagi ifade edilmistir. Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 gecici 6. maddesinde ise
mevcut personelden istekli olanlarin PTT'nin yeniden yapilandirilan halinde sozlesmeli
personel olarak calistirilabilecegi ve buna iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Buna gore, miilga T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigiinde 31.5.2006
gilinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak calisan ve mevcut statiilerinde PTT'de istihdamina
devam olunan personel ile is¢i statiisiinde isttihdam edilen personelden isteyenler Yonetim
Kurulunca belirlenen esaslar cergevesinde bu Kanun'da tanimlanan sdzlesmeli personel
statiisiine gecirilebilecektir. Buna karsilik, sozlesmeli personel statiisiine gegmek istemeyenler
ile gecmesi uygun goriilmeyenlerin tabi oldugu mevzuatina gore istthdamma devam
olunacaktir. Gortldiigii iizere dava konusu ibarelerle, mevcut personelin s6zlesmeli personel
olarak istihdam edilebilmeleri, yonetim kurulunca belirlenecek esaslar ¢ergevesinde miimkiin
hale getirilmekte; yonetim kurulunca sozlesmeli personel olarak calistirilmast uygun
goriilmeyenlerin ise eski statiilerinde ¢aligmalarina olanak taninmaktadir.

Maddenin dava konusu edilmeyen diger fikralarinda ise birinci fikra uyarinca
sozlesmeli personel olarak calistirilan kisilerin mevcut kazanilmis haklarinin korunmasina
iligkin glivenceleri igceren diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa'da kamunun sahip oldugu ve 06zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyetlerini
siirdiiren tiizel kisilerde idari hizmet sozlesmesi ile personel g¢alistirilmasi konusunda bir
belirlemenin bulunmadig:1 dikkate alindiginda, dava konusu ibarelerle mevcut personelden
Kanun'da tanimlanan s6zlesmeli personel statiisiinde ¢calismak isteyenleri belirleme konusunda
ayrintili bir bigimde diizenlemenin yapilmamis olmasi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na takdir
hakk1 verilmesi yasama yetkisinin devri ya da kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir yetkinin
kullanim1 olarak goriilemez.

Ote yandan dava konusu ibareler, mevcut personele yeni statiiye gegmesi icin bir
zorlamada bulunmamakta, bilakis onlara bir tercih hakki tanimaktadir. Personelin eski statiide
caligmak istemesi ya da yonetim kurulunca yeni statiide istthdam edilme talebinin yerinde
goriilmemesi durumunda, mevcut statiisii i¢inde ¢aligmasi giivence altina alinmaktadir. Kaldi
ki, talebi reddedilen kisinin yargi yoluna bagvurmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.

Dava konusu ibarelerde, idare hukukunda ilgilinin talepte bulunmasi halinde yapilabilen
istege bagl islemlere benzer bir durum s6z konusudur. Bu tiir iglemlerde, yarar ya da
yiikiimliiliik getiren baz1 islemlerin yapilabilmesi, ilgilinin talebine baghdir. ilgilinin talebinin
bulunmamasi iglemi hukuka aykir1 hale getirir. Ilgilinin talebi, islemin olusumunu saglayici bir
irade beyan1 degil, islemin sebebidir. Asil islem ise idare tarafindan tek yanli yapilan bir irade
aciklamasiyla gergeklesmektedir. Bu baglamda, dava konusu ibarelerle personelin istekli
olmast durumunda Yonetim Kuruluma yeni statiiye gecilmesi konusunda takdir yetkisi
verilmesinin bu yoniiyle de hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

9.5.2013 giinlii, 6475 sayil1 Posta Hizmetleri Kanunu'nun;

A- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendindeki "...ilgili mevzuati sakli kalmak
kaydiyla, "ibaresinden sonra gelen "...gercek..." ibaresine yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi

isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (h) ve (1) bentlerine,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan "...milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglhigin korunmasini teminen..." ve "....posta yoluyla gonderilmesi yasak
maddeler ile kabulii sarta bagl gonderiler icin..." ibarelerine,

3- 6. maddesinin (1) numaral: fikrasina,

n

4- 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan "...ve posta hizmetleri ile ilgili
iliskileri..." ibaresine,

5- 9. maddesinin (3) numarali fikrasina, (6) numaral fikrasinda yer alan "...veya milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gerekgeleri ile..." ibaresine ve (8) numarali fikrasina,

6- 17. maddesinin (2) numarali1 fikrasina,
7- 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine,
8- 24. maddesine,
9- 25. maddesinin (6) numarali fikrasina,
10- 29. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina,
11- Gegici 3. maddesine,

12- Gegici 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "...Yonetim Kurulunca
belirlenen esaslar ¢ergevesinde..." ve "...ile gecmesi uygun goriilmeyenlerin...” ibarelerine,

yonelik iptal istemleri, 4.12.2014 giinli, E.2013/84, K.2014/183 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bentlere ve ibarelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

4.12.2014 giiniindeOYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC
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9.5.2013 giinlii, 6475 sayil1 Posta Hizmetleri Kanunu'nun;
A- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- (a) bendindeki "..ilgili mevzuati sakli kalmak kaydiyla,” ibaresinden sonra
gelen "...gercek..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN"'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (h) ve (1) bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan”...milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglhigin korunmasini teminen..." ve "....posta yoluyla gonderilmesi yasak
maddeler ile kabulii sarta bagli gonderiler igin..." ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina
ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

n

D- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "...ve posta hizmetleri ile ilgili
iliskileri..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadifma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 9. maddesinin;

1-(3) numarali fikrasinin,

2- (6) numarali fikrasinda yer alan "...veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
gerekgeleri ile..." ibaresinin,

3- (8) numaral1 fikrasinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 23. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 24. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 25. maddesinin (6) numarali fikrasimin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

J- 29. maddesinin (2) ve (3) numaral1 fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal istemlerinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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K- Gegici 3. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "...Yonetim Kurulunca
belirlenen esaslar ¢ergevesinde..." ve "...ile gecmesi uygun gériilmeyenlerin..."ibarelerinin
Anayasa'ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4.12.2014 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1- PTT'nin Genel Miidiir ve Y6netim Kurulu {iyelerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolay1 yargilanmalariin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakaninin iznine
baglanmasini ve yargilamanin 4483 sayili Kanun'a gore yapilmasini 6ngoren 25. maddenin (6)
numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina dair ¢ogunluk goriisiine su nedenlerle
katilmiyorum:

Anayasa'nin 129. maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sorumluluklari,
disiplin ve ceza kovusturmalarinin yapilmasinda uygulanacak esaslar diizenlenmektedir. Bu
kapsama girmeyen kisilerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri icin Anayasa'nin getirdigi bazi
giivencelerden yararlandirilmasinin "yasamanin asliligi" ve "Anayasada aksine bir hiikiim
bulunmayis1" gibi gerekgelerle agiklanmasi miimkiin degildir. Zira Anayasanin 6zel hiikiimleri
ancak Anayasanin diger maddeleri ve Ozellikle "Genel Esaslar" baslikli Birinci Kismi ile
birlikte degerlendirildiklerinde anlam ifade ederler.

Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti olduguna dair 2.
madde,egemenligin yetkili organlar tarafindan kullanilacagina iligskin 6. madde, yarg1 yetkisinin
bagimsiz kullanimina iliskin 9. madde,kanun Oniinde esitligi 6ngoéren 10. madde,idarenin
biitlinliigiinii belirten 123. madde ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda Anayasa'nin 129. maddesinde yer alan 6zel diizenlemeleri,
kapsam disindaki kisilere tesmil etmekte genis bir takdir hakkina sahip olmadigini kabul etmek
gerekir. Aksi diigiincenin benimsenmesi, istisnalarin dar yorumlanmasinin hukukta genel kural
olduguna dair evrensel yorum esaslarina, "aksi ile kanit-argumentum a contrario" gibi en basit
yorum yontemlerine dahi ters diiser. Anayasa'da acik¢a yer alan bir 6zel hiikmiin yalnizca
diizenledigi isle ilgili olarak uygulanmasi gerekirken, "aksinin yapilmasi yasaklanmamis ki"
mantigiyla, memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in genel esaslara getirilen istisnanin, higbir
sifat ve 6zelligi olmayan kisilere dahi tegsmili miimkiin hale gelir ki, bunun da hukuk devleti
olmaktan ¢ikmakla es anlam tasiyacagi agiktir.

Anayasa'da memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in Ongoriilen sorusturma
usulii,idarenin biitiinliigii i¢inde hiyerarsik bir iligski yapisinda, emir ve talimatla gorev yapan
kisiler i¢in 6ngoriilmiistiir. Ticari bir sirket olan ve Genel Idare i¢inde yer almayan PTT'nin
Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu tyeleri, izin mercii olan Bakan'la hiyerarsik bir iliski
icerisinde degildir. Bakan, bu kisilerin disiplin amiri de degildir.Bu nedenle, Anayasa'da
ongoriilen sistemin amacina aykir1 olarak, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organlar1 olan kisilere
ceza sorusturmasinda diger ticari sirket miidiir ve yoneticilerine oranla daha fazla koruma
getiren kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 129. maddelerine aykiridir.

2- Kanun'un 129. maddesinin iptali istenen(2) numarali fikrasi ile PTT'nin yapmis
oldugu hizmetlerle ilgili olarak her hangi bir talepte bulunabilmek ve sorumlu oldugu
durumlarda PTT'ye karst dava agabilmek icin o hizmetten yararlanan kisi konumunda
bulunmak gerektigi hiikme baglanmis; (3) numarali fikrada ise talep ve dava agma hakkinin,
islemin tesisi tarihinden itibaren bir y1l icinde zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.

Iptali istenen yukaridaki kurallara gore, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un tiiketicilere tanidig1 olanaklara PTT Iehine bazi sinirlamalar getirilmis yani PTT, bir
anlamda 4077 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmigtir. Buna gore, yasa koyucunun,benzer
hizmetleri saglayan diger ticari sirketlere oranla PTT'yi, tliketici talep ve davalarina kars1 6zel
olarak korumayu tercih ettigi anlagilmaktadir.
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PTT'nin yaptig1 faaliyetin kamusal niteliginin agir basmasinin boyle bir o6zel
diizenlemenin hakli nedenini tegkil ettigi seklindeki diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Zira
PTT, yaptig1 hizmetlere karsilik ticari esaslara gore iicret almakta ve karlilik esasina gore
caligmaktadir. Baska bir deyisle kendisine Devletce yiiklenen ve diger ozel sirketlerin
yapmaktan kac¢indiklari bir kiilfet s6z konusu degildir.

Anayasa'nin 172. maddesinde Devletin tiiketicileri koruyucu tedbirleri alacagi hilkkme
baglanmistir. Bu, Devlete verilmis 6zel bir gorevdir. 4077 sayili Kanun da bu anayasal geregin
yerine getirilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Anayasa'nin emrinin gereginin yapilmasi, bu
dogrultuda cikarilacak yasalarin, kanunlarin genelligi ilkesinin de icabi olarak, tiiketicilere
hizmet veren biitiin tacirlere esit bicimde uygulanmasina baghdir. Anayasa'nin bu gereginden
bir tacirin ayrik tutulmasi i¢in ¢ok agik bir hakli neden ve kamu yarar1 bulunmasi gerekir.
PTT'nin yaptig1 islerin kamusal boyutunun da bulunmasi, bu ticari sirketin lehine fakat
tiiketicinin aleyhine 6zel yasa ¢ikarilmasi igin yeterli bir neden sayilamaz.

Konunun, Anayasa'nin 142. maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir. Kald1 ki 142. madde,
yasa koyucuya, her 6zel is ve ¢ikara gore farkli usul kurallar1 koyma yetkisi vermemektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 172. maddelerine aykiri
oldugu diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan ". ilgili mevzuati sakli kalmak kaydiyla, gercek kisilerin rizasi alinarak ..." ibaresindeki
"gercek" kelimesinin Anayasanin 20. maddesine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anilan bentte "adres bilgi kayit sistemi", gercek kisilerin rizasi alinarak gergek ve tiizel
kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarina ait fiziki ve elektronik adreslerin, reklam ve tanitim
amaciyla PTT hizmetlerinden yararlananlara iicret karsilig1 kullandirilmasina yonelik olarak
olusturulan PTT'ye ait veri taban1 olarak tanimlanmakta ve bdylece adres bilgi kayit sistemi
icin gercek kisilerin rizasi aranirken tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslar1 yoniinden boyle
bir sart ongoriilmemektedir.

Kararin gerekgesinde, Anayasanin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasi
bakimindan gergek ve tiizel kisilerle ilgili bir aciklik bulunmadigi, ancak madde metninde
"herkes" tabirinin kullanilmasi sebebiyle tiizel kisilere iliskin verilerin de 20. madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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Fiziki ve elektronik adreslerin Anayasanin 20. maddesi kapsaminda kisisel veri
niteliginde oldugu agiktir. Ancak kararda da belirtildigi {izere, anilan hiikiimde de, maddenin
gerekgesinde de kisisel verilerin korunmasinin tiizel kisileri kapsayip kapsamadigi ile ilgili bir
aciklik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde agik bir hiikiim olmamasina
ragmen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini kapsaminda degerlendirdigi Sozlesmenin 8. maddesinde de Anayasanin 20.
maddesinde oldugu gibi "herkes" kavrami kullanmilmakta; ancak AIHM Kkararlarina da
dayanilarak, maddenin temel amacinin "bireyi" korumak oldugu, bu madde kapsamindaki
hakkin kolektif olmaktan ¢ok bireysel bir niteliginin bulundugu, maddede 6zne olarak "herkes"
terimi tercih edildiginden yas, temyiz kudreti, vatandaslik veya cinsiyet temelinde istisna
olmaksizin her bireyin bu haktan yararlanabilecegi, buna karsilik bu hakkin dort alt
kategorisinden sadece "konuta saygi hakkinin" 6znesinin hem gercek hem de tiizel kisiler
olabilecegi, "0zel yasama saygi hakki", "aile yasamina saygi hakki" ve "haberlesmeye saygi
hakki"ndan ise dogalar1 geregi ancak gercek kisilerin yararlanabilecegi belirtilmektedir (Giilay
Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamia Sayg1 Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel
Inceoglu (Ed.), Ankara 2013, 5.301). Kisisel veriler, "6zel yasama sayg1 hakki" kapsaminda
korunan hukuki menfaatler arasinda bulunan "bireyin mahremiyetinin korunmasi hakki"nin
konusu olarak ele alinmaktadir (Oncii, age., s.311-312). Incelenen kuralda kamu tiizel kisileri
ile ozel hukuk tiizel kisilerini kapsayacak sekilde gegcen "tiizel kisiler"in ise adresleri
bakimindan "mahremiyet hakki" s6z konusu olmadigi gibi kurulus gayeleri itibariyle miimkiin
oldugunca aleni olmalar1 gerekmektedir.

Nitekim, kararin gerekcesinde atif yapilan 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest Dolagimi Konusunda Bireylerin Korunmas1 Hakkindaki Avrupa Direktifinin 2.
maddesinde de kisisel veriler "kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisilere ait bilgi" olarak
tanimlanmakta ve elektronik haberlesme sektoriine iligskin olarak tiizel kisileri de koruma
kapsaminda kabul eden 2002/58/EC sayil1 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hakkindaki Avrupa Direktifinin Baslangi¢ kisminm 12.
paragrafinda bu Direktif ile liye devletlere 95/46/EC sayil1 Direktifin uygulama alanim tiizel
kisileri de kapsayacak sekilde genisletme ylikiimliiliigii getirilmedigi belirtilmektedir. 95/46/EC
sayil1 Direktifin 8. maddesinde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin faaliyetleri esnasinda yapilan
islemeler ile daha dnce kamuya agiklanmig veya kanuni haklarin tesisi i¢in gerekli verilerin
islenmesinde hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu da kabul edilmektedir.

Kuralda gecen "tiizel kisiler"den olan sirketlerin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler
Kanununa gore Ticaret Siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacaklar1 ve bunlarin merkezleri ile
ortaklariin adreslerinin de Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilecegi; ayrica Tiirk Ticaret
Kanununun 39. maddesine gore ticari isletmeyle ilgili ticarl mektuplarda ve ticarl defterlere
yapilan kayitlarin dayandigi belgelerde sicil numarasi, ticaret unvani, isletmenin merkezi ile
tescil edilen internet sitesinin adresinin gosterilecegi; vakiflarin Tiirk Medeni Kanununun 102.
maddesine gore sicile tescil ile tiizel kisilik kazanacagi ve ilgili Tiiziik uyarinca vakfin yerlesim
yerini de belirtecek sekilde Resmi Gazetede ilan edilecegi ve nihayet derneklerin de diger
bilgileri ile birlikte ilgili mevzuat uyarinca sicile kaydedildigi dikkate alindiginda 6zel hukuk
tiizel kisilerinin adresleri bakimindan mahremiyet hakkindan s6z edilemeyecegi aciktir. Kamu
tiizel kisileri de kamu giicli kullanan, mevzuatla yetki ve gorevleri belirlenen ve bu itibarla yetki
ve gorevleri gibi adresleri de aleni olmasi gereken kuruluglardir.
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Dolayisiyla, Anayasanin 20. maddesinin son fikrasinda ayrica diizenlenen kisisel
verilerin korunmasimi isteme hakkinin tiizel kisileri kapsamadigini belirtmek, AIHM
kararlarina da dayanilarak yapilan yukaridaki tespitlerle ¢celismeyecektir.

Yukarida da agiklandigi tizere, itiraz konusu kuralla yapilan diizenlemenin 6zel hukuk
ve kamu tiizel kisileri bakimindan, 6nceden halka duyurulan ve herkese agik olan verilere iliskin
olmasi, bagka bir ifadeyle gizliligi degil,aleniyeti esas olan adres bilgilerini kapsamasi
sebebiyle, incelenen hiikiimde tiizel kisilerin rizasinin aranmamasinda Anayasanin 20.
maddesine bir aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasanin mezk@r hiikkmiinde kisisel verilerin "ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla" islenebilecegi hiikme baglandigindan, belirtilen
bu iki durumdan birinin varligi kisisel verilerin islenebilmesi i¢in yeterli goriilmekte ve kanunda
istisna olarak ongoriilen hallerde kisinin a¢ik rizasinin da aranmasi gerekmemektedir.

Ayrica, kararin gerekgesinde tlizel kisilere ait kisisel verilerin ilgili kanunlar geregi veya
kisilerin kendilerince kamuya agiklanmis ya da agik sicillerde yer almis olmasinin, s6z konusu
verilerin ticret karsiliginda ti¢lincii kisilere aktarilmasina riza gosterildigi anlamina gelmedigi
belirtilmekte ise de, veri tabanindan yararlananlardan bir {icret alinip alinmamas: kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan belirleyici bir unsur degildir.

Bu sebeplerle, 6475 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan ". ilgili mevzuat1 sakli kalmak kaydiyla, gergek kisilerin rizasi alinarak ..." ibaresindeki
"gercek" kelimesinin iptaline iligkin talebin reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle, iptal
yoniindeki ¢cogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

6475 sayil1 Posta Hizmetleri Kanunu'nun 29. maddesinin (2) numaral fikrasiyla, PTT
hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin sorumlu oldugu hallerde
dava agmak sadece o hizmetten yararlanan ile siirlandirilirken; (3) numarali fikrasinda ise,
PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava agma hakkinin, faaliyet konusu islemin
tesisi tarithinden itibaren bir y1lin sonunda zamanasiminaugrayacagi; bu siirenin PTT'ye bagvuru
ile kesilecegi ve yapilan inceleme ve arastirmalarin sonucunun ilgililere bildirildigi tarihte
kesildigi yerden yeniden baslayacagi ile siirenin yeni bir bagvuruyla tekrar kesilmeyecegi
kurallarma yerverilmistir.
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Anayasanin 172. maddesinde Devlete, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alma ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etme gorevi verilmis, bu
gorevleri hayata gecirmek i¢in ise 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
cikarilmistir. Bu Kanun hiikiimlerine gore, tiiketici haklarinin ihlali durumunda sadece
hizmetten yararlanan tiiketici degil, tiiketici orgiitleri ile Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 da dava
acabilmekte; zamanagimi siiresi ise, ayipli hizmetten dolay1 yapilacak taleplerde hizmetin
ifasindan itibaren iki yil, ayipli hizmetin neden oldugu zarardan dolay1 ise ii¢ yil olarak
kurallastirilmig bulunmaktadir.

6475 sayili Kanunun, PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunma ve
PTT'nin sorumlu oldugu hallerde dava agmayi hizmetten yararlanan ile sinirlandiran 29.
maddesinin (2) numarali fikrasi, Anayasanin Devlete yiikledigi tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tegvik etme goreviyle; talepte bulunma ve dava agma siiresini bir yilla
smirlayan (3) numarali fikrasi ise, Devletin tiiketicileri korumagoreviylebagdasmamaktadir.

Yasalar arasinda ayni konuda farkli kurallar konulmasi yasa koyucunun takdir hakki
icindedir ve Anayasa Mahkemesi yasalarin denetimini yasalara gore degil, Anayasal kurallara
uygunluga gore yapar denilebilir. Ancak, yasa koyucu takdir hakkin1 kullanirken Anayasal
kurallara uymak zorundadir.

Anayasanin 172. maddesinin geregi olarak tiiketici haklarini giivence altina almak tizere
cikarilan 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan giivencelere PTT A.S.
lehine istisnai diizenlemeler getiren 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu'nun 29. maddesinin
(2) ve 3) numarali fikralarindaki hiikiimler, Anayasanin 2.
maddesindekikurallarlabagdagsmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine de yer verilmistir. Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirit durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan,
yargl denetimine agik olandevlettir.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 tarih, E.1996/58, K.1996/43 sayili kararinda da
belirtildigi tizere, "hukuk Devleti olabilmenin en onemli gostergelerinden biri yasalarin
genelligi ilkesine uyulmasidr. Yasalarin genelligi ilkesi, ozel, aktiiel ve gegici bir durumu
gozetmeyen, belli bir kisi veya kurulusu hedef almayan, ayni statii ve durumda olan herkesi
kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar."Ayn1 durumve statiide olanherkesi kapsayan
4077 sayilir Kanundaki kurallar1 islemez kilmayi, tiiketiciler aleyhine ve PTT A.S. lehine,
serbest piyasa ilkelerine aykiri, haksiz rekabet olusturacak nitelikte, PTT A.S.'yi korumaya
yonelik, 6zel, PTT A.S.'ye taninan bir ayricalik, yasalastirilarak yasalarin genelligi ilkesinden
ayrilinmis olundugundan, kural Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik
tasimaktadir.

6475 sayili1 Kanun'un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda, PTT'nin faaliyet konulart;
yurt i¢inde ve yurt disinda her tiirlii tasimacilik hizmetlerini de icerecek sekilde posta, koli,
kargo ve lojistik hizmetleri; pul basimi1 ve satimi; 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki
faaliyet konular ile ilgili bankalarla yapacagi sozlesmeler dogrultusunda bankalara destek
hizmetleri, parasal posta hizmeti, 6deme hizmeti, adres bilgi kayit sistemi ve elektronik sertifika
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hizmet saglayiciligi, elektronik ortam dahil her tiirlii tebligat ve telgraf hizmetlerine iliskin
faaliyetler ile esas sdzlesmesinde belirlenen diger faaliyetler olarak siralanmistir.

PTT'nin faaliyet alani i¢inde bulunan yurti¢i ve yurtdisi koli ve kargo tasimacilig
hizmetlerini yiirliten ¢ok sayida koli ve kargo tasimaciligi ile lojistik hizmeti firmalari; para
transferi, 6deme ve bankacilik hizmetlerini yiiriiten ¢cok sayida banka vardir ve bunlarin tamami
ylriittiigi ~ hizmetlerden  dolayi, 4077 sayili  Tiketicinin ~ KorunmasiHakkinda
Kanunhiikiimlerine tabibulunmaktadir.

PTT ile tasimacilik ve lojistik firmalar1 ve bankalar arasinda sermayeye sahiplik disinda
hukuken bir fark bulunmay1p, hukuk karsisinda bunlar 6zdes durumdadir.

Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda vurgulandigi {izere, Anayasanin 10.
maddesinde Ongoriilen yasa Oniinde esitlik ilkesi, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasi ve ayricaliklt kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemeyi
amaclamaktadir. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasaya aykirilik olusturur.
Anayasanin amagladigr esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir ve ayn1 hukuksal durumlarin
ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagh tutulmasini gerektirir.

PTT A.S.nin faaliyet yiiriittigli tasimacilik, lojistik ve bankacilik sektorlerinde,
faaliyette bulunan diger firmalardan hukuki bir farklili1 yok iken, ayr1 kurallara tabi tutularak
ayricalikli kilinmasint 6ngéren 6475 sayili Kanun'un 29. maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralar1 Anayasanin 10 uncu maddesine de aykirilik tagimaktadir.

Yukarida agiklandigi lizere, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu'nun 29. maddesinin
(2) ve (3) numaral fikralarinin, Anayasanin 2., 10. ve 172. maddelerine aykiri oldugunu
diistindiiglimden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
Uye

Celal Miumtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, iptal istemine konu 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanununun 3. maddesinin (a) bendinde yer alan 'gergek' ibaresinin, kuralda tiizelkisiler
yoniinden riza Ogesine yer verilmemesi ve bu sekilde kisisel verilerinin korunmamasi
dolayisiyla Anayasa'nin 10. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptali gerektigi sonucuna
ulagilmis olmakla birlikte, asagida yazili nedenlerle bu goriise istirak edememekteyim.

Incelemeye konu kural soyledir : "a) Adres bilgi kayit sistemi: 25.4.2006 tarihli ve 5490
sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu ve ilgili mevzuati sakli kalmak kaydiyla, ger¢ek kisilerin rizasi
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almarak, gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarina ait fiziki ve elektronik
adreslerin, reklam ve tamitim amaciyla PTT hizmetlerinden yararlananlara ticret karsiligi
kullandirilmasina yonelik olarak olusturulan PTT'ye ait veri tabanini,"

5982 sayili Kanunun 2. maddesiyle Anayasamin 20. maddesine eklenen 3. fikra
uyarinca, "herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. ...
kisisel veriler ancak kanunda Ongoériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir..."
Anayasa'daki bu diizenleme elbette tiizelkisileri de kapsamaktadir. Ancak diisiinceme gore,
gercek kigiler ile tiizelkisiler bakimindan nelerin kisisel veri sayilacagi konusunda tam bir
paralellik kurulamaz.

Kisisel veri kavrami esasinda gergek kisiler i¢in gelistirilmistir. Bu kavramin ortaya
cikmasindan dnce gergek kisiler bakimindan hukuki koruma, kisilik haklarinin korunmasi ve
'6zel hayatin gizliligi' (mahremiyet hakki) kavramlar1 ¢ercevesinde saglanmistir. Gelisen insan
haklar1 hukukuna paralel olarak insan onuru, bireyin 6zerkligi ve bilgilerin gelecegini belirleme
hakki gibi kavramlar gelistirilmistir. Son kirk yilda Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa
Konseyi caligmalar1 ve uluslararast metinlerde kisisel veri kavrami yerlesmistir (bkz.; Elif
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 67 vd., 116 vd.; Hayrunnisa Ozdemir,
Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmast,
Ankara 2009, s. 26 vd; Selen Uncular, Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmast,
Ankara 2014, s. 29 vd.; Dogan Kiling, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi,
AUHFD Y. 61, S. 3, 2012, s. 1089 vd.). Nitekim Avrupa Birligi iilkelerinde veri koruma
diizenlemelerinin temelini teskil eden 94/46-EC sayili Avrupa Veri Koruma Direktifinde
gercek kisiler bakimindan kisisel verilerin korunmasi esas alinmis, ancak 2002/58 - EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde yalnizca elektronik haberlesme sektoriine iliskin
olarak gergek ve tiizel kisilerin veri sahibi kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan "Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme
Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair S6zlesme"nin 2. maddesinde kisisel
veri; "Kimligi belirtilen veya belirtilebilen gergek kisiyle ilgili tim bilgiler" olarak
tanimlanmistir (Kiling, agm. s. 1094.).

Kisisel veri terimi ile genel olarak; kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait her
tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu anlamda gercek kisilerin niifus ve saglik bilgileri, sosyal ve
kiiltiirel iligkilerine iliskin bilgiler, cinsel hayatlarina, gelir-giderlerine, aile yapilar1 ve
baglarina iligkin bilgiler, inang ve felsefi diislincelerine, adreslerine dair bilgilerin kisisel veri
oldugu sodylenilmelidir. Bu kapsamda, gercek kisiler yoniinden adres bilgilerinin kisisel veri
olarak kabul edilmesi dogaldir. Tiizelkisiler bakimindan da, kisiliklerini ilgilendiren konularla
ilgili olarak Ornegin ticari varliklarin1 ve ticari iligkilerini ya da faaliyetleri ve faaliyetleri
sirasinda iligski kurduklar1 gercek ve tlizelkisilerle ilgili bilgilerini kisisel veri kapsaminda
degerlendirmek miimkiin olabilir. Fakat tiizelkisiler bakimindan adres bilgilerinin kigisel veri
olarak kabul edilmesi, kisisel veri hukukunun amacini asan ve hukukla bagdasmayan asir1 bir
yorum niteligindedir. Diger taraftan, ticari hayatta faaliyet gdsteren sirketler ile kooperatifler
kurulus ve adresleri ticaret sicil gazetesinde ilan edilerek ve Medeni Kanun kapsaminda kurulan
vakiflar da tescil ve ilan1 Resmi Gazete'de yayimlanarak aleniyet kazanmaktadir. Benzer
bicimde dernekler de kamu yarar1 veya belirli bir amagla faaliyet gostermek tizere kurulan ve
topluma kendilerini bu isim ve adresleriyle duyuran 6zel hukuk tiizel kisileridir. Belirtilen
tiizelkisiler bakimindan aleniyet kazanan faaliyet adreslerinin kisisel veri oldugu ve anayasal
koruma igerisinde bulundugu goriisii tarafimca paylagilmamaktadir. Buna karsin bir tiizel
kisinin faaliyeti kapsaminda herkesin bilmesine kapali tutulan bazi adreslerin (6rn. sirket
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toplant1 yeri, liretim veya ticari planlama adresi, bir dernegin veya vakfin deposunun adresi vb.)
kisisel veri olarak korunmasi s6z konusu olabilir. Ancak kuralda s6z konusu olan hukuken
aleniyet kazanmis kurulus adreslerine iliskin bilgilerdir.

Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden ise, hukuk diizenindeki varliklari, haklar ve borglara
ehliyetleri bakimindan gergek ve tlizelkisilerin esit oldugu sdylenebilir ise de, varolus nedenleri
geregi dogal olarak birtakim haklar bakimindan farkli diizenlemelere ihtiya¢ olacagi agiktir.
Ornegin gercek kisi igin sz konusu olan seyahat hiirriyetinin veya toplant ve gosteri yiiriiyiisii
hakkmin tiizel kisi bakimindan gegerli oldugu ve esit diizenlemeleri gerektirdigi ileri
stirlilemez. Bu nedenle, kisisel veri bakimindan ayni1 hukuki durumda bulunmayan gergek ve
tiizel kisiler arasinda esitlik karsilastirmasinin yapilamayacagi goriisiindeyim. Diger taraftan
cogunluk gerekcesinde tiizel kisiye ait adres bilgilerinin ticari kullaniminin hukuka aykirt
oldugu ileri siiriilmiistiir. Tiizel kisilere iliskin hukuk kurallarinda alenilesmesi 6ngoriilen adres
bilgilerinin, s6z gelimi internet ortaminda herhangi bir kisi tarafindan, "Tiirkiye'deki Cocuk ve
Kadin Vakiflar1 ve Adresleri" baghigi altinda reklam gelirlerini haiz bir arama motoruyla
tanitiliyor olmasi hukuka aykiri olmayacagi gibi, incelenen Kanundaki diizenlemenin bu
bakimdan aykir1 bulunmasi da o derece miimkiin olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, incelenen kuralin Anayasa'ya aykirt olmadigi ve iptal
basvurusunun reddi gerektigi goriisiinde oldugumdan, sayin ¢ogunlugun iptal kararina istirak
edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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