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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankir 1. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

1- 271. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan " Merciin, itiraz ilizerine verdigi
kararlari kesindir;." ibaresinin,

2-309. maddesinin (5) numaral fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kesinlesen iddianamenin iadesi kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilmis ve
Yargitay 9. Ceza Dairesince bu karar bozulmustur. Itiraza bakan Agir Ceza Mahkemesi, bozma
kararin1 gozeterek, Cumhuriyet savciliginca yapilan itirazin kabuliine ve iddianamenin iadesine
iligkin kararin kaldirilmasina karar vermistir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme de itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun'un itiraz konusu fikra ve ibarelerin de yer aldig1 271. ve 309. maddeleri soyledir:

"Karar

Madde 271- (1) Kanunda yazili olan haller sakli kalmak tizere, itiraz hakkinda durusma
vapilmaksizin karar verilir.

Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.
(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.
(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.
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Kanun yararina bozma

Madde 309- (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu
ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmast istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin
bozulmasi istemini igeren yazisini Yargitaymn ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii
kanun yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 tincii maddede tanimlanan ve davanin esasin ¢ozmeyen bir karara iliskin ise,
karart veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar
verir.

b) Mahkimiyete iliskin hiikmiin, davamin esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma
hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karart veren
hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkiumiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasimin kaldirimasini gerektiriyorsa cezanmin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezamin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karsi direnilemez."”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 36. ve 138. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 25.9.2014 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine goére, mahkeme, bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kanun ya da kanun hitkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriir veya
taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hiikkmiin
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iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Kanun'un 309. maddesinde kanun yararina bozma kanun yolu diizenlenmis olup (5)
numarali  fikrasinda, "Bu  madde wuyarinca verilen bozma  kararina  karsi
direnilemez." denilmistir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemedeki bakilmakta olan davada,
iddianamenin iadesine iliskin itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kararina kars1 Cumhuriyet
savciligica Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilmis ve bu itiraz reddedilmistir. itirazin
reddine iligkin olarak Agir Ceza Mahkemesince verilen bu karara kars1 Cumhuriyet savciligi
tarafindan Kanun'un 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozma kanun yoluna gidilmis ve
Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan Agir Ceza Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilmisgtir. Kanun'un 309. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca kanun yararia
bozma kararlarina kars1 direnilemeyeceginden dolayr Agir Ceza Mahkemesi bozma kararina
uyarak bu karar dogrultusunda Cumbhuriyet savciliginin itirazinin kabulii ile itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin iddianamenin iadesine iliskin kararinin kaldirilmasina karar vermistir.
Dolayistyla, kanun yararina bozmaya konu edilen karar, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin
iddianamenin iadesine iligkin karar1 degil, bu karara karsi Cumhuriyet savciliginca yapilan
itiraz lizerine Agir Ceza Mahkemesinin itirazin reddine iliskin verdigi karardir. Buna gore, itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin verdigi karar, kanun yararina bozmaya konu edilmemis
oldugundan Kanun'un 309. maddenin (5) numarali fikrasinin itiraz yoluna basvuran bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

A-309. maddesinin (5) numaral1 fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 271. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan "Merciin, itiraz iizerine verdigi
kararlar kesindir;." ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere§i goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, merci tarafindan verilen karara karsi, karari1 denetlenen mahkemeye
s0z hakki taninmamasinin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, mercii tarafindan ilk kez verilen
tutuklama kararina kars1 itiraz hakki taninirken, diger 6zgiirliigii kisitlayict kararlara karsi bu
hakkin taninmamasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi yapilan bu sinirlamanin hakkin
oziine dokundugu ve adil yargilanma ilkesiyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2.,10., 11., 13., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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Kanun'un 271. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (4) numarali fikrasinda,
merciin, itiraz lizerine verdigi kararlarin kesin oldugu; ancak ilk defa merci tarafindan verilen
tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, itiraz konusu
kural uyarinca, merci tarafindan itiraz bagvurusu {izerine verilen kararlar kesin oldugundan,
artik mahkemece yeni bir degerlendirme yapilmadan ayni kararin verilmesi s6z konusu
olamayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlara kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, kanun yoluna basvurma
hakk1 da, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamindadir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen bir
kararin, kural olarak bagka bir yarg:1 yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur.
Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi
yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti
sunmaktir. Bunun nasil yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, "yargilama usullerinin” kanunla diizenlenecegi
Oongoriilmiistiir. Kanun yolu usulii de yargilama usulii kapsamindadir. Buna gore, kanun yolu
usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Ancak,
kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve Anayasa'daki
kurallara, ozellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun hareket
etmelidir. Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma hakkinin
etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, incelenen karari gerektiginde
degistirme yetkisine de sahip olmasi gerekir. Kanun yoluna bagvurma hakkinin birden fazla
taninmasina iliskin Anayasa'da bir hiikiim bulunmamaktadir. Yarg: denetiminde sonsuzluk s6z
konusu olamayacagindan, bunun bir yerde kesilmesi gerekir. Bu nedenle kanun koyucu kanun
yollarin1 davalarin 6zelliklerine gore diizenlemekte ve kimi kararlarin kesin oldugunu
belirtmektedir.

Itiraz konusu kuralda itiraz incelemesi sonucu verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim
altina almarak kanun yoluna bagvurma hakki, iki derece ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla
kuralla getirilen itiraz konusu diizenleme, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkin1 zedelememektedir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi"
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
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ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Itiraz konusu kural uyarinca merciin itiraz {izerine verdigi kararlar kesin olmakla
birlikte, Kanun'un 271. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (4) numaral fikrasinda
buna bir istisna getirilmis ve mercii tarafindan ilk defa verilen tutuklama kararlarina karst itiraz
yoluna gidilebilecegi hususu diizenlenmistir. Bagvuru gerekgesinde, mercii tarafindan ilk kez
verilen tutuklama kararina karsi itiraz hakki taninirken, diger 6zgiirliigii kisitlayici kararlara
kars1 bu hakkin taninmamasinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmis
ise de, merciin ilk kez verdigi tutuklama karari ile 6zgiirliigli kisitlanan saniga bu karart bir
baska yargi organi Oniine tasima olanag taniyan kural ile merci tarafindan itiraz bagvurusu
izerine verilen kararlarin kesin oldugunu diizenleyen itiraz konusu kuralda farkli hukuksal
durumlar diizenlenmekte olup bu iki kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesi yoniinden
karsilastiritlmast miimkiin degildir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesiyle ¢elisen
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesinin (4)
numaral fikrasinda yer alan "Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir;." ibaresinin

Anayasa'ya aykir olmadifina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, 4.12.2014 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

Itirazda bulunan Mahkeme, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesinin
(4) numarali fikrasinda yer alan "Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir" ibaresinin
Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini istemistir.

Mahkemenin basvuru gerekgesinde, kuralin biitiiniinde her ne kadar ilk defa verilen
tutuklama kararlarina karsi itirazi miimkiin kilan bir diizenleme bulunmakta ise de kisi
hakkindaki iddianamenin kabulii ile kisinin sanik yapilmasina veya tutukluluk disindaki
tedbirlere iligkin merci kararlarinin kesin olmasinin, kisi hak ve 6zgiirliikleri ve adil yargilanma
hakki noktasindan agir sonucglar dogurduguna isaret edilmistir. Bu nedenle ibarenin adil
yargilanma hakk1 yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

Kuralda Anayasa'ya aykirilik bulunmadig1 yolundaki ¢ogunluk goriisiinde, itirazin bir
kanun yolu olduguna, kanun yollarina iliskin usul kurallarinin yasa koyucunun takdir yetkisi
dahilinde bulunduguna, bir kanun yolu olan itirazin iki derece ile sinirlandirilmasinin adil
yargilanma hakkina aykirilik igermedigine deginilmistir.

Hukuk devletinin kisilere sagladigi temel giivencelerin biri de "masumiyet karinesi" dir.
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan bu ilkeye gore suglulugu hiikkmen sabit olmadik¢a kimse
suglu sayilamaz. Insan onurunu haksiz ve miicerret suglamalara kars1 korumay1 da igeren bu
ilkenin ayn1 zamanda, yeterli delil bulunmadikg¢a kisinin sanik konumuna getirilmemesini ve
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kovusturma bagladiktan sonra da gereksiz tedbirlere konu yapilmamasimmi da igerdigi
kuskusuzdur. Masumiyet karinesini sadece kesin hiikiim olmadan infaza baglanmamasi veya
sucun karsilig1 olan cezanin sanik iizerindeki hukuki sonuglarinin veya toplumsal etkilerinin,
hiilkmiin kesinlegsmesine kadar dtelenmesi bi¢iminde, dar bir sekilde yorumlamak giiniimiiz
insan haklar1 anlayisiyla bagdagmaz. Nitekim kisi hakkinda sadece dava agilmis olmasinin,
kisinin c¢aligma hayatini, aile ve 6zel hayatin1 son derece olumsuz etkileyebildigi, gercek
hayattaki pek cok ornekleriyle goriilebilmektedir. Bu nedenle, kisi hakkinda yeterli neden
olmadan dava agilmasina veya koruma tedbirlerine karar verilmesine kars1 yeterli giivencelerin,
bu baglamda itiraz olanaklarinin usul kanunlarinda azami diizeyde saglanmasi gerekir. itiraz
yoluyla iptali istenen kural, bu temel ilkeyle uyumlu degildir.

Masumiyet karinesine anlam kazandiran, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma, yargilanan lehine azami usul giivencelerinin
uygulanmasini gerektirir. Tutuklama kadar agir olmasa bile belli dl¢iilerde 6zgiirliik kisitlamasi
getiren hakim veya mahkeme kararlarina karsi itiraz imkaninin sinirlt tutulmasi, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti olduguna dair Anayasa'nin 2. maddesi ile adil
yargilanma hakkina iligkin 36. maddesine aykiridir.

Yukaridaki nedenlerle cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



