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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.2.2014 tarihli ve 6525 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 9. maddesiyle, 24.4.1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na eklenen ek
4. maddenin,

2- 10. maddesiyle, 1163 sayili1 Kanun'a eklenen gecici 5. maddenin,
3- Gegici 1. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 10., 48., 70., 138. ve 171. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
Kanun'un;

1- 9. maddesiyle, 1163 sayili Kanun'a eklenen "Universitelerin yonetim kurulunda iiye
bulundurma hakki" baslikli ek 4. madde soyledir:

"Universiteler bu Kanunun 9 uncu maddesine gore ortak olduklari kooperatiflerin
yonetim kurullarinda iiye tam sayisimin  ¢ogunlugunu gecmemek iizere iiye
bulundurabilirler. Bu hakkini kullanmak isteyen iiniversiteler, yonetim kurulu iiyelerinin
secilecegi genel kurula adaylarini onerir. Genel kurul, bu sekilde secilecek iiyeleri
iiniversitelerce onerilen adaylar arasindan secer. Universitenin onerecegi adaylarda
kooperatife ortaklik sarti aranmaz.

Bu sekilde secilen yonetim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan secilen diger
iiyelerin hak, yetki ve gorevlerini haizdir. Universiteler, bu iiyelerin kooperatif yonetim
kurulu iiyesi sifatiyla isledikleri fiillerden ve yaptiklart islemlerden dolayt kooperatife ve
onun alacaklilariyla ortaklarina karsi sorumludur. Universitenin riicu hakki sakldwr."

2- 10. maddesiyle, 1163 sayili1 Kanun'a eklenen gecici 5. madde soyledir:
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"Bu Kanunun ek 4 iincii maddesi hiikmiine gore ortagi oldugu kooperatifin yonetim
kurulunda iiye bulundurmak isteyen iiniversitenin, kooperatife yazil talebini izleyen iki ay
icinde toplanacak sekilde genel kurul, yonetim kurulunca toplantiya cagrilir. Bu siire icinde
genel kurul toplanamadig takdirde, ilgili iiniversite tarafindan Bakanlhga yapilacak basvuru
iizerine, genel kurulu ¢agri yetkisi bagvuru sahibine verilebilir. Bu toplanti giindeminde,
kooperatif ana sozlesmesinin bu Kanunun ek 4 iincii madde hiikmiine intibakinin ve yonetim
kurulu iiye seciminin bulunmasi zorunludur. Mevcut yonetim kurulu iiyelerinin gorevi bu
genel kurulun toplanti tarihinde sona erer.

Kooperatiflerin birinci fikra uyarinca yapacaklart genel kurul, olagan genel
kurullarin usul ve ¢cogunluguna gore toplanir ve karar verir."

3- Gegici 1. maddesi soyledir:

"Bigadic Maden Isletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlari Ferrokrom Isletmesi
Miiessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve 100. Yil
Giimiis Isletmesi miidiirliiklerinde 7/6/1997 tarihinde yapilan sinavda basart gosterip 399
sayli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (I1) sayili cetvelinde yer alan koruma ve giivenlik
gorevlisi unvanl sozlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki kazandigr hdlde
sinavlarinin iptal edilmesi nedeniyle gorevlerine baslayamayanlardan, tabi olduklart sosyal
giivenlik mevzuan cergevesinde emeklilik ayligi, yashhk ayligi, malulliik aylig1 veya siirekli
tam iy goremezlik geliri baglananlar ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢calismakta olanlar
hari¢ olmak iizere, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinde aranan
genel sartlart kaybetmemis olanlar bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiine miiracaat etmeleri hilinde, anilan Genel
Miidiirlitk veya bagh birimlerinde memur unvanl sozlesmeli personel pozisyonlarina
atanirlar. Bu fikra ¢cercevesinde atama islemi yapilmasiyla birlikte memur unvanl pozisyon
ihdas edilmis sayilir. Bu sekilde ihdas edilen pozisyonlar, herhangi bir sebeple bosalmast
halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Bu madde ¢ercevesinde
atamasi yapilanlar bir ay icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilir ve bunlara ge¢cmise
doniik herhangi bir hak saglanmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'min 2., 10., 48., 70., 138. ve 171. maddelerine
dayanilmugtir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm
katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirliigii durdurma isteminin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun'un 9. Maddesiyle, 1163 Sayih Kanun'a Eklenen Ek 4. Madde ile 10.
Maddesiyle, 1163 Sayih Kanun'a Eklenen Gegcici 5. Maddenin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla {iniversitelerin, bir pay ile kooperatif ortagi
olsalar bile yonetim kurulunda {iye tam sayisinin ¢ogunlugu kadar temsil edilmesi gerektigi,
bunun saglanabilmesi i¢in de kanunla ana sdzlesmenin degistirilmesinin 6ngoriilmesinin
sozlesme Ozgiirliigline aykirilik teskil ettigi, yonetim kurulu {yeligine sec¢ilmede {iiyeler
arasindaki hak ve firsat esitliginin adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 sekilde ortadan
kaldirildig1, "ortaklar arasindaki hak ve vecibelerde esitlik" kuralinin c¢ignendigi ve
iiniversiteler lehine hukuka aykiri bir imtiyaz olusturuldugu, bu durumun kooperatiflerin
ozerkligi, bagimsizligi ve demokratikligi ilkelerine ve Devletin, kooperatif¢iligin gelismesini
saglayacak tedbirleri alma gorevine aykir1 diistiigii, ortaklarin serbest iradeleriyle kooperatif
yonetim kurulunu se¢gme ve yonetim kurulu iyeligine se¢ilme hakkinin kisitlandigi ve
demokratik temsil imkanina son verildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 48. ve 171.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1163 sayili Kanun'un 9. maddesinde, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin amaglari
bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarima yardimeci1 olabilecegi, onderlik
edebilecegi ve ortak olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, liniversiteler de bu madde uyarinca
amagclar1 bakimindan ilgilendikleri kooperatiflere ortak olabileceklerdir.

Kanun'un 9. maddesiyle, 1163 sayili Kanun'a eklenen dava konusu ek 4. maddenin
birinci fikrasinda, tiniversitelerin, ortak olduklar1 kooperatiflerin yonetim kurullarinda iiye
tamsayisinin ¢ogunlugunu gegmemek iizere liye bulundurabilecekleri, bu hakkini kullanmak
isteyen tiniversitelerin, yonetim kurulu iiyelerinin segilecegi genel kurula adaylarini 6nerecegi,
genel kurulun se¢imi bu adaylar arasindan yapacagi ve bu adaylarda kooperatife ortaklik
sartinin aranmayacagi belirtilmistir. Kuralin ikinci fikrasinda ise bu sekilde secilen yonetim
kurulu tiyelerinin, genel kurul tarafindan secilen diger iiyelerin hak, yetki ve gbrevlerini haiz
oldugu, tUniversitelerin, bu iiyelerin kooperatif yonetim kurulu {iiyesi sifatiyla isledikleri
fiillerden ve yaptiklar1 islemlerden dolay1 kooperatife ve onun alacaklilariyla ortaklarina karsi
riich hakki sakli kalmak iizere sorumlu bulundugu ifade edilmistir.

Kanun'un 10. maddesiyle, 1163 sayili Kanun'a eklenen dava konusu gecici 5. maddede
ise kooperatif yonetim kuruluna iiye se¢imi yapilabilmesi amaciyla genel kurulun toplantiya
cagrilma usulii ile toplanma ve karar verme ¢ogunlugu diizenlenmistir. Kuralda, s6z konusu ek
4. madde hiikmiine gore ortagir oldugu kooperatifin yonetim kurulunda iiye bulundurmak
isteyen tliniversitenin kooperatife yazili talebini izleyen iki ay i¢inde toplanacak sekilde genel
kurulun, yonetim kurulunca toplantiya cagrilacagi, bu siire i¢inde genel kurul toplanamadig:
takdirde, ilgili liniversite tarafindan Bakanliga yapilacak bagvuru tizerine genel kurulu ¢agri
yetkisinin bagvuru sahibine verilebilecegi, bu toplanti giindeminde, kooperatif ana
sozlesmesinin 1163 sayili Kanun'un ek 4. madde hiikmiine intibakinin ve yonetim kurulu tiye
seciminin bulunmasinin zorunlu oldugu, mevcut yonetim kurulu iiyelerinin gorevinin bu genel
kurulun toplant1 tarihinde sona erecegi, kooperatiflerin birinci fikra uyarinca yapacaklar1 genel
kurulun, olagan genel kurullarin usul ve ¢cogunluguna gore toplanacagi ve karar verecegi hiikiim
altina alinmustir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun {tstlin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanunlarim kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gbz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 48. maddesinde, "Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasint saglayacak tedbirleri alir." denilmektedir. Bu baglamda sosyal ve ekonomik
ihtiyaglar karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip koruma amactyla kurulan,
degisir sermayeli olmak {izere kisilerin bir araya gelmeleri ile olusan kendine 6zgii yapisi olan
kooperatifler de 6zel tesebbiis niteligini tagimaktadir.

Anayasa'nin 171. maddesinde ise "Devlet, milli ekonominin yararlarim dikkate alarak,
oncelikle iiretimin artirtlmasimi ve tiiketicinin korunmasini amacglayan kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir." kuralina yer verilmis ve kendine 6zgii yapist ve dnemi
de gozetilerek 6zel tesebbiis niteligindeki kooperatiflere yonelik olarak Devletin tedbir alma
yiikiimliliigl ayrica vurgulanmistir.

1163 sayili Kanun'un 48. maddesinde, kooperatif genel kurulunda sermaye payinin
biiyiikliigiine veya kooperatif ile iliski oranina bakilmaksizin her ortaga yalniz bir oy hakki
taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle iiniversitenin kooperatifte sahip oldugu pay miktar1 ya da
kooperatife sagladigi katkinin orani, genel kurulda sahip oldugu oy hakkina etki etmemektedir.
Kooperatiflerde yonetim kurulu ise genel kurul tarafindan belirlenmektedir. Genel kurulda tek
oy hakkina sahip olmasi nedeniyle {iniversiteler, yapilan oylama sonucunda yeterli cogunlugu
elde edemeyerek yonetim kurulu disinda kalabilmekte ve bu durum {iniversitenin kooperatife
aktarilan kamu kaynaginin degerlendirilmesinde etkin bir rol oynayamamasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Kanun'un gerek¢esinden, kooperatiflere iiniversitelerce saglanan sermaye katkisi ile
tiniversitelerin kooperatif yonetiminde s6z sahibi olabilme imkani arasindaki orantisizligin
giderilmesi ve bu yolla kooperatif kaynaklarinin bagka alanlara kaydirilmasimin 6nlenmesi
amaciyla Universitelere, ortak olduklar1 kooperatiflerin yonetim kurullarinda tamsayinin
cogunlugunu gegmemek iizere liye bulundurma hakkinin tanindig: anlagilmaktadir.

Universiteler tarafindan kooperatiflere aktarilan kamu kaynaklarinin korunmasi ve etkin
bicimde kullanilmasinin saglanmasinda kamu yararimin bulundugu agiktir. Dava konusu
kurallar, tim kooperatifleri degil sadece {iniversitelerin ortak olduklar1 kooperatifleri
kapsamina almaktadir. Ayrica, dava konusu kurallarla kooperatif ortaklarinin genel kuruldaki
oy hakki da degistirilmemektedir. Bununla birlikte, kamu kaynaklarin1 kullanmak suretiyle
kooperatif ortagi olduklar1 da gozetilerek iiniversitelerin, yonetim kurulunda tamsayinin
cogunlugunu ge¢memek lizere iiye bulundurabilmesine ve bu baglamda kamu kaynaklarinin
korunabilmesine imkan taninmaktadir.
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Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi ¢cercevesinde ve Devletin 6zel tesebbiis ve
kooperatifcilik alanlarinda Anayasa ile 6ngoriilen tedbir alma yiikiimliiliigline paralel bi¢cimde,
ortak oldugu kooperatiflerin yonetilmesi ve bu yolla kamu kaynaklarmin kamu yarariin
gerektirdigi sekilde kullanilmasinda etkin bir rol oynayabilmesi amaciyla {niversitelere,
yonetim kurulunda tamsaymin ¢ogunlugunu gegmemek iizere liye bulundurabilme hakkinin
taninmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kamu kaynaklarin1 ortaklik payr ya da ayni sermaye olarak kooperatife aktarmasi,
tiniversitelerin diger kooperatif ortaklarindan farkli bir statiide degerlendirilmesini gerektiren
bir durumdur. Kanun koyucunun, kooperatife tahsis edilen kamu kaynaginin, tiniversitenin de
ortak olurken ilgilendigi kooperatif amaci dogrultusunda kullanilmasini saglayabilecek
tedbirleri takdir yetkisi ¢ercevesinde alabileceginde siiphe bulunmadigi gibi kamu kaynagini
kullanan tniversiteler ile kamu kaynagini kullanmayan diger ortaklarin ayni konumda
goriilemeyecegi agik oldugundan esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10., 48. ve 171. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Sefruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.

B- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yiiriirliikkte bulunan yasal diizenlemelere gore elde edilmis haklar ile
yargisal kararlara gore kesinlesmis durumlarin korunmasinin hukuk devleti ilkesinin geregi
oldugu, koruma giivenlik gorevlisi unvanli sozlesmeli personel pozisyonlarina atamaya
dayanak olmak iizere 7.6.1997 tarihinde gergeklestirilen smavin usulsiizliik yapildig
gerekeesiyle yargi karariyla iptal edildigi, bu karar kesinlesmis olmasina ragmen sinavin iptali
nedeniyle gorevlerine baglayamayanlara memur unvanl sézlesmeli personel pozisyonlarina
atanma hakki taninmasinin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kuralin
mahkemelerin somut olaylar hakkinda vermis oldugu kararlarin yasama organi tarafindan
degistirilmesi sonucunu dogurdugu, hukuken gecerli higbir neden olmadan s6z konusu
kisilerin, sinav sarti aranmaksizin memur unvanli sdézlesmeli personel pozisyonlarina
atanmalarinin  Ongoriilmesinin bu kisiler lehine ayricalik yarattigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bigadi¢ Maden Isletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlar1 Ferrokrom
Isletmesi Miiessesesi, Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve
100. Y11 Giimiis Isletmesi miidiirliiklerinde 7.6.1997 tarihinde yapilan smav sonucunda koruma
ve glivenlik gorevlisi unvanl sézlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki kazandigi halde
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s0z konusu smavin iptal edilmesi nedeniyle gorevlerine baslayamayanlara maddede sayilan
kosullar1 tagimak kaydiyla ihdas edilen yeni pozisyonlara atanma hakki taninmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasa'da dngdriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Hukuk giivenligi ilkesi bireylere, Devletin tasarruflarinin dngoriilemezligine karsi
gilivence saglamakta ve temel hak ve 6zgiirliiklerini giiven duygusu i¢inde kullanabilme imkan1
tanimaktadir. Bu 6zelligi itibariyla hukuk giivenligi ilkesi, genel anlamda hukuk diizeninin
korunmasindan Ote, bu diizen i¢inde yasayan bireylerin temel hak ve 0Ozgiirliikklerinin
korunmasina yoneliktir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla
iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmig olup olmadigi incelenebilir.

Bigadic Maden Isletmeleri Miiessesesi, Sarkkromlar1 Ferrokrom Isletmesi Miiessesesi,
Kirka Boraks Isletmesi Miiessesesi, Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve 100. Y1l Giimiis
Isletmesi miidiirliiklerinin "koruma ve giivenlik gérevlisi" ihtiyacini karsilamak amaciyla
7.6.1997 tarihinde yapilan sinav, hazirlanan rapor dogrultusunda idarece iptal edilmis; sinavin
iptali yolundaki islemin duyurulmas: iizerine acilan idari davalar da davacilar aleyhine
sonuglanmistir. 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (2) numarali
fikrasiyla, 7.6.1997 tarihli sinavda basar1 gosterip 399 sayili KHK'nin (II) Sayili Cetveli'nde yer
alan koruma ve giivenlik gorevlisi unvanli pozisyonlara atamasi yapilip "géreve basladigi halde
simavlarimin iptali nedeniyle gérevine son verilenlere", kuralda Ongoriilen sartlar1 tasimak
kaydiyla memur unvanl s6zlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki taninmistir.

Kanun'un dava konusu gecici 1. maddesindeki kural ile de, 6495 sayili Kanunla sadece
"atamasi yapilip goreve baslayanlara" taninan atanma hakkinin kapsami genisletilmektedir. Bu
kapsamda koruma ve giivenlik gorevlisi unvanli so6zlesmeli personel pozisyonlarina "atanma
hakkt kazandigi hdlde sinavlarimin iptal edilmesi nedeniyle gorevlerine baslayamayanlara" da
atanma hakk1 taninmaktadir. Yasama siirecindeki goriigmelerden kuralin, s6z konusu dénemde
ugranilan hak kayiplarinin iade edilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucunun
geemis donemde bireyler aleyhine olusan hukuki durumlarin sonuglarini ortadan kaldirmak
amaciyla diizenleme yapmasinda kamu yararina aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Béyle bir
amaca dayanarak yeni bir atanma hakki taninmasiyla toplumun diger bireylerinin zarara
ugratilmasi veya kazanilmig haklarinin ellerinden alinmasi da s6z konusu olmadigindan, hukuki
giivenlik ilkesinin ihlalinden s6z edilemez.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala
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baglanmistir. Anayasa'nin bu maddesi somut yargi kararlarina yonelmekte ve yasama ve
yiirlitme organlar1 ile idareyi bu kararlara uyma, kararlar1 higbir suretle degistirmeme ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktirmemekle ylikiimlii tutmaktadir. Bu maddede 6ngdriilen
mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesi, kanun koyucunun Anayasa'ya ve hukukun genel
ilkelerine uygun olmasi kosuluyla genel diizenleme yapma yetkisini ortadan kaldirmaz. Bir
baska ifadeyle, yasama organinin sonuglanmis veya devam etmekte bulunan yarg: siireglerini
etkileyecek genel, objektif, soyut ve kisilik dis1 kanuni diizenlemeler yapmasina hicbir engel
bulunmamaktadir. Bu baglamda mahkeme kararlarinin baglayicilig: ilkesi, kanun koyucunun
kazanilmis haklara dokunulmamak kaydiyla, gecmiste yargi karar1 nedeniyle birtakim
haklarindan mahrum kalanlara yeni haklar tanimak amaciyla diizenleme yapmasina da engel
teskil etmemektedir. Kanun koyucunun s6zii edilen amaca dayanarak diizenleme yapmasi kesin
hiikkmiin dokunulmazlig: ilkesine aykirilik olusturmayacagi gibi yargi kararinin uygulanmamasti
olarak da degerlendirilemez.

Kald1 ki, dava konusu kuralda s6zii edilen koruma ve giivenlik gorevlisi alimina iliskin
sinav, yargi karartyla degil idari bir islemle iptal edilmistir. Dolayisiyla sinavin iptaline yonelik
bir yargi karar1 bulunmadigindan, dava dilek¢esinde ileri siiriilenin aksine, bu yoniiyle
mahkeme kararlarinin  baglayiciligr ilkesine aykiriliktan s6z edilmesine de imkan
bulunmamaktadir.

Diger taraftan bahse konu sinavin idarece iptal edildiginin ilgililere bildirilmesi {izerine
acilan idari davalarda verilen kararlar, bu idari islemin hukuka uygun oldugu yolunda tespit
icermekle birlikte, ilgililer esasen bu yargi kararlar1 nedeniyle degil, sinavin idarece iptalini
konu alan ve tesis edildigi tarihten itibaren icrai nitelik tasiyan s6z konusu idari islem nedeniyle
atanma hakkindan mahrum kalmislardir. Dava konusu kuralin, s6z konusu sinavin sonuglarini
esas alarak maddede Ongoriilen kosullar1 tagiyan ilgililere yeni bir atama hakki tanimasina
yonelik oldugu gozetildiginde, sinavin iptalinin ilgililere bildirilmesine iliskin idari iglemlerin
iptali istemiyle agilan idari davalar sonucunda verilen somut yargi kararlarini etkisizlestirmeye
yonelik oldugu da sdylenemez.

Anayasanin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda,"Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir." denilmis; ikinci fikrasinda
ise "Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim
gozetilemez." hilkkmiine yer verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi hitkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda
aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmakta, diger
yandan da Ongoriilecek kosullarin goérevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi geregi
vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri sinirlandirilmaktadir.

Dava konusu kuralda, memur unvanl sézlesmeli personel pozisyonlarina atanabilmek
icin 7.6.1997 tarihinde yapilan sinavda basar1 gosterip 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (II) Sayili Cetveli'nde yer alan koruma ve giivenlik gorevlisi unvanl sdzlesmeli
personel pozisyonlarina atanma hakki kazanmis olmak sart kosulmustur. Ayrica kuralda, s6z
konusu sinavi kazanmis olmakla birlikte su anda tabi olduklar1 sosyal giivenlik mevzuati
cercevesinde emeklilik ayligi, yashilik ayligi, malulliik aylig1 veya siirekli tam is goremezlik
geliri baglananlar ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligmakta olanlarin kuralla getirilen
atanma hakkindan yararlanamayacaklari belirtilmistir.

Kural, Anayasa'nin 70. maddesinin ikinci fikrasi1 dogrultusunda "gérevin gerektirdigi
nitelikler" bakimindan 399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin 7. maddesinde yer alan
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kosullar1 kaybetmemis olma sartin1 aramaktadir. Bu sekilde, gorevin gerektirdigi nitelikler
bakimindan herkese esit bir uygulama Ongdriilmekte, sdzlesmeli personel olarak c¢alisacak
kisilerden belli bir gruba yonelik ayriks1 bir diizenleme getirilmemektedir.

Kuralda 6ngériilen "7.6.1997 tarihinde yapilan sinavda basari gésterme ve koruma ve
giivenlik gorevlisi unvanli sézlesmeli personel pozisyonlarina atanma hakki kazanmis olma"
kosulu, gorevin gerektirdigi niteliklerin aranacagi kisileri tespit etmeye yonelik olup kanun
koyucu takdir yetkisi ¢ergevesinde, bu nitelikleri tagimasi gerekenlerin belirlenmesinde daha
once idarece iptal edilmis bir smavin sonuglarimin esas alinmasini ongérmektedir. Kanun
koyucunun, s6z konusu smavi kazanan ancak sinavin idarece iptali nedeniyle goreve
baslayamayan ve bu nedenle kuralin kapsamina girmekle "ayni durumda olan" kisilere takdir
yetkisi kapsaminda atanma hakki tanimasinin, esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve kamu
hizmetinde alinmada ayrimciliga neden olundugu seklinde yorumlanmasina olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

20.2.2014 tarihli ve 6525 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A- 1- 9. maddesiyle, 24.4.19609 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na eklenen
ek 4. maddeye,

2- 10. maddesiyle 1163 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddeye,

B- Gegici 1. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 4.12.2014 tarihli ve E.2014/90, K.2014/180 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerinin REDDINE,
4.12.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

20.2.2014 tarihli ve 6525 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A- 1- 9. maddesiyle, 24.4.19609 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na eklenen
ek 4. maddenin,

2- 10. maddesiyle 1163 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUB, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ile Erdal
TERCAN'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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4.12.2014 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

20.2.2014 tarih ve 6525 sayili Kanun'un 9. maddesi ile 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'na eklenen iptal istemine konu Ek Madde 4 ile iiniversitelerin ortak olduklar
kooperatifler de yonetim kurulunda {iye bulundurma hakkina sahip olduklari, {iniversitenin
Onerecegi adaylarda kooperatife ortaklik sartinin aranmayacagi hususlar1 diizenlenmis; 6525
sayil1 Kanun'un 10. maddesi ile 1163 sayili Kanun'a eklenen yine iptal istemine konu Gegici
Madde 5 ile de gegis hiikiimleri dngoriilerek, mevcut kooperatif yonetim kurulu yapilarinin
yukaridaki diizenlemeye uygun sekilde yeniden diizenlenmesi hususu hiikiim altina alinmistir.

Yasama ¢aligmalarindan, bu diizenlemelerin, iiniversitelerin ortagi oldugu kooperatife
sagladig1 sermaye katkisi ile kooperatif yonetiminde séz sahibi olabilme imkan1 arasindaki
orantisizligin giderilmesi amacina dayali olarak gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Ek Madde 4 ile yapilan diizenlemeye gore, Kooperatif Yonetim Kurulunda tamsayinin
cogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurmak isteyen iiniversiteler, yonetim kurulu
iiyelerinin segilecegi genel kurula adaylarini Onerecektir. Genel Kurul, liye tamsayisinin
cogunlugunu gecmeyecek kadar yonetim kurulu iiyesini, liniversitelerce onerilen bu adaylar
arasindan sececektir. Ayrica, iiniversitelerin onerecegi bu adaylarda kooperatife ortak olma
sartt aranmayacaktir. Oysa 1163 sayili Koperatifler Kanunu'nun 55. maddesine gére Yonetim
Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin kooperatif ortagi olmalar1 sart kosulmaktadir. Gegici Madde
5 ile yapilan diizenlemede ise ortagi oldugu kooperatif yonetim kurulunda {iye tamsayinin
cogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurmak isteyen iiniversitenin, once yonetim kuruluna
bu konuda yazili talepte bulunmasi ve iki ay i¢in genel kurul toplanmadigi takdirde de
Bakanliga basvurarak, genel kurulu ¢agr yetkisinin kendine verilmesini isteyecegi, mevcut
kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin gérevinin bu genel kurulun toplanti tarihinde sona erecegi
ifade edilmektedir.

Iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan iiniversitelere, genel kurulda bir oy hakki
bulunmasina ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun iiye tam sayisinin
salt cogunlugunu gecmemek {lizere, iiniversite tarafindan Onerilen adaylardan olugmasini ve
kooperatif ana sozlesmesinde yer almasi zorunlu ydnetim kurulunun se¢im tarzina iligkin
hiikiimlerin bu durumu miimkiin kilacak sekilde degistirilmesini &ngdrmektedir. Iptali istenen
kuralla 6ngoriilen ve kooperatif yonetiminde bir ortagi (iiniversiteleri) on plana ¢ikarmaya
yonelik bu miidahalenin (yasa hiikmii) Anayasa'nin 48. maddesi kapsamindaki 6zel tesebbiis
Ozgiirliigline ve bu gercevede mesru bir amaca dayandigi kabul edilemeyecegi gibi,
miidahalenin Anayasa'nin 171. maddesinde 6ngdriilen kooperatif¢iligin gelistirilmesi amacina
dayali oldugu da varsayilamaz. Dolayisiyla, Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda "6l¢iilii" bir
miidahalenin yoklugu karsisinda, her iki kuralin da Anayasa'nin 13., 48. ve 171. maddelerine
aykir dusttikleri agiktir.

Ote yandan, Gegici Madde 5 ile getirilen diizenlemeyle, kooperatif ortaklarinin
sozlesme Ozgiirliiglinden yararlanarak irade serbestisi ile belirlenen ve kooperatif ana
sOzlesmesinde yazili siire boyunca devam etmesi 6ngoriilen mevcut yonetim kurulunun kimi
iiyelerinin gorevlerinin, bu siireden 0nce sonra ermesi sonucu ortaya ¢iktigindan; "hukuki
giivenlik" ilkesinin gozardi edilmesine yol agan kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1
oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, her iki kuralin da iptali gerektigi kanaatine ulastigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.
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Bagskanvekili Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESI

20.2.2014 tarih ve 6525 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 9. maddesi ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na
eklenen iptal istemine konu Ek Madde 4 ile iiniversitelerin ortak olduklar1 kooperatiflerin
yonetim kurulunda iiye tamsayisinin ¢ogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurma hakkina
sahip olduklari, iiniversitenin Onerecegi adaylarda kooperatife ortaklik sartinin
aranmayacagi, bu hakkini kullanmak isteyen iiniversitenin genel kurula adaylarini 6nerecegi,
genel kurulun se¢imi bu adaylar arasindan yapacagi, bu sekilde segilen iiyelerin diger yonetim
kurulu tyelerinin hak, yetki ve gorevlerini haiz olduklari, {iniversitenin de bu {iyelerin
kooperatif yonetim kurulu iiyesi sifatiyla isledigi fiil ve yaptiklari islemlerden kooperatife ve
alacaklilarina kars1 riici hakki sakli kalmak tiizere sorumlulugunun bulundugu hususlar
diizenlenmis; 6525 sayili Kanun'un 10. maddesi ile 1163 sayili Kanun'a eklenen yine iptal
istemine konu Gegici Madde 5 ile de gecis hiikiimleri 6ngoriilerek, mevcut kooperatif yonetim
kurulu yapilariin yukaridaki diizenlemeye uygun sekilde yeniden diizenlenmesi hususu hiikiim
altina alinmustir.

Kooperatifler, tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini
ve Ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilariyla karsilikli
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger¢ek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir.

Kanun'un 9. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,"Kamu ve ozel hukuk tiizel kigileri

amaglart bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluglarina yardimci olabilir, onderlik
edebilir ve ortak olabilirler.” Anilan diizenleme karsisinda, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri
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ve bu kapsamda iiniversitelerin, amaci bakimindan ilgilendigi bir kooperatifte kurucu ortak
olmalar1 ve ana sodzlesmenin hazirlanmasina, izin-tescil-ilan asamalarinda rol almalari
mimkiindiir. Ayrica bu tiizel kisiler ve bu kapsamda iiniversiteler, Kanun'un 8. maddesinde
ongoriilen kosullar1 saglayarak kurulusundan sonra da bir kooperatife ortak olabilirler. Bunun
icin liniversitenin, ana s6zlesmeyi biitiin hak ve ddevleriyle kabul etmesi ve bu irade beyanini
kayit altina alan bir yazi ile kooperatif yonetim kuruluna bagvurmasi gerekmektedir. Bu noktada
iiniversitenin ortakligi, ana sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarimi tasidigina yonetim
kurulunca karar verilmesine baglidir.

1163 sayili Kanun'un 23. maddesinde kooperatif ortaklarinin bu kanunun kabul ettigi
esaslar dahilinde hak ve vecibelerde esit olduklar1 vurgulanmistir. Yine kooperatif genel
kurulunun yetkilerinin belirtildigi 42. maddeye gore de, ana s6zlesmeyi degistirme ve yonetim
kurulu ve denetciler kurulu iiyeleriyle, gerektiginde tasfiye kurulunu se¢gme yetkileri, genel
kurulca devir ve terk edilemeyecek yetkilerdendir. Nihayet 48. maddede ise genel kurulda, her
ortagin yalniz bir oy hakkina sahip oldugu vurgulanmastir.

Iptali istenen kurallar, dncelikle ana sézlesme ile belirlenen yonetim kurulunun segim
seklinin degistirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Kanun'un 9. maddesi hiikmiinden yararlanarak
bir kooperatife ortak olan tiniversitenin, genel kurulda bir oy hakki bulunmasina ragmen,
yapilan secimde, yonetim kurulunda cogunlugu geg¢memek iizere iiye bulundurabilme
imtiyazina sahip olabilecegi ongoriilmiistiir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124. maddesinde kooperatiflerin, ticaret sirketi
tiirlerinden biri oldugu belirtilmistir. Buna gore, kooperatifler tiizel kisiligi olan Anayasa'nin
48. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen anlamda 6zel tesebbiis niteliginde 6zel hukuk
tiizel kisileridirler. Degisir ortakli ve sermayeli, kendine 6zgii bir yapiya sahip olan tiizel kisiligi
haiz tesekkiil niteligindeki kooperatifler, ortaklarinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilikli
yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip koruma amaciyla kurulmaktadir. Bu
tesekkiiller, ekonomik dayanisma amacgli bir akit g¢ercevesinde, serbest katilma unsuru
kapsaminda esit haklar ile birlikte calisma arzusuna sahip kisilerin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir. Bu kapsamda kooperatifler hukuku biiyiik dlciide irade serbestisi, 6zel tesebbiis
ozgiirliigii ve sézlesme 6zgiirliigii ilkelerinin gecerli oldugu bir alanm1 diizenlemektedir.

Anayasa'nin 48. maddesinde "Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” denilmektedir. Anayasa'da "sosyal ve ekonomik hak ve odevler" arasinda yer verilen
sozlesme Ozgiirliigli taraflarin esit bigimde anlagsarak istedikleri sonucu elde etmelerini korur.
Bu oOzgiirliiglin  yasama gegirilebilmesi ac¢isindan devletin pozitif  ylikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu alan1 diizenleyecek kanunlarin temel islevi, 6zerk irade sahibi bireylerin
esitligi ilkesinin hayata gegmesini saglamak olmalidir. Madde gerekgesinde, hiirriyet temeline
dayal1 bir toplumda irade serbestligi cer¢evesinde ferdin sdzlesme yapma hiirriyetinin garanti
altinda olmasinin tabii oldugu vurgulandiktan sonra, bu hiirriyetin kamu yarar1 amaci ile ve
kanunla siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Devletin kamu yarar1 olan hallerde ve milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla 0zel tesebbiis Ozgiirliigline smirlamalar
getirebilecegi, ancak bu sinirlamalarin, 6zel tesebbiis faaliyetine iliskin olabilecegi, fakat 6zel
tesebbiisii ortadan kaldiramayacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008 giinli ve E.2005/128, K.2008/54 sayili
kararinda "sozlesme o6zgiirliigii” kavramini yorumlayarak kapsamini tespit etmistir. Buna
gore: "Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki
dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin yasal simirlar icerisinde istedikleri hukuki
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sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir.
Anayasa agisindan sozlesme ozgiirliigii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara
ulasmalarint saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gecerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke
olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal
iliskilerini ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanmin 48.
maddesinde koruma altina alinan sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira,
vapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir.”

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin  Anayasa'ya uygun olabilmesi,
Anayasanin diger hiikiimleri ile birlikte 13. maddesinde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasina iligskin kurallara uygun olmasina baglidir. Anayasa'nin 13. maddesinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin, yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak sinirlanabilecegi belirtilmekle birlikte, Anayasa'min 48. maddesinde sozlesme
ozgiirliigiine iliskin bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Ancak, Anayasa'da baz1 hak ve
ozgiirliikler i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmasinin, bu hak ve 6zgiirliikleri
timiiyle sinirsiz hale getirmeyecegi agiktir. Hak ve ozgiirliiklerin nesnel icerik ve koruma
alanindan kaynaklanan dogal sinirlar1 oldugu gibi, sinirlama nedenine tabi olmayan hak ve
ozgiirliikler agisindan diger anayasal normlar da bir sinirlama olusturacaktir.

Anayasanin 48. maddesinin ikinci fikrasinda tesebbiis dzgiirliigii ile ilgili olarak, "Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tegsebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasim saglayacak tedbirleri
alir.” denilmektedir. Bu fikra uyarinca 6zel tesebbiislerin tabi olacagr hukuki rejimin
diizenlenmesi agisindan, bu tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri almasi hem
yetki hem de gorev olarak Devlete verilmistir. Ancak, bu alanda yapilacak olan ve 6zellikle
0zel tesebbiis, irade serbestisi ve sOzlesme oOzglrliiglinii sinirlandirmaya yonelik kanuni
diizenlemelerin bu kavramlar1 hayata gegirmeye yonelik bir amaca dayanmasi gerekliligi de
Anayasanin anilan hiikkmiiniin bir geregidir.

Diger taraftan, Anayasa koyucu 6zel tesebbiis niteligini haiz kooperatifleri 6zel bir
maddede diizenleyerek kooperatiflere verilen degeri vurgulamistir. Bu kapsamda, Anayasanin
171. maddesinde, 'Devlet, milli ekonominin yararlarimi dikkate alarak, oncelikle iiretimin
artirllmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alir.' kuralina yer verilmistir.

Belirtilen aciklamalar ¢ergevesinde Devletin, kooperatif¢iligin gelismesini saglamaya
yonelik tedbir alma yiikiimliiliigli yaninda, 6zel tesebbiis 6zgiirliigii alaninda faaliyette bulunan
kooperatiflere Anayasa'nin 48. ve 171. maddelerinde yer verilen nedenlere dayanarak ve bu
nedenlerle dngoriilen amaci gerceklestirmek tlizere sinirli bigimde miidahalede bulunabilecegi
ve bu kapsamda sozlesme ve 0Ozel tesebbiis Ozgiirliiklerini sinirlandirabilecegi agiktir. Bu
baglamda kooperatif ana sozlesmelerini konu alarak, sozlesme ve 6zel tesebbiis 6zgiirliiklerine
yapilacak miidahalenin, Anayasa'nin 171. maddesinde ongoriildiigii iizere kooperatif¢iligin
gelismesini 6nceleyen nitelikte olmasi ve Anayasa'nin 48. maddesinde ifade edildigi iizere
kooperatif faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal amaclara uygun sekilde, giivenlik ve kararlilik
icinde yiirlimesini saglama amacina yonelik bulunmasi gerekir. Aksi halde miidahalenin mesru
bir amaca dayandigi sdylenemez.
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Iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan iiniversitelere, genel kurulda bir oy hakki
bulunmasina ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun ¢ogunlugunun
iiniversite tarafindan onerilen adaylardan olusmasin1 ve ana sézlesmede yer almasi zorunlu
yonetim kurulunun se¢im tazina iligkin hiikiimlerin bu durumu miimkiin kilacak sekilde
degistirilmesini 6ngérmektedir. Bu se¢cim sonucunda kooperatif yonetim kurulunda ¢ogunlugun
iiniversitenin elinde bulunmasi amaglanmaktadir.

Ek Madde 4 ile yapilan diizenlemeye gore, Kooperatif Yonetim Kurulunda tamsayinin
cogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurmak isteyen iiniversiteler, yonetim kurulu
iiyelerinin segilecegi genel kurula adaylarini Onerecektir. Genel Kurul, liye tamsayisinin
cogunlugunu gecmeyecek kadar yonetim kurulu iiyesini, liniversitelerce onerilen bu adaylar
arasindan sececektir. Ayrica, iiniversitelerin onerecegi bu adaylarda kooperatife ortak olma
sart1 aranmayacaktir. Oysa 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 55. maddesine gore Yonetim
Kurulunun asil ve yedek tiyelerinin kooperatif ortagi olmalari sart kosulmaktadir.

Gegici Madde 5 ile yapilan diizenlemede ise ortagi oldugu kooperatif yonetim kurulunda
ilye tamsayinin ¢ogunlugunu gegmemek iizere iiye bulundurmak isteyen iiniversitenin, once
yonetim kuruluna bu konuda yazili talepte bulunmasi ve iki ay i¢inde genel kurul toplanmadigi
takdirde de Bakanliga bagvurarak, genel kurulu ¢agr yetkisinin kendine verilmesini isteyecegi,
mevcut kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin gérevinin bu genel kurulun toplanti tarihinde sona
erecegi ifade edilmektedir.

Kooperatife ortak olmak, 6zgiir bir iradenin yansimasi olmakla birlikte, ana sdzlesmenin
biittin hak ve yikiimliiliikleriyle kabul edilmesi sarti kooperatiflesme yoluyla bir araya
gelmenin bir geregidir. Kooperatifler, ticari sirketlerdeki maksimum kari elde etme ve boliisme
amaci yerine ortaklari arasinda dayanigsma ve igbirligini gozeterek onlarin ekonomik ve sosyal
menfaatini saglamak iizere serbest irade ile olusmaktadir. Bu karsilikli dayanigsma ve menfaati
gerceklestirmeye yonelen amag, ana sozlesmeyi degistirme, yonetici ve denetleyici organlari
belirleme ve onlar1 ibra etme, gelir gider boliistimii gibi konularda karar alinirken ortaklarin,
sermaye ¢ogunlugunu elde tutan bir ya da birkaginin iradesine mahkiim edilmemesi ve ortaklar
arasinda demokratik igleyisin hakim kilinmasi gerekir.

Amaci bakimindan ilgilendigi bir kooperatifte ana sdzlesmeyi kabul ederek ortak olan
iiniversite acisindan da genel kurulda oy hakki hususunda farkli bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yani iiniversitenin kooperatifte sahip oldugu pay miktar1 ya da kooperatife
sagladigi katkinin orani, genel kurulda sahip oldugu oy miktarina etki etmemektedir.
Dolayistyla kooperatif yonetim kurulunun belirlenmesi icin toplanacak genel kurulda
iiniversiteler de her ortak gibi bir oy hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitlin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiirlitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 icerisinde kalmasi,
temel hak ve 6zgiirliiklerin, anayasal glivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasmin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
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duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasin1 gerekli kilar. Daha oOnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglart ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk
giivenligi ilkesine aykirilik olusturur.

Iptali istenilen ek 4. madde ile ydnetim kurulunun gogunlugunu olusturan iiyelerin
iiniversitenin dnerecegi adaylarin i¢cinden se¢ilmesinin ongoriilmesi, kooperatifin tiniversiteler
ile ayn1 haklara sahip ve ayn1 konumda bulunan diger ortaklarinin, yonetim kurulu iiyeligine
aday olma ve se¢ilme olanagini kisitlamaktadir.

Iptali istenen kurallardan ek 4. maddenin birinci fikrasmnin birinci ciimlesi, Kanun'un 9.
maddesi dogrultusunda ortak olunan bir kooperatifte iiniversitelere, ortak olduklari
kooperatiflerin yonetim kurulunda, liye tamsayisinin ¢ogunlugunu ge¢cmemek {lizere iiye
bulundurabilme hakki taninmasina iligkin bir imtiyaz tanimaktadir. Kuralda yer alan "iye
tamsayisimin ¢ogunlugunu gegmemek iizere" ibaresi farkl sekillerde yorumlanmaya miisait bir
ifade igermektedir. ibare, "coguniugu elde etmemek iizere” biciminde anlasilabilecegi gibi,
farkli bir yorumla, kuralin, {iniversitenin kooperatif yonetim kurulunda iiye tamsayisinin
cogunlugunu elde edebilecegini ancak bundan daha fazla iiyelik elde edemeyecegini ifade ettigi
de sOylenebilir. Diizenleme bu niteligiyle belirli ve dngoriilebilir olmaktan uzaktir.

Ote yandan, iptali istenen kurallardan gegici 5. maddede, kooperatif ana sdzlesmesinin
ek 4. maddeye intibakini saglamak ve bu dogrultuda yonetim kurulu iiyeliklerine se¢im yapmak
izere toplanacak genel kurul tarihinde mevcut yonetim kurulunun gorevinin sona erecegi
ongoriilmektedir. Bu kural, kooperatif ortaklarinin s6zlesme 6zgiirliigiinden yararlanarak irade
serbestisi ile belirlenen ve ana sdzlesmede yazili siire boyunca devam etmesi 6ngoriilen mevcut
yonetim kurulunun gorevinin siiresinden 6nce sona ermesine yol agmakta ve bu yoniiyle de
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Iptali istenen kurallar, kooperatif ortagi olan iiniversitelere, genel kurulda bir oy hakki
bulunmasina ragmen, genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun iiye tam sayisinin
salt ¢cogunlugunu gegmemek lizere, iiniversite tarafindan Onerilen adaylardan olugmasini ve
kooperatif ana sozlesmesinde yer almasi zorunlu yonetim kurulunun se¢im tarzina iligkin
hiikiimlerin bu durumu miimkiin kilacak sekilde degistirilmesini &ngdérmektedir. iptali istenen
kuralla 6ngoriilen ve kooperatif yonetiminde ortaklardan biri olan iiniversiteleri 6n plana
cikarmaya yonelik miidahalenin Anayasa'nin 48. maddesi kapsamindaki 06zel tesebbiis
Ozgiirliigline ve bu ¢ercevede mesru bir amaca dayandigi kabul edilemeyecegi gibi,
miidahalenin Anayasa'nin 171. maddesinde 6ngdriilen kooperatif¢iligin gelistirilmesi amacina
dayali oldugu da varsayilamaz.

Aciklanan nedenlerle, anilan kurallarin Anayasanin 2., 48. ve 171. maddelerine aykiri
oldugunu ve iptali gerektigini diisiindiigiimiizden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmadik.

Baskanvekili Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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