ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2014/178

Karar Sayisi1 : 2014/178

Karar Giinii : 24.11.2014

R.G. Tarih-Sayi : 4.3.2015-29285

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tokat Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun,
24.5.2013 giinlii 6487 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda yer alan ".siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alimir.” ibaresinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci1 hakkinda uygulanan stiriicii belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasi isleminin iptali
istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin
etkisi altinda arag siirme yasagi" basglikli 48. maddesi soyledir:

"Madde 48- (Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri almig olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanitlip kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki
miktarint tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmall veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl trafik
kazasina karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan dlgiime itiraz eden veya bu cihaz ile dl¢iim yapilmasina miisaade
etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina
bagh saglk kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde
kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tikiiriik veya idrar gibi ornekler alimir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.



Esas Sayis1 : 2014/178
Karar Sayisi : 2014/178

Trafik kazasi sonucunda kiginin olmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar
varalanmis olmasi hdlinde, iiciincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya
idrar gibi ornekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit
edilen siirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgesi alti ay siireyle geri alimir. Hususi otomobil disindaki ara¢lart alkollii olarak
kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt simirt 0.21 olarak uygulamir. Alkollii olarak arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin ger¢eklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve stiriicti
belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya tigten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alumir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir
nedenle gegici olarak geri alinmis olmast hdlinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin
bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerinde alkollii oldugu tespit edilen stiriiciiler
hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iigiincii fikrasi hiikiimleri
uygulanir.

Hususi otomobil siiriiciileri  bakimindan 0.50 promilin, diger arag¢ stiriiciileri
bakimindan 0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yul siireyle geri alimir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullaniimasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.

Stiriictintin uyusturucu veya uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saglik
Bakanliginca, usul ve esaslar Icisleri, Milli Egitim ve Saglk bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicii davramiglarini gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri
alinan siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi
tutulurlar.

Stirticii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan stiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan
idari para cezalarimin tamamumin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almast
nedeniyle siiriicii belgesi geri alinanlarin ayrica stirticii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
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Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin
sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir."

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmig, Anayasanin 10. maddesi ise
ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n katilimlariyla 24.11.2014 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere§i goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, kanun koyucunun uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip
kullanilmadig1 ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar
kullanilmasini kabul etmeme eyleminin yaptirimini diizenlerken ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan olciiliiliikk ilkesiyle bagl oldugu, kuralda dngériilen yaptirim ile alkollii
ara¢ kullannmi eylemi i¢in Ongoriilen yaptirimlar arasinda adil ve hakkaniyete uygun bir
orantinin bulunmadig, bu haliyle diizenlemenin 6lgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 10. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un amaci 1. maddesinde, karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglamas1 ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemlerin
belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda trafik diizeni ve giivenliginin saglanmasi
amaciyla Kanun'un 48. maddesinin ikinci fikrasinda uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilip kullanilmadig1 ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik
cihazlar kullanilacagi belirtildikten sonra dokuzuncu fikrasinda, anilan denetimi kabul etmeyen
stirticiilere 2000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi ve itiraz konusu ibare uyarinca siiriicii
belgesinin iki y1l siireyle geri alinacagi hilkkme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.
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Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢tisii gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece
kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢in Ongoriilen yaptirnrm miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
eylem ile yaptirnm arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil icin konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattig
etkinin ve sonuglariin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler i¢in degisik
cezalar yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Itiraz konusu kuralin trafikte etkin bir sekilde alkol ve uyusturucu madde denetimi
yapilmasi suretiyle toplum sagligin1 ve diizenini tehdit eden trafik kazalarinin 6nlenmesini
saglamak dolayistyla kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla
Ongoriildiigli anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun
takdirinde oldugu aciktir. Bu baglamda kanun koyucu, trafikte uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilip kullanilmadig1 ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca
teknik cihazlar kullanilmasimi kabul etmeme eyleminin trafik diizeni ve denetimi iizerinde
meydana getirecegi neticeleri dikkate alarak caydiric1 bir sekilde cezalandirilmasini
benimsemistir. Dolayistyla kanun koyucunun, takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana
getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile
celisen bir yon bulunmamaktadir.

Basvuru kararinda, alkollii ara¢ kullanimi i¢in Ongoriillen yaptirimlar ile kuralda
ongoriilen yaptirim karsilastirilarak aralarinda orantisizlik bulundugu belirtilmisse de kuralda
yaptirima baglanmis olan denetime uyulmamasi eyleminin alkollii ara¢ kullanimi1 eyleminden
bagimsiz ve farkli bir eylem olmasi, kuralin alkol denetimini kabul etmeyen siiriiciiler yaninda
uyusturucu veya uyarict maddelerin denetimini kabul etmeyen siirliciiler i¢in de gecerli olan
ortak bir hiikiim niteliginde olmasi1 ve uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edilen
siiriiciiler i¢in de siiriicii belgesinin bes yil siireyle geri alinmas1 yaptiriminin 6ngoriilmiis olmasi
birlikte degerlendirildiginde diizenlemenin kendi i¢inde tutarli ve 6l¢iilii oldugu da agiktir.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kuralda etkili bir trafik denetiminin yapilmasi ve kamu otoritesinin
saglanmasi i¢in Ongoriilen yaptirim ile alkollii ara¢ kullanim1 eylemi i¢in 6ngériilen yaptirimin
getirilis amacinin bagka bir ifadeyle yaptirima baglanan anilan eylemlerin korudugu hukuki
degerlerin farklilig1 dikkate alindiginda bu eylemlerin faillerinin ayn1 konumda bulunmadiklar1
ve tiimiiyle ayni kurallara tabi tutulmalarinin gerekmedigi aciktir. Dolayisiyla, trafikte alkolli
ara¢ kullanan siirticiiler ile trafikte yapilan alkol denetime uymayan siiriiciiler hukuksal anlamda
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ayni konumda bulunmadiklarindan, bu kisilere uygulanacak olan yaptirimlardaki farkliliklar
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Itiraz isteminin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.
VI- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487
sayilli Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer
alan ".siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 24.11.2014
giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

2918 sayilt KTK'nin 6487 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik 48. maddesinin 9.
fikrasinda diizenlenen kuralda; siiriiclilerin, uyusturucu veya uyarict madde veya alkol kullanip
kullanmadiginm1 tespit amaciyla kolluk¢a teknik cihaz kullanilmasi i¢in yapilan uygulamayi
kabul etmeme eylemlerine, 2000 TL idari para cezasi ve iki y1l siireyle siiriicii belgesinin geri
alimmas1 yaptirnmlar1 6ngdrilmiistiir.

Kanun koyucu, Karayollar1 Trafik Kanununda motorlu kara tasitlar1 trafigine iliskin
kamu diizenini temin ve sugu Onleme amaciyla c¢esitli diizenlemeler yapmistir. Uyusturucu
madde tesiri altinda veya alkollii halde ara¢ kullanilmasinin neden oldugu tehlikelere kars1 ayni
kanunun 48. maddesinin 5, 6 ve 8. fikralarinda adli ve idari suglar 6ngdriilmiistiir. S6zii edilen
fikralarda, alkollii veya uyusturucu madde tesiri altinda ara¢ kullanma eylemleri su¢ veya
kabahat olarak kabul edilmis ve yaptirima baglanmistir. Ancak, 2918 sayili Kanunun degisik
48. maddesinin 9. fikrasi ile her ne kadar kollugun denetim imkanlar1 kolaylastirilmak
istenilmis ise de, bu diizenleme sucun faili ve su¢ unsurlar1 yoniinden digerlerinden farkli olup,
diisiincemize gore kural iki yonden Anayasaya aykiridir.

1- Ceza yargilamasinin temel kurallarindan bulunan nemo tenetur (Nemo Tenetur Se
Ipsum Accusare) lkesi geregi, kisiler kendileri ve yakinlar1 aleyhine delil vermeye
zorlanamazlar (Bu konuda bkz; Itisgen, Rezzan, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamasi
(NemoTenetur) ilkesi ve Susma Hakki, Istanbul 2013, s. 4 vd.). Aksi yondeki tutum ve kurallar,
kisiyi iradeye sahip 6zerk bir birey olmaktan ¢ikarmakta ve objelestirmektedir. Bu nedenledir
ki 'kendini su¢lama yasagi', uluslararasi insan haklar1 hukukunun en genis uygulamasini
olusturan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki icerisinde goriilmektedir (Bkz.; AIHM Saunders v. UK. 17.12.1996, prg. 68, 69;
JMurray v. UK. 8.2.1996, prg. 45; Inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 3.B. Istanbul 2008, s. 272).

Kendisi ve yakinlar1 aleyhine delil sunmaya zorlanmama hakki, Anayasanin 38.
maddesinin 5. fikrasinda; "hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz." climlesiyle yer bulmustur.
Bu kural uyarinca siipheli aleyhine delil toplanabilecek ve bu amacla beden muayenesi, kan
testi, vb. islemler yapilabilecek, bu amacla koruma tedbirleri uygulanabilecek (CMK m. 75),
fakat, siiphelinin delili gizlemesi, delil sunmay1 reddetmesi veya kagmasi dolayisiyla aleyhine
bir hukuki sonu¢ dogurulamayacaktir.

Devletin trafik giivenligini saglamak amaciyla siiriiciiler {izerinde denetim yapmasi
elbette hukuka uygun sayilmalidir. 2918 sayili KTK hiikiimlerinde bu amaca yonelik ¢ok sayida
hiikiim bulunmaktadir. Nitekim 48. maddede alkol ve uyusturucu denetiminin belirlenen
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araclarla veya kan ve tiikriik tahlili vb. yontemlerle yapilacagi belirtilmektedir. Bu denetimler
sonunda, alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiciilere
idari ve adli yaptinmlar da uygulanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, kan, idrar, tiikriik gibi
ornekler sanigin iradesinden bagimsiz olarak kanitlayici delil olarak kabul edilebilmekte ve
AIHM bunlara sami@in iradesi hilafina basvurulmasmi adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecegini kabul etmektedir (AIHM Saunders v. UK. Ap. no 19187/91, 17.12.1996, prg. 69;
Inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ankara 2013, s. 246). Ceza
yargilamasinda bu  tir delillerin elde edilmesi dolayisiyla  siipheli  veya
sanigin katlanma yiikimliiliigiinden s6z edilmektedir. Buna karsilik, nemo tenetur ilkesi geregi
kisilere, sorusturma/kovusturma organlariyla isbirligi yapma ylikiimliiliigii getirilemez. Bu ilke,
isbirligi yapip yapmama konusunda kisilerin serbest birakilmasini1 gerektirmektedir (Oztiirk,
Bahri -Editor- Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.B. Ankara 2014, s. 155).
Alman hukukunda da ilke uyarinca, kisinin 6l¢iim cihazina iiflemeye 'zorlanamayacagi', fakat
alkol Ol¢limii i¢in viicuttan kan alinmasi islemine katlanmakla yiikiimli bulundugu kabul
edilmektedir (Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.B. Ankara 2010, s.
75). Bu bakimdan, denetim sonucunda su¢ islemis oldugu ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bir
kisinin, kendisi aleyhine delil elde edilmesine iradi olarak katilma yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Kanun ile bdyle bir yilikiimliiliik konulmas: veya yiikiimliilige uymayan
kisinin idari veya adli bir yaptirimla cezalandirilmasi da kendi aleyhine delil sunmaya
zorlanmama hakkina aykirilik teskil edecektir.

Nitekim konuyla ilgili ATHM kararlarinda bu ilkeyle ilgili olarak asagidaki sonuglara
ulasilmstir:

a) Glivenlik ve kamu diizeni ile ilgili olsa da, susma ve kendini su¢clamama hakkinin
oziine zarar verilemeyecegi ( AIHM Heaney ve Mcc Guinnes v. Ireland, Ap. no 34720/97,
21.12.2000, prg. 55-58).

b) Susma ve kendini suglamama hakki, su¢ isnat edilmesi beklentisi olmasi kaydiyla
(Weh karar1) hem sorusturma evresini (Funke karari), hem de sonrasini (Saunders karari)
kapsar.

¢) Sozlesmedeki susma ve kendini suglamama hakki, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi
reddetme hakkini da igerecek bicimde genis bir igerige sahiptir (Funke karari; Inceoglu, AIHS
ve Anayasa, s. 246).

Incelemeye konu, 2918 sayili Kanun'un 48/9. maddesindeki kural da tam anlamiyla,
kendileri aleyhine delil iiretmeye katkida bulunmayan kisilerin cezalandirilmasini
ongormektedir. Diislincemize gore boyle bir diizenleme Anayasa'nin 38/5. maddesine aykiri
bulunmaktadir.

2- Diger taraftan, sozii edilen 9. fikradaki yaptirim, ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen, trafik kazasi yaptigi halde alkol/uyusturucu denetimini kabul etmeyen siiriiciiler
hakkinda da uygulanmaktadir. Halbuki, 48. maddenin {igiincii fikrasinda, teknik cihazla l¢iim
yapilmasina izin vermeyen siiriiciilerin kolluk tarafindan 5271 sayili CMK hiikiimleri uyarinca
en yakin adli tip kurumu veya saglik kurulusuna goétiiriilerek, kan, tiikriik, idrar gibi 6rnekler
alimmak suretiyle tespit yaptirilacaglr amir hilkkmii yer almaktadir. Yani, olay yerinde cihazla
denetimi kabul etmeyen siiriicliler iizerinde zor kullanilarak denetim yapma yetkisi
verilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6limlii, yaralamali veya maddi hasarli bir kazaya neden
olan ve cihazla alkol testini kabul etmeyen siiriicii, hem 9. fikra geregi idari para cezasi ve iki
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yil siireyle siiriicii belgesinin alinmasi yaptirimina tabi tutulacak, hem de kazaya bagl adli
sorusturmanin geregi olarak en yakin saglik kurulusuna gotiiriilerek gereken tahlil
yaptirilacaktir. Sugun takibi amaciyla da olsa biitiin bu islemler kisi 06zgiirliiklerini
siirladigindan, konunun Anayasanin 13. maddesi yoniinden incelenmesi gerekmektedir.
Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi; bu sinirlamanin da Anayasanin sdziine,
ruhuna, demokratik toplum diizeni ile 6l¢iliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Goriildiigi gibi, mevcut diizenlemelere gore siiriicti, alkol testi i¢in hiirriyeti kisitlanip
saglik kurulusuna gotiiriilmek ve rizast aranmadan tibbi miidahalede bulunulmak gibi kisi
Ozgiirligiinii kisitlayict muamelelere tabi tutulacaktir. Hatta bu islemlerin yapilmasi kollugun
gorevi mahiyetindedir. Buna karsin, 9. fikra hiilkmii ile bu da yeterli goriilmeyerek, ayn1 kisi
hakkinda bir de cezai islem uygulanmasi kabul edilmektedir. 48. maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemenin, suglarin 6nlenmesi ve takibi bakimindan kisi hak ve ozgiirliikleri iizerinde
yeterli ve 6l¢iilii bir sinirlama getirdigi ileri siirtilebilir. Ancak, kollugun adli gérevi kapsaminda
yerine getirilecek islemlerden ayrica, 9. fikra ile ilave bir yaptirim uygulanmasi, hakkin 6ziinii
zedeleyici olmasi nedeniyle sinirlamanin dl¢iisiizliigli sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de
kuralin, hukuk devleti ilkesi yoniinden Anayasanin 2 ve simrlamada olgiliiliik ilkesi
bakimindan da 13. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesindeyim.

Acikladigim hukuki gerekgelerle, kuralin Anayasanin 38/5, 2 ve 13. maddelerine aykiri

olmas1 dolayisiyla iptali gerektigi goriisiinde oldugumdan, ¢cogunluk oy ve goriislerine istirak
edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



