ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2013/95

Karar Sayis1 : 2014/176

Karar Giinii : 13.11.2014

R.G. Tarih-Say1 : 13.3.2015-29294

iPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri Engin ALTAY ve
Muharrem INCE ile birlikte 126 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/79)

2- Biiylikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/94, E.2013/129, E.2014/60)

3- Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/105)

4- Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/112, E.2013/113)

5- Bakirkoy 9. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/123, E.2013/151)

6- Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/145)

7- Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/149)

8- Bakirkody 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/152)

9- Bakirkoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/154)

10- Uzunkoprii 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/155)

11- Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2014/8)

12- Uzunkoprii 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2014/19)

13- Istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesi (E.2014/21)

14- Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2013/78)

DAVA VE ITIRAZLARIN KONUSU : 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Baz1 Kanunlar
ile 375 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

. A- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 8.6.1942 giinlii, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Inhisar1 Kanunu'nun miilga 6. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin altinci ciimlesinin,
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2- Son fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ".her tiirlii.” ibaresinin,

B- 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 7. maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentleri ile {i¢iincii fikrasinin,

C- 4. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 9. maddesinin birinci
fikrasinin "Belediye veya il ozel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin

gortisiinii alir.” bigimindeki ii¢lincii climlesinin,

D- 5. maddesiyle 4250 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin dordiincii fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan histmlarina.” ibaresinin,

E- 21. maddesiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 Kamulagtirma Kanunu'nun baslig: ile
birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin;

1- Madde basliginin,
2- Birinci fikrasinin;
a- Birinci climlesinde yer alan ".bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti." ibaresinin,

b- "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmast
dava sartidir."” bigimindeki sonclimlesinin,

3- Ikinci fikrasimin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan ".veya malikin miiracaati.”, ".veya malikin
miiracaat.” ve ".tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak."” ibarelerinin,

b- Ikinci climlesinde yer alan ".veya malikin miiracaat" ibaresinin,

4- Uglincii fikrasimnin birinci climlesinde yer alan ".bunlarin miimkiin olmamasi
halinde."” ibaresinin,

5- Dordiincii fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan ”.bulunulacak ise."” ibaresinin,
6- Besinci fikrasinin,

"

7- Altincr fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".bedel tespiti.” ibaresi ile son

climlesinde yer alan "Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup."” ibaresinin,
8- Yedinci ve sekizinci fikralarinin,

9- Onuncu fikrasinin "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmis tiim davalara uygulanir.” bigimindeki dordiincii climlesinin,

10- Onbirinci, onikinci ve oniicilincii fikralarinin,

F- 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin,
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Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 5., 10., 11., 12, 13., 19., 24., 27., 35., 36., 37., 38., 40.,
46., 48., 58.,90., 125., 138., 153., 154. ve 155. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirtrliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 4250 sayil1 Kanun'un iptali istenen kurallar1 da igeren 6., 7., 9. ve gecici 1. maddeleri
sOyledir:

"Madde 6- (Miilga: 11/1/2001-4619/5 md.,;Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/2
md.) Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yénelik tanitimi
vapilamaz. Bu itiriinlerin kullanilmasini ve satisimi ozendiren veya tesvik eden kampanya,
promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, miinhasiran alkollii ickilerin uluslararasi diizeyde
tamtimina yonelik ihtisas fuarlart ile bilimsel yayin ve faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii
ickileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun hi¢chir etkinlige
tirtinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar. A¢ik alkollii icki
satist yapmaya iliskin izin belgesi olan isletmelerde servis amagl materyallerde marka,
amblem ve logo kullanilabilir. Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde
alkollii ickileri 6zendirici goriintiilere yer verilemez.

Alkollii ickileri tiretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amagla olursa olsun,
tesvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki dagitamazlar.

Alkollii ickiler, tiiketilmek veya beraberinde gotiiriilmek iizere on sekiz yagini
doldurmamus kisilere satilamaz veya sunulamaz.

On sekiz yasini doldurmamus kisiler, alkollii i¢kilerin iiretiminde, pazarlanmasinda,
satisinda ve agik sunumunda istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gergeklestirilen
egitim amagl ¢alismalar bu hiikmiin disindadir.

Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya
farkly yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler basin ve yaywin yoluyla tiiketicilere
satilamaz ve posta ile satig yontemi kullanilarak gonderilemez. Alkollii ickiler, 22:00 ila 06:00
saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.

Alkollii ickiler sunum izni verilen yerlerde a¢ik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde tesis
smirlart disinda tiiketilmek tizere alkollii icki satis1 yapilamaz.

Alkollii ickiler, isletme digindan goriilecek sekilde perakende olarak satisa arz edilemez.

Thra¢ amacly iiretilenler hari¢ olmak iizere, Tiirkiye'de iiretilen veya ithal edilen alkollii
ickilerin ambalajlari iizerine, zararlarini belirten Tiirkge yazili uyart mesajlart konulur. Uyart
mesajlart resim, sekil veya grafik bicimlerinde de olabilir. Uyart mesajlarini tasimayan alkollii
ickiler satisa arz edilemez, satilamaz. Uyar: mesajlarinin sekli, boyutu ve icerigi Saglik
Bakanligimin uygun goriisii alinarak Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
belirlenir.
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Alkollii ickilerin marka, tamitict ve aywt edici hicbir isareti, alkolsiiz icki ve sair
tiriinlerde; alkolsiiz icki ve sair tiriinlerin marka, tanitici ve ayirt edici hi¢bir isareti de alkollii
ickilerde kullanilamaz. Ancak, ihra¢ amagli tiretilenlerde bu fikra hiikmii uygulanmaz.

Thra¢ amacl: iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii icki kategorisindeki iiriinlerin
islenmesi sonucunda, elde edilen alkolsiiz ickilerde; iceriginde alkol kalmis iceceklerin
ambalajlart tizerine icerdigi alkol miktari, alkol tamamen alinmis ise alkoliin tamamen alindigi
hususu tiiketiciler tarafindan kolaylikla okunabilecek sekilde yazilir.

Meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak iizere, otoyollardaki ve deviet
karayollarindaki yap1 ve tesislerde alkollii icki satisina ve tiiketimine izin verilmez. Ogrenci
yurtlary, saglik hizmeti verilen yerler, spor miisabakasi yapilan stadyum ve kapali spor
salonlari, her tiirlii egitim ve ogretim kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve brig
salonlari ile akaryakit istasyonlarmin magaza ve lokantalarinda alkollii ickilerin satis
vapilamaz.

MADDE 7- Bu Kanunun 6 nct maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykiri hareket
edenlere ve ilgili isletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina
kadar,

b) Uciincii, dordiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket
edenlere, on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Yedinci fikrasina aykirt hareket edenlere, bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk
Lirasina kadar,

¢) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralarindaki yiikiimliiliik ve yasaklar: ihlal eden iiretici ve
ithalat¢ilara, yiiz bin Tiirk Lirasindan asagi olmamak kaydiyla, bu yiikiimliiliik ve yasaklara
aykirt olarak piyasaya siiriilen mallarin piyasa degeri kadar,

d) On birinci fikrasindaki yasaklari ihlal eden saticilara, on bin Tiirk Lirasindan yiiz
bin Tiirk Lirasina kadar,

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykirt hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde ongoriilen,

idari para cezasi verilir.

6 nct maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen yasaga aykirt hareket edilmesi sonucunda
cocugun saghginin tehlikeye sokulmasi halinde, fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun "Saghk igin tehlikeli madde temini" bashkli 194 iincii maddesi
hiikmiine gore cezaya hiikmolunur.

Bu maddenin (a), (¢) ve (e) bentlerinde belirtilen idari para cezalarint vermeye Tiitiin
ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para
cezalarint vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, diger bentlerde yer alan idari para
cezalarini vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.
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Birinci fikranin (¢) bendinde tamimlanan kabahatin konusunu olusturan fiiriinlerin
ayrica miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Bu karari vermeye Tiitiin ve Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumu yetkilidir.

Madde 9- (Miilga: 1/8/2003-4971/28 md.;Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/4
md.) Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumundan satis belgesi almak isteyenlerin,
oncelikle belediye veya il 6zel idaresinden is yeri agma ruhsati ya da Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgindan turizm belgesi almalart zorunludur. Tiitiin mamulii, etil alkol, metil alkol ve
alkollii icki satmak isteyenlerin, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumundan satiy belgesi
almalart zorunludur. Belediye veya il ézel idaresi, ruhsat vermeden énce, yetkili kolluk
kuvvetinin goriigiinii alir. Kolluk kuvveti goriisiinii yedi giin icinde verir.

Bu Kanun kapsamina giren iiriinlerin perakende veya acik olarak satisinin yapildigt
yerler ile orgiin egitim kurumlar: ve dershaneler, ogrenci yurtlari ve ibadethaneler arasinda
kapidan kaprya en az yiiz metre mesafenin bulunmast zorunludur. Bu fikradaki mesafe sarti
turizm belgeli isletmeler i¢in uygulanmaz.

Mesafe sarti, satig belgesinin verildigi tarih itibarryla aranir.

Tkinci fikradaki mesafe sumirlart icerisindeki tasinmaz kiiltiivr varligi olarak tescilli
vapilarda diizenlenecek siireli etkinlikler icin Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumunca
actk alkollii icki sunum izni verilebilir.

Gegici Madde 1- (Ek: 24/5/2013 - 6487/5 md.)

Perakende ya da a¢ik alkollii icki satis1 yapilan is yerlerinin tabelalari bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde 6 nct maddenin birinci fikrasina uygun hale
getirilir.

6 nct maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar: ile ilgili ikincil diizenlemeler bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay iginde Saglik Bakanliginin uygun goriisii
alinarak Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yapilir.

6 ncit maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar: kapsamina giren iiriinler, Tiitiin ve Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerin Resmi Gazete'de
yayimindan itibaren on ay iginde anilan fikralardaki hiikiimlere uygun hale getirilir. Uygun
olmayan iirtinler, bu tarihten itibaren piyasaya arz edilemez.

9 uncu maddenin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden once is yeri agma ruhsati
ve satis belgesi almis isletmeler icin uygulanmaz. Bu isletme sahipleri isletmelerini birinci ve
ikinci derece kan hisimlarina devredebilir.

Bu maddenin yayimi tarihinde alkollii ickilerin iiretiminde, pazarlanmasinda, satisinda
ve ag¢tk sunumunda on sekiz yasini doldurmamus kisileri ¢calistirmakta olanlar, bu maddenin
vayumi tarihinden itibaren bir yil siireyle bu kisileri ¢alistirmaya devam edebilirler.

Perakende alkollii icki satisi yapilan is yerlerindeki alkollii ickilerin konuldugu ve
tizerlerinde alkollii ickilerin marka, amblem ve logosu bulunan mevcut sogutucular, is
yerlerinin kapali béliimlerinde bulunmast kaydiyla, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢
vil stireyle kullanilabilir.”
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2- 2942 sayili Kanun'un iptali istenen kurallar1 da igeren gegici 6. ve 7. maddeleri
sOyledir:

"Kamulastirilmaksi1zin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

GECICI MADDE 6- Kamulastirma islemleri tamamlanmamig veya kamulastirmast hi¢
yvapimamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk tesis etmek suretiyle
malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan
talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine
gore yapulir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidir.

Idarenin daveti veya malikin miiracaat1 iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya
lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki
tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina géore teskil edilen kiymet takdir
komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gére hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten
sonra, bu Kanunun &8 inci maddesinin iigtincii fikrasina gore teskil olunan uzlasma
komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden itibaren en geg alti ay i¢inde
7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin,
talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlagsma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sunirli ayni hak
taminmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle
veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Uzlasma goriigmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde sonuglandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadigi, malik
veya temsilcisi ile komisyon tiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile
uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, a¢ilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil
etmez. Uzlagsmaya varilmas: hdlinde, tizerinde uzlasilan hakkin tiiriini, taminma sart ve
usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme sartlart ile tasinmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sézlesme
cercevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu taginmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitce imkanlari dédhilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli
olarak da odenebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1 984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine lliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davas:
agilabilir. Dava agilmasi hdlinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece
bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin
veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin
sekizinci fikrasina gore idarece odenir. Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin
olup taraflarin hiikmedilen bedele iligkin temyiz hakki saklidr.
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Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii
vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca oddemelerde
kullanilmak iizere, ihtiyac olmast halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili
biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen oédeneklerinin (Milli Savunma Bakanlig,
Jandarma Genel Komutanlhg ve Sahil Giivenlik Komutanlig biitcelerinin giivenlik ve
savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri icin ayrilan édeneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlegsmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi
oraminda yili biitcelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan
odenegin toplam tutarini agmasi hdlinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlari ile alacaklarin
tutarlari dikkate alinir. Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz
odenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme yerine, iiciincii fikrada
belirtilen diger uzlasma yollart da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hiikiimlerine gore iglem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklart tazminat davasi siire
bakimindan dava hakkinin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da wygulanir.
Ewvelce actiklart davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki
sebeplerden dolayr davalar: reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce agtiklar: davalar sonunda
hak kazanmis olduklar: tazminat heniiz ddenmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme
yerine, ligtincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gére islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el
koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava agmis
olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagsma talebi iizerine, uzlagma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletilir; uzlasilamamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmaziar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngéoriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabiliv. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamuis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen davalara
ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez.

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayilh Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da déhil olmak iizere her tiirlii
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayil
Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine édenir.
Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanwr. Bu fikra uyarinca yapilacak odemeler
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.
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4/11/1983 tarihinden bu fikramn yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapimamis olmasina ragmen fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapulan tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmas: hailinde kamulastirma bedeli ve
mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra
vekalet iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak
paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gore ddenir ve iglem yapilir. Bu alacaklar i¢in de bu
maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acgilan her
tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanar.

GECICI MADDE 7- Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16
ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayihh Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adina tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger
kamulastirma iglemleri tamamlanmis sayiir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hicbir hak
ve alacak talebinde bulunulamaz; kamulastirmaya veya bedeline karst itiraz davalar
acilamaz; acilmig ve devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuclandirilir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriillen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesi ve bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 10., 11., 12.,
13., 19, 24., 27., 35., 36., 37., 38., 40., 46., 48., 58., 90., 125., 138., 153., 154. ve 155.
maddelerine dayanilmig, Anayasa'nin 56., 73. ve 141. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK iNCELEME
A- E.2013/95 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 12.9.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yurirliigi
durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- E.2013/78, E.2013/79, E.2013/94, E.2013/112, E.2013/123, E.2013/129 ve
E.2014/8 Sayih Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca, E.2013/78 ve E.2013/79 sayili
dosyalarin 17.7.2013 giiniinde, E.2013/94 sayili dosyanin 12.9.2013 giiniinde, E.2013/112
sayili dosyanin 10.10.2013 giiniinde, E.2013/123 sayili dosyanin 14.11.2013 giiniinde,
E.2013/129 sayil1 dosyanin 28.11.2013 giiniinde, E.2014/8 sayil1 dosyanin 11.2.2014 giinlinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda basvurularda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, E.2013/78, E.2013/112, E.2013/123 ve E.2013/129 sayil1 dosyalarda yiirtirligi
durdurma isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina, E.2013/79 sayili dosyada
yiiriirliigiin - durdurulmasi isteminin, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan reddine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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C- E.2013/105 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii
ARSLAN'In katilimlariyla 25.9.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirihik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

Gegici 6. maddenin onuncu fikrast uyarinca, bu madde kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolay1 bu maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce tazmin talebiyle
dava agmis olanlar yoniinden uzlasma yoluna bagvurulmasinin ihtiyari oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, dava konusu birinci fikranin son ciimlesinde yer alan hiikiim, kuralin yiirtirliige
girdigi 11.6.2013 tarihinden sonra agilacak davalar yoniinden uzlasmay1 dava sarti haline
getirmektedir. Mahkemede goriilen dava ise 25.5.2012 tarihinde agildigina goére, dava oncesi
uzlasma zorunlulugunu Ongoéren kuralin goriilen bu davada wuygulanma niteligi
bulunmamaktadir.

Maddenin besinci fikrasi, tasinmaz bedelinin uzlagmayla belirlenmesi durumunda ne
sekilde 6denecegine ve isletilecek faize iliskin olup tazminat miktarinin mahkeme karartyla
belirlendigi durumlara iliskin degildir. Mahkeme karariyla hiikmedilen tazminatin ne sekilde
odenecegi maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. Ote yandan kural tazminatin tespiti
asamasina iligkin olmayip tazminatin tahsili asamasina iliskindir. Tahsile iliskin uyusmazliklar,
hiikkmiin infaz1 agamasinda tartisma konusu yapilabilir. Bu nedenle dava konusu besinci fikranin
olayda uygulanacak kural niteligi bulunmamaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralda, uzlagsmanin saglanamamasi
durumunda uzlasmazlik tutanagmin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ aylik siire iginde
mahkemede bedel tespiti davasi acilabilecegi ongoriilmektedir. Mahkemede goriilen dava bu
kuralin yiiriirliige girmesinden once hukuken gecerli bir sekilde acilmis olup dava konusu
kuralda Ongdriilen tli¢ aylik siireye tabi degildir. Dolayisiyla kuralin olayda uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasinin ikinci, tigiincii ve dordiincii ciimleleri, bedelin tespiti
asamasina iliskin olmayip tahsil asamasina iliskindir. Tahsile iliskin uyusmazliklar, ancak
hiikmiin infazi asamasinda tartisma konusu yapilabilir. Bu nedenle dava konusu kurallarin
olayda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
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Maddenin onbirinci fikrasi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle dogan ve maddede
ongoriilen uzlagsma prosediirii sonucu veya mahkeme karartyla belirlenen tazminatin 6denmesi
asamasina iligkin bir hiikkiimdiir. Diger bir ifadeyle bu kural, uzlasma tutanaginin veya mahkeme
kararinin infazina iliskin hiikiim igermektedir. Oysa goriilen dava, bedelin tahsiline iligkin
degil, tespitine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin olayda uygulanacak kural niteligi
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle; 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.05.2013
giinlii, 6487 sayil1 Baz1 Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin;

A- 1 Birinci fikrasinin son ciimlesinin,

2- Besinci fikrasinin,

3- Altinc1 fikrasiin birinci climlesinde yer alan "...ii¢ ay i¢inde..." ibaresinin,
4- Sekizinci fikrasinin ikinci, tiglincili ve dordiincii ciimlelerinin,

5- Onbirinci fikrasinin,

Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu fikralara, climlelere ve ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- Yedinci ve oniiglincii fikralarinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C- E.2013/113 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 10.10.2013 yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural
sorunu gorigilmiistiir.

Gegici 6. maddenin onuncu fikrast dikkate alindiginda, gecici 6. maddenin yiiriirliige
girmesinden Once tazmin talebiyle dava ac¢mis olanlar yoniinden uzlasma yoluna
basvurulmasinin ihtiyari oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, geg¢ici 6. maddenin birinci
fikrasinin, "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir.” bigimindeki son ciimlesi, kuralin yiiriirliige girdigi 11.6.2013 tarihinden sonra
acilacak davalar yoniinden gecerli olmaktadir. Mahkemede goriilen dava ise 13.2.2013
tarthinde acgildigina gore, dava Oncesi uzlasma zorunlulugunu 6ngéren kuralin goriilen bu
davada uygulanma niteligi bulunmamaktadir.

Bunedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.05.2013 giinlii,

6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;
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A- 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin birinci fikrasinin "Bu maddeye gore
vapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” bigimindeki son
climlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine,

B- 1- 21. maddesiyle degistirilen geg¢ici 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan, ".fasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak."” ibaresinin,

2- 22. maddesiyle eklenen gegici 7. maddesinin,

esasinin incelenmesine, yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin esas inceleme agamasinda
karar baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
D- E.2013/145 Sayili Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Basvuran Mahkemenin dava dosyasinda yer alan dava dilekcesindeki beyana gore
kamulastirmasiz el atma 1998 yili igerisinde gergeklesmistir. Bu nedenle olay, 2942 sayili
Kanun'un 6487 sayili Kanun'un 21 maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin oniigiincii
fikras1 kapsamina girmektedir. Anilan oniigiincii fikrayla, gec¢ici 6. maddenin tiim
hiikiimlerinin degil, sadece atif yapilan hiikiimlerinin 4.11.1983 114 11.6.2013 tarihleri arasinda
gerceklesen kamulastirmasiz el atma olaylarina uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Oniiglincii
fikrada, gegici 6. maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine herhangi bir atif s6z konusu
olmadigindan 1998 yili i¢inde gerceklestigi one siiriilen kamulagtirmasiz el atma nedeniyle
acilan davalarda, dava oncesi uzlasma yolunun tiiketilmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla gegici 6. maddenin birinci fikrasinin dava konusu son climlesinin olayda
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii,
6487 sayil1 Kanun'un;

A- 21. maddesiyle degistirilen ge¢ici 6. maddesinin birinci fikrasinin "Bu maddeye gore
yvapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir."” bigimindeki son
climlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B- 22. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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E- E.2013/149 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistiir.

Gegici 6. maddenin besinci fikrasi, taginmaz bedelinin uzlasmayla belirlenmesi
durumunda ne sekilde O6denecegine ve isletilecek faize iligkin olup tazminat miktarinin
mahkeme karariyla belirlendigi durumlara iliskin degildir. Mahkeme karariyla hiitkmedilen
tazminatin ne sekilde ddenecegi maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. Ote yandan
kural, tazminatin tespiti asamasina iligkin olmayip tazminatin tahsili asamasina iliskindir.
Tahsile iliskin uyusmazliklar, hiikmiin infazi1 asamasinda tartisma konusu yapilabilir. Bu
nedenle dava konusu besinci fikranin olayda uygulanacak kural niteligi bulunmamaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasi, bedelin tespiti asamasina iliskin olmayip tahsil asamasina
iligkindir. Tahsile iliskin uyusmazliklar, ancak hiikmiin infaz1 asamasinda tartisma konusu
yapilabilir. Bu nedenle dava konusu kuralin olayda uygulanacak kural niteligi
bulunmamaktadir.

Maddenin onbirinci fikrasi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle dogan ve maddede
ongoriilen uzlagsma prosediirii sonucu veya mahkeme karariyla belirlenen tazminatin 6denmesi
asamasina iligkin bir hiikkiimdiir. Diger bir ifadeyle bu kural, uzlagsma tutanaginin veya mahkeme
kararinin infazina iliskin hiikiim icermektedir. Oysa goriilen dava bedelin tahsiline iligkin degil,
tespitine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin olayda uygulanacak kural niteligi
bulunmamaktadir.

Maddenin oniigiincii fikrasi, 4.11.1983 ila 11.6.2013 tarihleri arasinda gerceklesen
kamulastirmasiz el atma olaylarina uygulanmaktadir. Mahkemede goriilen davaya konu olay
ise 1972 tarihinden once gerceklesmistir. Bu nedenle, oniiciincii fikranin olayda uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

A- 21. maddesiyle degistirilen, 4.11.1983 giinlii, 2942 say1li Kamulastirma Kanunu'nun
gecici 6. maddesinin besinci, sekizinci, onbirinci ve onligiincii fikralarinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu
fikralara iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 1- 21. maddesiyle degistirilen 2942 sayil1 Kanun'un gegici 6. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin;

aa- Birinci ciimlesinde yer alan ".bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti." ibaresinin,

ab- "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi

dava sartidir." bigimindeki son climlesinin,
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b- Yedinci fikrasinin,
2- 22. maddesiyle, 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 7. maddenin,

esasmin incelenmesine, ylriirliigiiniin durdurulmasi isteminin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
F- E.2013/151, E.2013/152 ve E.2013/154 Sayili Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.12.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Gegici 6. maddenin, dava konusu kurali igeren onuncu fikrasinda, onceki fikralarda
getirilen ve kanunun yliriirliige girdigi tarihten sonra acilacak davalar yoniinden dava sarti
haline getirilen uzlagsma usuliiniin, maddenin ytiriirliige girdigi tarihten once agilan olaylara da
uygulanabilmesini saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Ancak maddenin yiiriirliige girdigi
tarthten once agilan davalar yoniinden uzlasma yoluna gidilmesi ihtiyari kilinmistir. Fikranin
ilk iki climlesinde, daha oOnce dava acgilmis olanlar yoniinden uzlagsma siirecinin nasil
isleyecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Fikranin itiraz konusu dordiincii climlesinde ise
bu madde hiikiimlerinin karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara
uygulanacag belirtilerek gegici 6. maddenin diger hiikiimlerinin dava safhasinda olan
uyusmazliklara da uygulanabilmesi saglanmigtir. Buna karsilik karar1 kesinlesen davalarda ise
maddenin sadece sekizinci fikrasi hiikmiiniin uygulanmasi ongoériilmiistiir.

Onuncu fikranin madde i¢indeki yeri ve onceki fikralarla iligkisi dikkate alindiginda,
dordiincii ciimlede sozii edilen "tiim davalarin”, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihleri arasinda
gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle gecici 6. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once acilan tazminat davalar1 oldugu ve itiraz konusu kuralin da bu davalara yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Kuralla, gecici 6. maddenin diger hiikiimlerinin, 9.10.1956 ila 4.11.1983
tarihleri arasinda gerceklesen kamulastirmasiz el atmalara iliskin olup maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte dava sathasinda olan uyusmazliklara da uygulanabilmesi temin edilmistir.

2981 sayili Kanun uyarinca yapilan arsa ve parselasyon diizenlemesi kapsaminda
tasinmazlardan kesinti yapilmasindan dogan uyusmazliklarda bedelin nasil tespit edilecegi
gecici 6. maddenin onikinci fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Mahkemede goriilen olayin
bu bent kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir. Nitekim, onikinci fikranin son climlesinde de, "Bu
fikra uyarinca yapilacak odemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” hilkkmiine yer
verilerek itiraz konusu kurala benzer bir diizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalar uyarinca, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihleri arasinda gergeklesen
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle gegici 6. maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce agilan
tazminat davalarina yonelik oldugu anlasilan onuncu fikranin dordiincii ciimlesinin, 2981 sayili
Kanun'un uygulanmasi sonucu davacilar murisi adina kayitli taginmazin bir boliimiiniin bagkasi
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adina tescil edilerek bedele doniistiiriilmesi nedeniyle idarece takdir edilen bedelin artirilmasina
yonelik agilan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii,
6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin,;

A- Onuncu fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Onikinci fikrasinin esasinin incelenmesine, yiiriirliigliniin durdurulmasi isteminin
esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
G- E.2013/155 ve E.2014/19 Sayih Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca E.2013/155 say1li bagvuru yoniinden
2.1.2014 giinlinde, E.2014/19 sayili basvuru yoniinden ise 11.2.2014 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmistiir.

Maddenin onuncu fikras1 uyarinca, gegici 6. madde kapsaminda olan kamulastirmasiz
el koymadan dolayr bu maddenin yiirlirliige girmesinden Once tazmin talebiyle dava agmis
olanlar yoniinden uzlasma yoluna bagvurulmasinin ihtiyari oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, dava konusu birinci fikranin son climlesinde yer alan hiikiim, kuralin yiirtirliige
girdigi 11.6.2013 tarihinden sonra agilacak davalar yoniinden uzlasmay1 dava sarti haline
getirmektedir. Mahkemede bakilmakta olan davalar ise 10.12.2012 tarihinde a¢ildigina gore,
dava Oncesi uzlasma zorunlulugunu 6ngoren kuralin goriilen bu davalarda uygulanma niteligi
bulunmamaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesi, uzlagsma goriismeleri sonucunda tutanak
diizenlenmesine iligskin hiikiim icermektedir. Kural, uzlasma safhasina iliskin olup yargilama
sathasini ilgilendirmediginden olayda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Maddenin besinci fikrasinin  birinci climlesi bedelin uzlagmayla belirlenmesi
durumunda ne sekilde 6denecegine ve isletilecek faize iliskin olup tazminat miktarinin
mahkeme karariyla belirlendigi durumlara iliskin degildir. Mahkeme karariyla hiikmedilen
tazminatin ne sekilde 6denecegi maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. Kaldi ki kural,
tazminatin tespiti asamasina iliskin olmayip tahsili asamasina iligkindir. Tahsile iliskin
uyusmazliklar, hiilkmiin infazi asamasinda tartisma konusu yapilabilir. Bu nedenle kuralin
olayda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasinin ikinci ve son climleleri, bedelin tespiti asamasina iliskin
olmayip tahsili asamasina iliskindir. Tahsile iliskin uyusmazliklar, ancak hiikmiin infazi
asamasinda tartigma konusu yapilabilir. Bu nedenle dava konusu kurallarin olayda uygulanacak
kural niteligi bulunmamaktadir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinin son ciimlesinde yer alan dava konusu ibareye gore,

gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce actiklari davalar sonunda hak
kazanmis olduklar1 tazminat heniliz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine,
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iiclincii fikrada belirtilen diger uzlagsma yollan teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagsmaya
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir. Bu hiikiim, mahkemece hiikmedilecek tazminatin
infaz1 safhasinda uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Bu nedenle goriilen davada uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

Maddenin, dava konusu kural1 i¢eren onuncu fikrasinda, dnceki fikralarda getirilen ve
Kanun'un yliriirliige girdigi tarihten sonra agilacak davalar yoniinden dava sart1 haline getirilen
uzlasma usulliniin, maddenin yiriirlige girdigi tarihten Once acilan olaylara da
uygulanabilmesini saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Ancak maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan davalar yoniinden uzlasma yoluna gidilmesi ihtiyari kilinmigtir. Fikranin
ilk iki ciimlesinde daha once dava acilmis olanlar yoOniinden uzlagma siirecinin nasil
isleyecegine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Fikranin itiraz konusu dordiincii climlesinde ise
bu madde hiikiimlerinin karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara
uygulanacagi belirtilerek gecici 6. maddenin diger hiikiimlerinin dava safhasinda olan
uyusmazliklara da uygulanabilmesi saglanmistir. Buna karsilik karar1 kesinlesen davalarda ise
maddenin sadece sekizinci fikrasi hiikmiiniin uygulanmasi éngdriilmiistiir. itiraz konusu son
climle, Kanun'un yiirtirliige girdigi 11.6.2013 tarihinden 6nce kesinlesen mahkeme kararlarina
uygulanabilecek nitelikte oldugundan heniiz derdest olan bu davalarda uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

Maddenin yedinci fikrasi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle dogan ve maddede
ongoriilen uzlagsma prosediirii sonucu veya mahkeme karariyla belirlenen tazminatin 6denmesi
asamasina iligkin bir hiikkiimdiir. Diger bir ifadeyle bu kural, uzlagsma tutanaginin veya mahkeme
kararinin infazina iliskin hiikiim icermektedir. Oysa goriilen dava bedelin tahsiline iligskin degil,
tespitine iligkin bir davadir. Dolayisiyla dava konusu onbirinci fikranin olayda uygulanacak
kural niteligi bulunmamaktadir.

Maddenin on ikinci fikrast 2981 Kanunun uygulanmasina iliskin hiikiimler
icermektedir. 2981 sayili Kanun'a iliskin uygulamalardan kaynaklanan bedel/tazminat istemleri
0zel olarak onikinci fikrada diizenlenmis olup maddenin birinci fikrasinda belirtilen kapsamin
disinda kalmaktadir. Dolayistyla itiraz konusu ikinci ve ii¢ilincii climlelerin, maddenin birinci
fikras1 kapsaminda kaldig1 acik olan olaya uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

Maddenin oniigiincii fikrasi, 4.11.1983 ila 11.6.2013 tarihleri arasinda gergeklesen
kamulastirmasiz el atma olaylarina uygulanmaktadir. Mahkemede goriilen davaya konu olay
ise 1968 tarihinden once gerceklesmistir. Bu nedenle, oniigilincii fikranin olayda uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinli,
6487 sayil1 Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen geg¢ici 6. maddesinin; 4.11.1983 giinlii, 2942
sayll1 Kamulagtirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle
degistirilen gecici 6. maddesinin;

A- 1- Birinci fikrasinin "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma
usuliintin uygulanmasi dava sartidir. "bigimindeki son climlesinin,

2- Dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "Uzlasma gériismeleri, hukuki veya

fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde
sonuclandirilir...” ibaresinin,
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3- Besinci fikrasinin "Uzlasilan bedel, biit¢e imkanlari ddhilinde sonraki yillara sari
olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir." bigimindeki birinci climlesinin,

4- Sekizinci fikrasinin "Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan odenegin
toplam tutarmmi agmast halinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gercgeklestirilir.” bicimindeki ikinci climlesi ile (E.2014/19 sayili dosyada
ayrica) "Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme yerine, iiciincii fikrada
belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iligkin
hiikiimlerine gére iglem yapilabilir.” bigimindeki son climlesinin,

5- Dokuzuncu fikrasinin son ciimlesinde yer alan "...idare tarafindan nakdi odeme
yerine, ligtincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gére islem yapilabilir." ibaresinin,

6- Onuncu fikrasinin "Karari kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci
fikra hiikiimleri uygulanir.” bigimindeki son ciimlesinin,

7- Onbirinci fikrasinin,

8- Onikinci fikrasinin "Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulamir. Bu fikra
uyarinca yapilacak édemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” bigimindeki ikinci
ve lglincii climlelerinin,

9- Oniigiincii fikrasinin birinci climlesinin "...idare tarafindan kamulastirilmasi halinde
kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara
iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gére
biitcelerden ayrilacak paydan ve aymi fikrada belirtilen usule gore odenir ve iglem
yapilir."” boliimiiniin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikraya, ciimlelere, boliime ve ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- lkinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "...tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak..." ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
G- E.2014/21 Sayih Basvuru Yéniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilimlariyla 18.2.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle
uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, takipli idarenin banka

hesabina uygulanan haczin kaldirilmasi istemiyle yapilan sikdyet basvurusuna iliskindir.
Mahkeme, gecici 6. maddenin tamaminin iptalini istemektedir. Oysa Mahkeme, bu davada
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sadece idarenin banka hesabina haciz uygulanabilip uygulanamayacagiyla ilgili bir karar
verebilecektir. Dolayistyla davada uygulanacak kural, gecici 6. maddenin, "Bu madde uyarinca
odenecek olan bedelin tahsili  sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez." bi¢imindeki onbirinci fikrasindan ibarettir. Mahkemenin, gegici 6. maddenin
diger kurallarin1 bu davada uygulamasi s6z konusu degildir.

Bu nedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii,
6487 sayil1 Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin;

A- Birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, onikinci ve onii¢iincii fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagl bulunmadigindan, bu fikralara iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Onbirinci fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,
OYBIRLIGIYLE karar vermistir.
H- E.2014/60 Sayilh Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 27.3.2014 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, 2981 sayili Kanun'un
uygulanmasi sonucu davaci adina kayitli tasinmazin bir boliimiiniin baskas1 adina tescil edilerek
bedele doniistliriilmesi nedeniyle idarece takdir edilen bedelin artirilmasina iligskindir.
Mahkeme, vekalet ticretlerinin bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak
belirlenmesini zorunlu kilan yedinci fikra hiilkmii ile bu hiikkmiin mevcut davalarda da
uygulanmasini 6ngordiigiinii degerlendirdigi oniiciincii fikra hitkmiiniin iptalini istemektedir.

Oniigiincii fikrada, 4.11.1983 tarihinden sonra gerceklestirilen kamulastirmasiz el
atmalara iliskin uyusmazliklar diizenlenmistir. Dolayisiyla fikranin, "Bu fikra hiikmii, bu fikra
kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da
uygulanir.” bigimindeki {igiincii climlesi de 4.11.1983 tarihinden sonra gergeklestirilen
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilan davalara yoneliktir. Bu climlenin, bedele
doniistiirme uygulamalar1 nedeniyle agilan davalara uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii,
6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin,;

1- Oniigiincii fikrasiin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Yedinci fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARLARI

E.2013/78 sayili itiraz bagvurusu 13.11.2014 giiniinde, E.2013/79, E.2013/112 ve
E.2013/113 sayil1 dosyalar 10.10.2013 giiniinde, E.2013/94 sayil1 dosya 12.9.2013 giiniinde,
E.2013/105 sayili dosya 25.9.2013 giinlinde, E.2013/123 sayili dosya 14.11.2013 giiniinde,
E.2013/129 sayil1 dosya 28.11.2013 giiniinde, E.2013/145, E.213/149, E.2013/151, E.2013/152
ve E.2013/154 sayili dosyalar 11.12.2013 giiniinde, E.2013/155 sayil1 dosya 2.1.2014 giiniinde,
E.2014/8 ve E.2014/19 sayili dosyalar 11.2.2014 giinlinde, E.2014/21 sayili dosya 18.2.2014
giintinde ve E.2014/60 sayil1 dosya 27.3.2014 giinilinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2013/95 sayili dava ile birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2013/95 say1li dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve bagvuru kararlar ile ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Onuncu Fikrasimin ""Bu madde hiikiimleri karara baglanmamaus veya
karari kesinlegsmis titm davalara uygulanir' Bicimindeki Dordiincii Ciimlesi

1- E.2013/79 Sayili Basvuru Yéniinden Inceleme

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalarin idari yargida goriilecegi hiikkme baglanmistir. Buna gore, 6zel
kanunlarda adli yarginin gorevli oldugu belirtilmedikge, idari islem ve eylemlerden
kaynaklanan tazminat davalarinin gériim ve ¢6ziimii idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda, Fransiz uygulamasinin etkisiyle idarenin, hi¢bir
hukuki temeli bulunmayan bazi eylemlerinden dogan zararlarin tazmininin idari yargida degil,
adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin ve yargisal ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu
eylemler, seklen idareden sadir olmalarina ragmen eylemlerdeki agir hukuksuzluk, bunlarin
fonksiyonel agidan idari eylem olma niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola
doniistiirmektedir. Bu derece agir hukuksuzluklar iceren fiiller, 6teden beri idari eylem olarak
degil haksiz fiil olarak yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.

Tirk hukukunda "fiili yol"un en karakteristik 6rnegi, "kamulastirmasiz el atma"lardir.

Kamulagtirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait taginmazi bilerek veya bilmeyerek
kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeksizin isgal ederek
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kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el
atmadan soz edilebilmesi i¢in, kisiye ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak
amaciyla) isgal edilmis olmasi1 ve bu isgalin kanunda 6ngdriilen usul ve esaslara uyularak tesis
edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu
sekilde, idarenin hukuk dis1 eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarin, 6zel kisilerin haksiz fiil
teskil eden eylemlerinden higbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan
zararlarin da 6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida dava
konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada, davacilara ait tasinmaz,
imar planlartyla "park alami” simirlart i¢ine alinmig ve bu nedenle davacilarin tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Davacilarin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin,
mameleklerinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak davacilarin miilki
izerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el
koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak bi¢giminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin tagnmaz zilyetliginin
idareye ge¢mesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir.
Oysa, bakilmakta olan davada oldugu gibi "imar kisitlamalari"nda taginmaz zilyetligi malikte
kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonu¢ olarak, davacilarin tasinmazinin imar planlarinda "park alani” olarak
gosterilmesi nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu
ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargi davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢oéziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar1 da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107,
K.2013/230 say1l1 karar1).

Kald1 ki, itiraz konusu gegici 6. maddenin onuncu fikrasinin {i¢ilincii climlesinde
de, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya
ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari
vargida dava agilabilir.” hiikkmiine yer verilerek "imar kisitlamalari"ndan kaynaklanan
tazminat davalarinin idari yargida agilacag teyit edilmistir.

Bu nedenle, yapilan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
vermek gerekmistir.

2- E.2013/112 Sayih Basvuru Yéniinden inceleme

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, 2981 sayil1 Kanun uyarinca
yapilan arsa ve parselasyon diizenlemesi kapsaminda davacinin paydasi bulundugu
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tasinmazdan kesinti yapilmasi nedeniyle idare tarafindan takdir edilen bedelin diistik goriilmesi
iizerine agilan bedel artirnmi davasidir.

Gegici 6. maddenin dava konusu kurali igeren onuncu fikrasinda, dnceki fikralarda
diizenlenen ve Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra acilacak davalar yoniinden dava sarti
héline getirilen uzlagsma usuliiniin, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce acilan davalara da
uygulanabilmesini saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Ancak maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan davalar yoniinden uzlasma yoluna gidilmesi ihtiyari kilinmigtir. Fikranin
ilk iki ciimlesinde daha once dava acilmis olanlar yoniinden uzlagma siirecinin nasil
isleyecegine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Fikranin itiraz konusu dordiincii climlesinde ise
bu madde hiikiimlerinin karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara
uygulanacagi belirtilerek gecici 6. maddenin diger hiikiimlerinin dava safhasinda olan
uyusmazliklara da uygulanabilmesi saglanmistir. Buna karsilik karar1 kesinlesen davalarda ise
maddenin sadece sekizinci fikrasi hiikmiinlin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Onuncu fikranin madde i¢indeki yeri ve onceki fikralarla iligkisi dikkate alindiginda,
dordiincii ciimlede sozii edilen "tiim davalarin”, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihleri arasinda
gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle gegici 6. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once agilan tazminat davalar1 oldugu ve itiraz konusu kuralin da bu davalara yonelik olugu
anlasilmaktadir. Kuralla, gecici 6. maddenin diger hiikiimlerinin, 9.10.1956 ila 4.11.1983
tarihleri arasinda gerceklesen kamulastirmasiz el atmalara iliskin olup maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte dava sathasinda olan uyusmazliklara da uygulanabilmesi temin edilmistir.

2981 sayili Kanun uyarinca yapilan arsa ve parselasyon diizenlemesi kapsaminda
taginmazlardan kesinti yapilmasindan dogan uyusmazliklarda bedelin nasil tespit edilecegi
hususu gecici 6. maddenin onikinci fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Mahkemede goriilen
olayin bu bent kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir. Nitekim, onikinci fikranin son ciimlesinde
de, "Bu fikra wuyarmmca yapilacak odemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri
uygulanr." hiikmiine yer verilerek itiraz konusu kurala benzer bir diizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalar uyarinca, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihleri arasinda ger¢eklesen
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle gecici 6. maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce agilan
tazminat davalaria yonelik oldugu anlasilan onuncu fikranin dordiincii ciimlesinin, 2981 sayili
Kanun'un uygulanmasi sonucu davacilar murisi adina kayitl tasinmazin bir béliimiiniin bagkasi
adina tescil edilerek bedele doniistiiriilmesi nedeniyle idarece takdir edilen bedelin artirilmasina
yonelik agilan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle, yapilan basvurunun itiraz konusu ciimlenin bakilmakta olan davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek
gerekmistir.

3- E.2014/8 Sayil Basvuru Yoniinden Inceleme

Bakilan dava, davacilar adina kayith taginmazin bir boliimii tizerinde 1995 yilindan
sonra fiilen yol yapilmak suretiyle kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle ugranilan zararin

tazmini istemine iligkindir.

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, mahkeme ve icra harglar ile her tirli vekalet
ticretlerinin bedel tespiti davalarinda 6ngdriilen sekilde maktu olarak belirlenmesini diizenleyen
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yedinci fikra hiikmiiniin goériilen davada da uygulanmasina olanak sagladigi gerekcesiyle
iptalini istemektedir.

4.11.1983 tarihinden sonra gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar, gegici 6.
maddenin oniigiincii fikrasi kapsaminda kalmaktadir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde,
onli¢iincii fikra kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda agilan her tiirlii davalarda yedinci fikra
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii
vekalet iicretlerinin bedel tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenmesini
kurala baglayan yedinci fikra hiikmiiniin bakilan davada uygulanmasi, onuncu fikranin
dordiincii ciimlesi nedeniyle degil, oniigiincii fikranin ikinci ciimlesi nedeniyledir.

Bu nedenle yapilan basvurunun, itiraz konusu ciimlenin bakilmakta olan davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek
gerekmistir.

B- Kanun'un 2. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayih Kanun'un Miilga 6.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Altinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 58. maddesi uyarinca kanun koyucunun gengcleri
alkolizmden korumak i¢in ¢esitli tedbirler almas1 miimkiin ise de Tiirkiye'de alkol tiiketiminin
0zel Onlem almmasmi gerektirecek boyutta olmadigi, aksine 6l¢iilii oldugu ve Avrupa
ortalamasimin ¢ok altinda kaldigi, ayrica ylriirliikte bulunan mevzuatta gengleri alkol
diiskiinliigiinden korumak i¢in yeterli Onlemlere yer verildiginden ek diizenleme
yapilmasiin "gerekli” olmadig, televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde
alkolltii i¢ki goriintiisiine yer verilmesini yasaklayan diizenlemenin gengleri alkolizmden
korumaktan ziyade toplumsal hayatin kontroliinii ve hayat tarzlarina miidahale amacini tagidigi,
bunun da diizenlemeyi demokratik toplum gerekleri baglaminda Olglisiiz  kildigi,
televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii i¢ki goriintiisiine belirli bir
saat kistas1 da getirilmeden yer verilmesinin yasaklanmasinin sanatg¢iin sanatsal iiretiminin
sansiirlenmesine yol agacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 12., 13., 19., 24., 27. ve 58.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii
ickileri 6zendirici goriintlilere yer verilmesi yasaklanmaktadir. Kuralda ongoriilen yasak,
televizyon disindaki diger yaym araglarimi kapsamadigi gibi dizi, film ve miizik klipleri
haricindeki televizyon programlarina da sirayet etmemektedir. Ote yandan kuralla getirilen
yasak, herhangi bir alkollii i¢ki iceren goriintiiye yonelik olmayip, alkolii 6zendirici nitelik
tagiyan goriintiilere iliskindir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve 6zgiirliikklerin taninip giivenceye
baglanmasidir. Hukuk devletinin 0zilinii hak ve Ozgiirliikkler olustursa da bunlarin
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sinirsizhi@indan s6z etmek miimkiin degildir. Herkesin 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi icin
ozgiirliikklerin belli 6lgiide sinirlanmasi kaginilmazdir. Ancak hukuk devletinde hak ve
ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi zorunludur.

Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasinin  Slgiitii
gosterilmistir. Buna gore, "Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Anilan madde, hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak ve 6zgiirliige
iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagli kilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis 6zgiirliiklerin
de o 6zgiirliiglin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 27. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle sanat 6zgiirliigii giivenceye baglanmistir. Sanat 6zgiirliigii ifade
hiirriyetinin bir parcasi olup sanat eserinin olugumu, tanitimi, yayilmasi ve kamusallagsmasina
yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet disindaki tigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin
serbestce yliriitlilebilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu 6zgiirliik, sanati serbestce 6grenme ve
Ogretme, bu alanda arastirma yapma hakkini da igermektedir. Sanatsal isin kendisine ait olan
her tiirlii eylemi gergeklestiren kisilerin (sanat¢ilarin) yaninda, sanat eserini iigiincii sahislara
ulagtiran ve eserin kamusallagsmasini saglayan kisiler de sanat Ozgiirliigiiniin siijesini
olusturmaktadir.

Dava konusu kurala konu olan dizi, film ve miizik klibinin birer sanat eseri oldugu
hususunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin yaymlanmasi ve kamusal erisime
acilmasi, Anayasa'nin 27. maddesinde diizenlenen sanat 6zgiirliigii kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa'da sanat1 yayma, mutlak bir hak olarak diizenlenmemektedir. Anayasa'nin 27.
maddesinin ikinci fikrasinda, yayma hakkinin, Anayasa'nin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagi belirtilmek suretiyle hakkin kullanimina
yonelik anayasal bir sinir getirilmektedir. Ayrica, bu hakkin Anayasa'da diizenlenen diger hak
ve Ozgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevlerle ¢catismasi durumunda da sinirlandirilabilmesi
miimkiindiir.

Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir.” denilmekte, liclincii fikrasinda ise "Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghgt iginde siirdiirmesini saglamak, . amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler.” hiikmiine yer verilmektedir. Anayasa'nin 56. maddesinde
diizenlenen saglik hakki, Devlete, vatandaslarinin saglik hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmesi amaciyla uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger Onlemleri almasi
zorunlulugunu ifade eden "geregini yerine getirme yiikiimliiltigii" yiiklemektedir. Anayasa'nin
58. maddesinin ikinci fikrasinda da Devlete, gencleri alkol diiskiinliiglinden korumak icin
gerekli tedbirleri alma gorevi verilmektedir. Dolayisiyla, Devletin Anayasa'nin 56. ve 58.
maddelerle kendisine yiiklenen 6dev ve yiikiimliiliikklerin geregi olarak sanati yayma hakkina
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sinirlama getirmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak sanati yayma hakkia getirilecek
sinirlamanin, Anayasa'nin 13. maddesindeki dl¢iitlere uygun olmasi gerekmektedir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢lide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalmiz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar gibi glivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6lciide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisliniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kural, televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii
ickileri 6zendirici goriintlilere yer verilmesini yasaklamaktadir. Sanat eserinin kismen veya
tamamen yayimlanmasini 6nleyen bu yasagin, sanat 6zgiirliigiiniin bir unsuru olan sanat1 yayma
hakkina miidahale niteligi tagidigi hususunda duraksama yasanmamaktadir. Kanun'un genel
gerekcesinden ve kuralin igeriginden amacin, insan saglig: tizerinde olumsuz etkileri bulunan
alkollii icki tiiketimini Ozendiren yayinlarin engellenmesi yoluyla alkolizmin (alkol
bagimliliginin) 6nlenmesi ve bu suretle bireyin saglik hakkindan tam olarak yararlanmasinin
saglanmast oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucunun, alkolizmi Onlemek amaciyla
televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii ickiyi 6zendirici goriintiileri
yasaklamak suretiyle sanati yayma hakkina yonelik sinirlama getirmesinde, anayasal agidan
mesru bir amaca dayandigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralla, "sanat ozgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmesi gereken dizi,
film ve miizik klibi yayinlama hakkina, televizyonlarda yapilacak yayinlar yoniinden alkollii
ickileri 6zendirici goriintii yasagiyla belli bir 6l¢iide sinirlama getirilmis ise de anilan 6zgiirliik
tamamen ortadan kaldirilmadigi gibi bu Ozglrlilkten yararlanmanin O6nemli Olglide
zorlagtirlldigindan da s6z edilemez. Zira sanatg¢min dizi, film ve miizik klibi yapma hakk1
ortadan kaldirilmamis, bunlarin televizyonlarda yayinlanmasi durumunda belli nitelikteki
goriintiileri icermesi yasaklanmistir. Bunun da 6zgiirliigii anlamsiz kilacak nitelikte olmadigi
tartismasizdir. Dizi, film ve miizik kliplerinin igerigine 6nemli 6l¢iide herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin televizyonlarda yayinlanmasi imkani devam ettiginden dava konusu kuralin,
hakkin (6zgiirliiglin) 6ziine dokundugu sdylenemez. Bu nedenle, dava konusu kural yoniinden
asil tartisilmasi gereken mesele, sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiilii bir oram
kapsamasint ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Alkol bagimliligiyla miicadele amaci ile bagvurulan siirlayici 6nlem arasinda 6l¢lisiiz
bir orantisizligin bulunmadig: goriilmektedir. Zira, yasak her tiirlii alkol iceren goriintiiyii degil,
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alkolii 6zendirici nitelikteki goriintiilere yoneliktir. Alkolii 6zendirici niteligi bulunmayan alkol
icerikli goriintiilere yonelik herhangi bir yasak séz konusu degildir. Ote yandan, dava konusu
kuralda 6ngoriilen alkolii 6zendirici goriintii yasagi, televizyonlarda yayinlanan tiim programlar
icin getirilmemis, sadece dizi, film ve miizik klipleriyle sinirli tutulmustur. Ayrica, alkollii
ickiyi 6zendiren goriintii igeren sanat eserinin televizyon disindaki diger yayin araglarinda
yayinlanmasina iligkin herhangi bir yasak s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 2., 13., 27., 56. ve 58.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 12., 19. ve 24. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin YILDIRIM bu gériise
katilmamuiglardir.

C- Kanun'un 2. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayih Kanun'un Miilga 6.
Maddesinin Son Fikrasinin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan ".her tirlii."” Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralda "her tiirlii” egitim ve Ogretim kurumlar1 ibaresine yer
verilmesi nedeniyle iiniversite kampiisleri i¢inde bulunan ve akademisyenler ile iiniversite
caligsanlarina hizmet veren sosyal tesislere de alkol satig yasagi getirildigi, tilkemizde alkol
digkiinliigli sorunu bulunmadigindan 18 yasindan biiyiiklerin egitim gordiigii tiniversitelerin
kampiislerinde bulunan ve akademisyenler ile {iniversite ¢alisanlarina da hizmet veren sosyal
tesislere yonelik satis yasagi getirilmesinin gerekli olmadigi, ayrica kuralla, daha 6nce usuliine
uygun olarak ruhsat almis sosyal tesislerin kazanilmis haklarinin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 13. ve 58. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 5. ve 12. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlarinda alkollii ickilerin satis
yasaklanmaktadir.

4250 sayili Kanun'un 6. maddesinin dava konusu kurali da iceren son fikrasinda,
kitlelerin yogun olarak bir araya geldigi bazi ortamlarda alkol satisinin yasaklandigi
goriilmektedir. Fikrayla alkol satist yasaklanan alanlarin niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dava konusu kuralla amaglanan hususun, genclerin alkol bagimliligindan
korunmasiin yaninda, kamu diizeninin tesis edilmesi oldugu da anlasilmaktadir. Kanun
koyucu, egitim ve Ogretim yapilan ortamlarda genglerin alkole erisebilirligini kisitlamak
suretiyle bir yandan alkol bagimliligin1 diger yandan da asir1 alkol tiiketiminin etkisiyle sug
islenmesini ve bu suretle kamu diizeninin bozulmasini engellemeyi amaglamaktadir.

Kuralin bu amaci gozetildiginde, s6z konusu yasagimn, fiilen egitim ve Ogretim
hizmetlerinin sunuldugu binalarla sinirlt olmayip bu kurumlara tahsis edilen ve dgrencilerin
dogrudan veya dolayli olarak kullanimina agik olan tiim miistemilat1 da kapsadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Bu baglamda, iiniversite yerleskesi ile fiilen egitim ve 6gretim hizmetinde
kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin yerleske icerisinde bulunan sosyal tesisler dahil tim
bina ve sair yapilarin yasak kapsamina girdigi anlasilmaktadir.
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Anayasa'nin 12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." hiikmiine yer verilmek
suretiyle Anayasa'da agikca diizenlenmeyen, ancak insan olmanin bir geregi olarak var oldugu
kabul edilen ve kisiligin ayrilmaz bir pargasinmi teskil eden diger ozgirliikler de giivenceye
baglanmaktadir. Bununla birlikte, maddeden acik¢a anlasildigr gibi Anayasa kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini diizenlerken, bu hak ve hiirriyetlerin kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 olan 6dev ve sorumluluklarindan ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir.

Anayasa'nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda, Devlete, gengleri alkol diigkiinliiglinden
korumak i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi verilmektedir. Dolayisiyla, Devletin Anayasa'nin
58. maddesiyle kendisine yliklenen odevin geregi olarak ozgiirliikklere sinirlama getirmesi
miimkiin olabilmektedir.

Anayasa'nmin 5. maddesinde, "Devietin temel amag ve gérevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak Devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin énkosulu kamu diizeninin
tesisidir. Kamu diizeninin saglanmadig1 bir ortamda, hak ve ozgiirliiklerden geregi gibi
yararlanilmasi, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi miimkiin degildir. Devletin hak
ve Ozgiirliikleri koruma 6devinin yaninda, kamu diizenini saglama gorevi de bulunmaktadir.
Siddetin ve su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla ¢esitli tedbirler almak, Anayasa'nin 5.
maddesiyle Devlete yiiklenen kamu diizenini koruma 6devinin bir geregidir. Bu nedenle,
Ozgilirliigiin kullaniminin kamu diizenini tehdit etmesi durumunda sinirlanmas1 miimkiindiir.

Anayasa'nin 5. ve 58. maddeleriyle Devlete yiliklenen kamu diizenini tesis etme ve
gengleri alkol bagimhiligindan koruma oOdevleri geregince Ozgiirliikklere getirilecek
sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir.
Buna gore temel hak ve dzgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykiri olamayacag: gibi hak ve dzgiirliiklerin
0zlerine de dokunamaz.

Dava konusu kuralla, egitim ve 6gretim kurumlarinda alkol satiginin yasaklanmasi
suretiyle 6grencilerin ve liniversite personelinin egitim ve 6gretim kurumlarinin sinirlari iginde
alkole erigimleri sinirlanmakla birlikte, tiniversite yerleskesi digindaki alanlarda alkol satin
alimmast miimkiin oldugundan s6z konusu yasakla, alkollii ickilere erisebilmek bakimindan
ozgiirlikklerin 6ziine dokunuldugu sdylenemez.

Ogrenciler disinda akademisyenlerin ve diger {iniversite ¢aliganlarinin da istifade ettigi
mekanlar niteliginde olsa da iiniversite yerleskelerinde bulunan sosyal tesislerde alkol satisinin
serbest birakilmasi, Ogrencilerin alkole erisimlerini kolaylastiracagindan sinirlamayla
Ongoriilen amaca ulagilmasi miimkiin olmayabilir. Amag, 6grencilerin egitim kurumlar1 i¢inde
alkole erigebilirliklerini kisitlamak olduguna gore, 6grencilerin de kullanimina agik olan sosyal
tesislerde alkol satisina izin verilmesi bu amagla bagdasmaz. Ogrencilerin alkole
erigebilirliklerini kolaylastirmas1 bakimindan sosyal tesisler ile yerleske i¢cindeki diger herhangi
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bir mekan arasinda fark bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, alkol satis yasaginin {iniversite
yerleskesinde bulunan sosyal tesislerde de uygulanmasinin, alkol bagimligindan koruma ve
sucun iglenmesini 6nleme amacina ulagsmak bakimindan gerekli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ve iiniversite ¢alisanlarinin yerleske disinda alkole erisimlerinin &niinde
herhangi bir engel bulunmadigindan 6ngoriilen amag ile getirilen sinirlama arasinda agik bir
dengesizligin oldugu da ifade edilemez. Dolayisiyla dava konusu kuralla ©Ongoriilen
siirlamanin, bireylerin genel 6zgiirliik alanlarina 6lgiisiiz bir miidahale niteliginde olmadig1 ve
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ilkelere uygun oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan, maddi hukuk kurali olan dava konusu kural yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanma kabiliyetini haizdir. Kuralda, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
once olusmus mevcut durumlara iligskin herhangi bir diizenleme yer almadigindan kazanilmig
hak ihlali yoniinden tartisilmasi gereken anayasal bir sorun bulunmamaktadir. Bu tarihten 6nce
usuliine uygun olarak alkollii icki satis ruhsati alanlara yonelik nasil bir islem tesis edilecegi,
anayasal ilkeler ve idare hukuku kurallar1 dikkate alinarak idare tarafindan belirlenecek ve
idarece yapilan iglemin hukuka uygun diisiip diismedigi idari yargi yerlerince denetlenecektir.
Bu nedenle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 5., 12., 13. ve 58. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Engin YILDIRIM bu goriise katilmamislardir.

C- Kanun'un 3. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayih Kanun'un Milga 7.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d) Bentleri ile Uciincii Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde 6ngdriilen
para cezalarinin alt ve {ist limitleri arasindaki farkin ¢ok yiiksek oldugu, s6z konusu idari para
cezalarmin miktarlarinin  belirlenmesi konusunda higcbir Olgiit Ongoriilmeyerek cezanin
miktarinin biitiinliyle idarelerin takdirine birakildigi, bu durumun hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindan olan "hukuki belirlilik" ile "ongoriilebilirlik” ilkeleriyle
bagdagmadig, ayrica kurallarla ceza uygulama yetkisi taninan idarelere, hukuki durumlari ayni
veya benzer olan kisiler arasinda farkli muamelelerde bulunmaya imkan saglandigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4250 sayili Kanun'un, 6487 sayili Kanun'un 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 7.
maddesinde, idari para cezasini gerektiren eylemler (kabahatler), uygulanacak cezalar (idari
yaptirimlar) ve idari yaptirim uygulamaya yetkili idareler diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin dava konusu;

- (a) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin
her birine aykir1 hareket edenlere ve ilgili isletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz
bin Tirk Lirasina kadar,

- (b) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin {i¢iincli, dordiincii ve altinci fikralarinda

belirtilen yasaklara aykir1 hareket edenlere, on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina
kadar,
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- (¢) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin yedinci fikrasina aykir1 hareket edenlere, bes
bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar,

- (d) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin on birinci fikrasindaki yasaklar1 ihlal eden
saticilara, on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

idari para cezasi verilmesi ongoriilmektedir.

Maddenin dava konusu ii¢lincii fikrasinda ise idari para cezasi uygulamaya yetkili
idareler gosterilmistir. Buna gore, birinci fikranin (a), (¢) ve (e) bentlerinde belirtilen idari para
cezalarin1 vermeye Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara
uygulanacak idari para cezalarimi vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, diger bentlerde
yer alan idari para cezalarin1 vermeye ise mahalli miilki amir yetkilidir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki gilivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir.

Dava konusu kurallarda, hangi eylemlerin idari yaptirim gerektirdigi ve uygulanacak
para cezasmin alt ve iist sinir1 kanunda acgik¢a gosterilmistir. Kisiler, kanunda gdsterilen
kabahatleri islemeleri durumunda ne kadar para cezasina muhatap olabileceklerini 6ngorebilir
ve bilebilir durumdadirlar. Bu nedenle dava konusu kurallarda, cezanin tiirii ve miktar
yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir.

Dava konusu kurallar yoniinden esas sorun teskil eden husus, ongériilen idari para
cezalariin alt ve iist sinirlar1 arasinda, bazi kabahatler yoniinden on, bazilar1 yoniinden kirk,
bazilar1 yoniinden ise elli katlik bir farkin bulunmasidir. Dava dilekcesinde, somut olayda
uygulanacak cezanin belirlenmesi hususunda ceza uygulamaya yetkili makamlar1 baglayan
herhangi bir dlgiitiin getirilmemis olmasinin keyfilige yol acacag belirtilmistir.

Idarelerin, kanunlarla verilen gdrevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalari
gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu gbz Oniinde bulundurularak 6nceden hukuk kurallariyla
belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi
dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilagtiklar farkli
durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle donatilmalari
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢éziimler arasindan uygun ve yerinde olani
segme serbestisi tanimaktir.

Kabahat olusturan eylemin tiim bicimlerinin her tiirlii ayrintisina kadar onceden

saptanip kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu husus gozetilerek, kanunlarda kabahat
teskil eden eylemin tanimlanmasiyla yetinilmekte, buna karsilik uygulanacak cezanin tayini
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hususunda idarenin takdiri genis tutulmaktadir. Amag, kanunda tanimlanan eylemin farkli
bicimlerine uygun diisen yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in idarenin elini giliclendirmektir.
Idareye bu sekilde takdir yetkisi taninmasi, kabahat ile idari yaptirim arasindaki adil dengenin
saglanabilmesi bakimindan gereklidir. Bu suretle idare, somut olaya en uygun diisen yaptirimi
belirleyebilecektir. Ayrica her eylem bi¢imi i¢in kanunda ayr1 ceza tayin edilmesi ve idareye
takdir yetkisi taninmamasi, baz1 durumlarda adalete aykir1 sonuglar da dogurabilir.

Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin "keyfi " olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmez. Idareye tanman takdir yetkisinin, somut olayn dzellikleri, eylemin agirligi, olusan
zararin biliylikligii gibi durumlar géz Oniinde bulundurularak esitlik, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. Idare, cezanm alt smirmin iizerine
¢iktiginda, bunun nedenlerini ortaya koymak ve gerekcelerini aciklamak zorundadir. idarenin,
alt sinirin lizerinde ceza tayin etmesinin gerekgesini agiklayamamasi veya agiklanan gerekgenin
makul, hakli ve doyurucu olmamasi, diger bir anlatimla, kamu yarar ile idari yaptirimin
muhatabinin 6zel yarar1 arasindaki dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi Ol¢iisiiz bir
sekilde kurmas1 durumunda, cezanin yargi yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir.

Ote yandan dava konusu kurallarda diizenlenen kabahatler, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'na tabi olup anilan Kanun'un genel hiikiimleri i¢inde yer alan 17. maddesinde, idari
para cezas1 uygulanirken hangi 6lgiitlerin esas alinacagi gosterilmistir. S6z konusu maddenin
(2) numaral fikrasina gore, idari para cezasinin, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek suretiyle
belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin miktar1 tespit edilirken iglenen kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz oniinde bulundurulur. Dolayisiyla
idari para cezasinin tayininde higbir dl¢iitiin belirlenmedigi ve idarenin keyfi bir sekilde ceza
takdir etmesine olanak saglandig1 sdylenemez. Bu nedenle kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri
bir yon goriilmemistir.

Dava dilekgesinde, idari para cezalarin1 uygulamaya yetkili idareleri diizenleyen tiglincii
fikraya yonelik olarak ayr1 bir Anayasa'ya aykirilik gerekcesi 6ne siirlilmemis, genel olarak
idarenin takdir yetkisini kullanirken hangi olgiitleri esas alacagmin belirtilmemis olmasi
baglaminda bu kuralin da Anayasa'ya aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla, yukarida
yapilan aciklamalar bu kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Dava konusu kurallarin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN ve Engin YILDIRIM, maddenin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri yoniinden bu goriise katilmamisglardir.

D- Kanun'un 4. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4250 Sayih Kanun'un Miilga 9.
Maddesinin Birinci Fikrasinin "Belediye veya il ozel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili
kolluk kuvvetinin goriisiinii alir.” Bicimindeki Uciincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yetkili kolluk kuvvetinin goriisiiniin hangi kriterler esas alinarak

belirlenecegi, belediye ve il 6zel idareleri agisindan baglayict olup olmadigi hususlarinin
belirsiz oldugu, bu durumun ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kanunda yer
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almayan belirsiz kriterlerle ¢alisma 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinin Anayasa'nin 2., 13. ve
48. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmektedir.

Dava konusu kurali da igeren 4250 sayili Kanun'un 9. maddesinde, tiitiin mamulii, etil
alkol, metil alkol ve alkollii igki satis1 yapilacak yerlerin ruhsatlandirilmasi ve bu tiriinleri satis
belgesi diizenlenmektedir. Buna gore, bu tirlinleri satmak isteyenlerin, Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumundan (TAPDK) satis belgesi almalar1 zorunludur. Ancak TAPDK'den satis
belgesi almak isteyenlerin 6ncelikle belediye veya il 6zel idaresinden is yeri agma ruhsati ya da
Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm belgesi almalar1 gerekmektedir.

Tiitlin mamulil, etil alkol, metil alkol ve alkollii igki satis1 yapilmak istenen mekanin
belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde olmasi durumunda belediye, belediye ve miicavir
alan sinirlart diginda olmasi durumunda ise il 6zel idaresi tarafindan is yeri agma ruhsati; turizm
bolgesinde olmasi halinde de Turizm Bakanligi tarafindan turizm belgesi verilir.

Dava konusu kuralda ise belediye veya il 6zel idaresi tarafindan tiitlin mamulii, etil
alkol, metil alkol ve alkollii i¢ki satisina yetki veren is yeri agma ruhsati verilmeden 6nce yetkili
kolluk kuvvetinin goriisiiniin alinmasi zorunlu kilimmustir. Kolluk kuvveti goriisiiniin, yedi giin
icinde bildirilmesi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" baslikli1 48. maddesinde,"Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme  hiirriyetlerine  sahiptir. Ozel tesebbiisler — kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle caligma 6zgiirligii giivenceye baglanmistir. Caligma 6zgiirligii,
kisinin ¢alisip caligmama, ¢alisacagi isi segme ve calistig isten ayrilma 6zgiirliiglinii korur.
Calisma 6zgiirliigii ticretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet
yapma hakkin1 da igerir.

Tiitiin mamulii, etil alkol, metil alkol ve alkollii i¢ki satis1 suretiyle iktisadi-ticari
faaliyette bulunulmasinin Anayasa'nin 48. maddesinde giivenceye baglanan ¢alisma 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu nedenle, anilan iirlinlerin satigin1 yapmak
iizere igyeri ruhsati1 alinabilmesi i¢in ilgili kolluk kuvvetinin gériisiiniin alinmasini zorunlu kilan
dava konusu kuralla, ¢aligma hakki alaninda diizenleme yapildigi sdylenebilir.

Tiitiin mamulii, etil alkol, metil alkol ve alkollii icki satis1 faaliyetinde bulunulabilmesi
icin kolluk kuvvetinden goriis alinmasinin zorunlu kilinmasmnin giivenligin ve asayisin
saglanmasi ve bu suretle kamu diizeninin korunmasi amacina dayandigi anlagilmaktadir. Kanun
koyucunun, kamu diizeninin korunmasi amaciyla anilan iirlinlerin satisiyla ilgili faaliyette
bulunulabilmesini bu sekilde bir énbi¢im kosuluna baglamasinda Anayasa'ya aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Ote yandan kolluk goriisiiniin alinmasindaki amacin, agilacak yerin genel giivenlik ve
asayis agisindan uygun olup olmadiginin tespiti oldugu dikkate alindiginda, goriis
olusturulurken esas alinacak kriterin, bagvuru yapilan mekanda tiitiin mamulii, etil alkol, metil
alkol ve alkollii igki satis1 yapilacak bir is yerinin acgilmasinin giivenlik zafiyeti yaratip
yaratmamasi1 olacagi aciktir. Ayrica, dava konusu kuralin lafzindan, kolluk kuvvetinin
goriisliniin  ruhsat vermeye yetkili merci yoniinden bir baglayiciligmmin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda belirsizlife yol agan bir husus
bulunmadigindan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii de yoktur.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 48. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

E- Kanun'un 5. Maddesiyle 4250 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 1. Maddenin
Dordiincii Fikrasmin IKkinci Ciimlesinde Yer Alan ".birinci ve ikinci derece kan
hisimlarina." ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6487 sayili Kanun'dan 6nce alinmis mevcut alkollii icki satis belgesi
ve isyeri agma ruhsatlarinin isletmecisine art1 bir deger kazandirdigi ve bu degerin olagan ticari
faaliyetler arasinda sayildigi, iiretilen bu artt degerin birinci ve ikinci derece kan hisimlari
disindakilere satiginin yasaklanmasinin c¢alisma Ozgiirliigiiniin 6ziinii ortadan kaldirdigt
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 4. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un 9. maddesinin ikinci
fikrasinda, 4250 sayili Kanun kapsamina giren liriinlerin perakende veya acik olarak satiginin
yapildig1 yerler ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 6grenci yurtlar1 ve ibadethaneler
arasinda kapidan kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunlulugu getirilmis, ancak bu
zorunlulugun turizm belgeli isletmeler i¢in uygulanmayacagi belirtilmistir. 4250 sayili
Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasindan, Kanun'un kapsamina giren tiriinlerin her tiirlii alkol
ve alkollii i¢kiler oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, aynt maddenin birinci fikrasi uyarinca her
tirlii alkollii icki ruhsati ve satis belgesi vermeye yetkili olan idareler (belediyeler, il 6zel
idareleri ve TAPDK), yiiz metre mesafe sartini tagimayan is yerlerine ruhsat ve satis belgesi
veremez.

Kanun'un 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen gecici 1. maddenin dordiincii
fikrasiyla, dnceden ruhsat alan isletmelerin haklarinin korunmasi amaciyla, Kanun'un 9.
maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen mesafe sartinin, bu maddenin yayimi tarihinden 6nce is
yeri agma ruhsati ve satig belgesi almis isletmeler i¢in uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Gegici 1. maddenin dava konusu kurali da igeren ikinci ciimlesiyle ise bu igletme
sahiplerinin igletmelerini birinci ve ikinci derece kan hisimlarina devredebilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore, 6487 sayili1 Kanun'un ytiriirliige girdigi tarih itibartyla her tiirlii alkol
ve alkollii igki satig ruhsat1 bulunan, ancak 6487 sayili Kanunla getirilen yiiz metre mesafe
sartin1 tasimayan isletme sahiplerinin, bu isletmelerini birinci ve ikinci derece kan hisimlari
olan anne ve babalari, biiyilkanne ve biiyiikbabalari, ¢ocuklari, kardesleri ve torunlarina
devretmeleri durumunda, isletmeyi devralan kisilere alkollii icki satis belgesi ve ruhsati
verilebilir. Buna karsilik, isletmenin, isletme sahibinin birinci ve ikinci dereceden kan hisimlari
disindaki kisilere devredilmesi durumunda, isletmeyi devralanlara alkollii igki satis belgesi ve
ruhsat1 verilmeyecektir. Ote yandan isletmeyi, alkollii icki satis ruhsat hakki korunarak
satabilme yetkisi sadece isletmenin ilk sahibine tanindigindan, isletmeyi devralan birinci ve
ikinci dereceden kan hisimlariin bu isletmeyi kendi birinci ve ikinci dereceden kan hisimlarina
ruhsat hakki korunarak devretmeleri miimkiin degildir.
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Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanag: taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin
baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir sey
iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanim bigimini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Ote yandan,
miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz malvarligini kapsadig gibi maddi bir
varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir.

Alkollii icki satis yetkisi taniyan alkol satis belgesi ve is yeri agma ruhsatina sahip
olmanin, isletme sahibi yoniinden ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Kisi yoniinden
ekonomik deger ifade eden alkol satis belgesi ve isyeri agma ruhsatinin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Kural olarak isletme sahibinin, alkollii igki satig belgesi ve is yeri agma ruhsatina sahip
olmanin yarattigi ekonomik deger iizerinde, miilkiyet hakkinin malike tanidig1 kullanma,
yararlanma, tasarruf etme yetkilerini kullanabilmesi gerekir. Isletme sahibinin bu ekonomik
degerden yararlanmasini ve bu deger iizerinde tasarrufta bulunmasini engelleyen diizenlemeler,
milkiyet hakkina miidahale anlamina gelecektir. Bu anlamda "sey"in degerini azaltici
onlemlerin de sayg1 gosterme yiikiimliiliiglintin ihlali olarak goériilmesi miimkiindiir.

Dava konusu kuralla, isletme sahibinin isletmesini alkol satis yetkisi korunarak
devretme serbestisi sinirlanmustir. Isletme sahibinin, isletmesini birinci ve ikinci dereceden kan
hisimlar disindakilere devretmesi durumunda, yeni maliklerin alkol satig belgesi ve ickili yer
ruhsat1 almast miimkiin olmadigindan isletmenin mevcut ekonomik degerinde bir azalma
meydana gelecegi agiktir. Isletmenin ekonomik degerini azaltic1 bu dnlemin, isletme sahibinin
milkiyet hakkina miidahale niteligi tasidig1 tartismasizdir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki siirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayrica sinirlamanin,
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Dava konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin amacinin anlasilabilmesi
icin kuralin, Kanun'un 4. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un 9. maddesinin
ikinci fikrasiyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Anilan fikrayla, her tiirlii alkol ve alkollii
ickinin perakende veya acik olarak satisinin yapildigi yerler ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve
dershaneler, 6grenci yurtlar1 ve ibadethaneler arasinda kapidan kapiya en az yiiz metre
mesafenin bulunmasi zorunlulugu getirilmis, Kanun'un 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a
eklenen gecici 1. maddenin dordiincii fikrasiyla da, 6nceden ruhsat alan isletmelerin haklarinin
korunmasi amaciyla, Kanun'un 9. maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen mesafe sartinin, bu
maddenin yayimi tarihinden 6nce isyeri agma ruhsati ve alkol satis belgesi almis isletmeler i¢in
uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Kanun'un metni ve diizenlenis bi¢imi dikkate alindiginda, alkollii icki satan yerler ile
orgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 6grenci yurtlar1 ve ibadethaneler arasinda kapidan
kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunlulugu getirilmesiyle amacglanan hususun,
genglerin alkol bagimliligindan korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi oldugu
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anlasilmaktadir. Yiiz metre mesafe sartin1 tasimayan bu isletmelerin, malikin birinci ve ikinci
dereceden kan hisimlar1 disindaki kisilere devri yasagmin da bu amaca yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu amacin da kamu yararina doniik oldugu agiktir.

Orgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, dgrenci yurtlarinin yakin cevrelerinde alkollii
icki satan mekanlarin bulunmasi, ogrencilerin alkole erisimlerini kolaylastirici  etki
yapabilecegi gibi alkolii 6zendirici bir fonksiyon da icra edebilir. Orgiin egitim kurumlar1 ve
dershaneler, 6grenci yurtlar ile alkollil icki satig1 yapan mekénlar arasina kapidan kapiya yiiz
metre mesafe sartinin getirilmesi, 6grencilerin alkole kolayca erismelerini engelleyeceginden
alkol bagimliligiyla miicadelede elverisli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bu durumda, eski
donemde alinan ruhsat ve alkol satis belgesinden dogan isletme hakkinin, ruhsat sahibi ile onun
birinci ve ikinci dereceden kan hisimlariyla sinirli olarak korunmasinin, dngdriilen amag
yoniinden gerekli bir nitelik tasidigi anlagilmaktadir.

Isletme sahibinin, isletmesini birinci ve ikinci dereceden kan hisimlar1 disindakilere
satmak veya herhangi bir suretle devretmek istemesi durumunda, alkollii i¢ki satis ruhsatina
sahip olmaktan kaynaklanan avantajdan yararlanamayacagi aciktir. Buna karsilik isletme
sahibi, kendi yasami boyunca i¢ki satis ruhsath isletmesinde iktisadi faaliyetini siirdiirebilmekte
ve istedigi takdirde bu isletmesini (alkollii i¢ki satis avantajin1 kaybetmeyecek sekilde) birinci
ve ikinci dereceden kan hisimlarindan birine devredebilmektedir. Her iki durumda da isletme
sahibi, alkollii igki satis ruhsatina sahip olmasinin tiim ekonomik avantajlarindan yararlanmakta
ve bu avantajlarinda herhangi bir azalma olmamaktadir. Ruhsat sahibinin kendi yagsami
boyunca, burayr isletmek suretiyle icki satis ruhsatina sahip olmanin tiim avantajlarindan
yararlanabildigi gozetildiginde, kamu yararina doniik amaglarla getirildigi anlasilan yliz metre
mesafe sart1 nedeniyle, isletmeyi kendisi isletmeyerek birinci ve ikinci dereceden kan hisimlari
disindaki tglincii kisilere satmak istemesi durumunda, icki satis ruhsatina sahip olmanin
avantajini ekonomik bir degere doniistiirememesinin igletmeciye asir1 bir yiik yiiklemedigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda isletme sahibinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalede, kamusal yarar ve
birey yarar1 dengesinin gozetildigi ve miidahalenin orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ve Engin YILDIRIM bu gbriise
katilmamuiglardir.

F- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Bashg: Ile Birlikte Degistirilen
Gegici 6. Maddesinin Madde Bash@inin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, idarelerin, kendilerine Anayasa tarafindan taninan kamulagtirma
olanak ve yetkilerini Anayasa ve kanunlara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin anayasal
gilivence altindaki taginmazlarina haksiz miidahalede bulunarak fiilen el koymalarinin haksiz
fiil, bundan kaynaklanan zararin da tazminat olarak nitelenmesi gerektigi, nitekim gegici 6.
maddenin ilk halinde madde bashiginin " Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazmin" seklinde
diizenlendigi, dava konusu kuralla, gecici 6. maddenin bashg"Kamulastiriimaksizin kamu
hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti” bigiminde degistirilerek haksiz el koymalardan

32



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

dogan zararin tazminattan bedel tespitine doniistiiriildiigii belirtilmis ve kuralin, Anayasa'nin
2., 13.,35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5999 sayili Kanun'un 1. maddesiyle, 2942 sayili Kanun'a, "Kamulastirmasiz el koyma
sebebiyle tazmin" baslikli gecici 6. madde eklenmistir. 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle,
anilan gecici 6. maddenin baghig1 "Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
bedel tespiti" bigiminde degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin kapsamina, kanun adi verilen normlar
(kurallar) girmektedir. Kanun, Anayasa'nin yetkili kildig1 organ tarafindan yazil bir sekilde ve
bu ad altinda tespit edilmis bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan
davranigin1 yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasinm1 yasaklayan ya da belirli bir
seyin yapilmasma izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade aciklamalaridir.
Dolayisiyla hukuk normlar1 daima emir, yasak, izin veya yetki iceren dnermelerden olusur.
Insan davramgimm yénlendirmeyi hedeflemeyen, yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin
veya yetki vermeyen bir 6onerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

Tiirk hukukunda ilk kez, Isvicre'den iktibas edilen 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ve
Borglar Kanunu'nda uygulanmaya baslanan maddelere kenar basgligi konmasi usulii, kanunun
planini ayrintili olarak ortaya koymasi, istenen maddenin hemen bulunmasina imkan saglamasi,
ayrica bazi kanunlarin kapsadigi maddelerin daha agik olarak anlasilmasina ve gereksiz tartisma
ve tereddiitlerin 6nlenmesine yardimci olmasi bakimindan biiylik fayda saglamaktadir.

Yasamadan sadir olan iglemlerin norm sayilabilmesi i¢in emir, yasak, izin veya yetki
iceren dnermelerden olusmasi gerekmektedir. Onerme, belli bir dogruluk degeri bulunan
ifadeler olup herhangi bir s6z dizisinin dnerme olabilmesi i¢in dncelikle bir anlaminin olmasi
gerekir. Tiirkce'de, bir s6z dizisinin anlamli olabilmesi i¢in bir yargi bildirmesi, yani ylikleme
sahip olmasi gerekmektedir. Madde kenar basliklar1 ise yliklemsiz s6z dizilerinden ibaret
olduklarindan bir anlamlar1 da yoktur. Anlam1 bulunmayan bu sz dizilerinin énerme niteligi
bulunmamakta ve dolayisiyla bunlar hukuk normu da sayilmamaktadir. Kanun koyucunun
iradesinin {iriinii olsalar da hukuk normu niteliginde olmayan madde kenar basliklarinin iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2942 sayili Kanun'un, 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle
degistirilen gegici 6. maddesinin, "Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
bedel tespiti" bigcimindeki madde basligina yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

G- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Bashgi ile Birlikte Degistirilen
Geg¢ici 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".bedel talep
edilmesi halinde bedel tespiti."” Ibaresi ile Altinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan ".bedel tespiti." Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde ve bagvuru kararinda, tasinmazina Anayasa ve kanunlar ile hukukun
evrensel ilkelerine aykir1 ve haksiz olarak el konulan kisinin haksiz el koymaya kars1 zararinin
giderilmesi i¢in ag¢tigi davanin "tazminat davasi”, talep ettigi tasinmaz bedelinin
de "tazminat" niteliginde oldugu, 5999 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a
eklenen gecici 6. maddenin ilk halinde yer alan kavramlarin da bu hukuki ger¢ege uygun olarak
secildigi, 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle gecici 6. maddede yapilan
degisiklikle, "tazminat” kavraminin "bedel"e doniistiiriilmesi suretiyle kisilerin dogrudan dava
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acma haklarinin siirlandirildigi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi
miilkiyet hakkinin 6ziine de dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 46.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle, 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 6. maddenin
dava konusu kurali da igeren birinci fikrasinda, genel itibartyla maddenin kapsami
diizenlenmistir. Buna gore, kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hig
yapilmamis olmasina ragmen 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu vyararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan
talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore
yapilir.

Maddenin 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulagtirmasiz el
koymalar1 kapsadigr hususu, fikranin 6nceki halinde oldugu gibi aynen korunmus; buna
karsilik, onceki halinden farkli olarak anilan fikrada yer alan "tazminat" soézcigii "bedel
tespiti" ibaresine doniistliriilmustiir.

Ayni ifade degisikligi, gegici 6. maddenin altinci fikrasinda da yapilmistir. Anilan
fikranin, idare ve malik arasinda uzlagsma saglanamadig takdirde, uzlagmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan tazminat davasi
acilabilmesini 6ngoren birinci climlesindeki "tazminat" ibaresi "bedel tespiti" bigiminde
degistirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, idarenin faaliyetlerini
yiiriitiirken idare edilenlere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasimi gerektirir. Nitekim
Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerden dogan
zarar1 0demekle yiikiimlii oldugu acik¢a hilkkme baglanmustir.

Hukuk devleti ilkesi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle malikin malvarliginda
meydana gelen azalmanin, yani tasinmazin gergek degerinin tazmin edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Malikin gercek zararinin karsilanmasinin glivence altina alinmasi kosuluyla
isimlendirmenin anayasal agidan bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gegici 6. maddenin,
6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degismeden onceki halinde yer alan "tazminat"
ve "tazminat davast" ibarelerinin "bedel” ve "bedel tespiti" ibarelerine doniistiiriilmiis olmasi,
malikin gercek zarar1 6denmek kaydiyla anayasal bir sorun teskil etmemektedir.

Gegici 6. maddede yer alan tazminat ve tazminat davasi ibareleri bedel tespiti ve bedel
tespiti davast bigiminde degistirilmis ise de kamulastirmasiz el koyma nedeniyle 6denecek
tutarin belirlenmesine iliskin olarak herhangi bir degisiklik 6ngoriilmemis, kuralin onceki
hélinde var olan diizenleme aynen korunmustur. Bedelin nasil hesaplanacagi, maddenin ikinci
fikrasinda agiklanmistir. Buna gore, kamulastirmasiz el konulan tasinmazin bedeli, 2942 sayili
Kanun'un 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilecektir. Anilan
Kanun'un 11. maddesinde, normal kamulastirma usuliiniin uygulanmasi durumunda taginmazin
bedelinin tespitine iligkin esaslar; 12. maddesinde ise kismen kamulastirilan taginmazin
degerinin ne sekilde tespit edilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma
sonucu meydana gelen zararin tespitinin, normal kamulastirmada uygulanan kamulastirma
bedelinin tespitiyle ayni usule tabi oldugu anlagilmaktadir.
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Kamulastirma Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerinde, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasi i¢in ongdriilen kriterlerin tasinmazin ger¢ek bedelinin tespitine yonelik oldugu
hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el atma durumunda
belirlenecek tazminatin, tasmmmazin fiili el atma tarihindeki ger¢ek degerini yansittig
sOylenebilir. Bununla birlikte, gec¢ici 6. maddenin ikinci fikrasinda, kamulastirmasiz el
koymada, kamulastirmadan farkli olarak taginmazin, bedelin tespit edildigi tarihteki nitelikleri
degil, fiilen el atilan tarihteki niteliklerinin esas alinmasi1 dngdriilmiistiir. Ancak bu durumun
Anayasa'ya uygun olup olmadigi, dava konusu ibare degisiklikleriyle ilgili bir sorun olmayip
gecici 6. maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir husustur.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erigim
hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine
gotiirtilmesi hakkini da kapsar. Bu hak, devlete, etkili yargisal bagvuru yolu olusturma 6devi
yiiklemektedir.

2942 sayili Kanun'un, dava konusu kurali da iceren gecici 6. maddesinde, haksiz fiil
niteligi tasiyan kamulastirmasiz el koymalardan dogan zararlarin tazmini igin 6zel idari ve
yargisal basvuru yolu 6ngoriilmiistiir. Anilan maddenin altinci fikrasina gore, idare ve malik
arasinda uzlagsma saglanamadig1 takdirde, uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde malikin bedel tespiti davasi agmas1 miimkiindiir. Bedel tespiti davasi,
malikin gergek zararinin tespiti ve tazmini yolunda hiikiim kurulmasini saglayacak nitelikte
oldugundan bu davanin tazminat yoniinden etkili bir hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir. Gegici
6. maddenin birinci fikrasinda yer alan "fazminat” ibaresinin "bedel tespiti” ibaresine
dontistiiriilmesi, bir isim degisikliginden 6te hi¢bir anlami1 bulunmayip "kamulastirmasiz el
koyma bedelinin" hesaplanmasinda herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir. Dolayistyla
kuralin hak arama hiirriyetini sinirlandiran bir yonii bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki, Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Kamulastirmasiz el koymanin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivenceye baglanan
miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Ancak miilkiyet hakkina miidahalenin
yasalligi, kamu yarar1 amacina doniik olup olmadigi, elverisliligi ve gerekliligi dava konusu
kural baglaminda tartisma konusu degildir. Zira, dava konusu kural, "kamulastirmasiz el atma
bedeline/tazminata" iligkindir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denmesi gereken bedel, miilkiyet hakkina
miidahalenin orantililigiyla ilgili bir meseledir. Orantililik, miidahaleyle elde edilen kamusal
yarar ile kiginin yiiklendigi kiilfet arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Malikin
miilkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan miidahalede kamunun elde edecegi
yarar ile kisinin yiiklenecegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye taginmazin gercek
bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir. Yukarida agiklandig iizere, gecici 6. maddeyle,
kamulastirmasiz el atilan tasinmazin gergek degerinin malike 6denmesi Ongoriildiigiinden
ve "tazminat" ibaresinin "bedel tespiti” ibaresine doniistiiriilmesi bu esasta herhangi bir
degisiklige yol agmadigindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmadig: gibi
hakkin 6ziinii de zedelemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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Kuralin 46. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Bashgi ile Birlikte Degistirilen
Gegcici 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin "Bu maddeye giore yapiacak islemlerde oncelikle
uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” Bicimindeki Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde ve basvuru kararlarinda, tasinmazina Anayasa ve kanunlarda
ongoriilen usuli gilivencelere aykir1 bir sekilde el konulan malikin dava hakkinin uzlagsmaya
varitlamama kosuluna baglandigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 46.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 141. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2942 sayili Kanun'un, 6487 sayili Kanunla yeniden diizenlenen gegici 6.
maddesinde, kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle miilkiyet hakkindan dogan talepler ve
bedel talep edilmesi halinde bedel tespitinin ne sekilde yapilacagi diizenlenmektedir. Buna
gore, kamulastirma olmaksizin el konularak fiilen kamu hizmetinde kullanilan tasinmazlar igin
bedel talep edilebilecektir. Ancak, kamulastirmasiz el atma bedeli i¢in dava agmadan Once
kuralda ongoériilen uzlagma yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Uzlasma, malikin bagvurusu
veya idarenin daveti ilizerine baglatilir. Goriigmeler sonucunda uzlagma saglanamazsa,
uzlagsmazlik tutanagiin tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde malik veya idare
tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir.

Gegici 6. maddenin ilk halinde de dava agilmadan 6nce uzlagsma yoluna basvurulmasi
esas1 getirilmekle birlikte, dava oncesi tiiketilmesi zorunlu bir yol olup olmadig1 hususunda agik
bir ifadenin bulunmamasi, uygulamada tereddiitlere yol agmistir. Dava konusu kuralla, bu
maddeye gore yapilacak islemlerde Oncelikle uzlasma usuliinlin uygulanmasinin dava sarti
oldugu hiikme baglanarak bu tereddiitler giderilmis ve uzlasma yolunun dava agilmadan 6nce
tiiketilmesi zorunlu bir idari bagvuru yolu oldugu hususu kesinlige kavusturulmustur.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamaistir.
Yarg1 denetimi demokratik hukuk devletinin "o/mazsa olmaz" kosuludur. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliligmi ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki taninmasi hak arama
Ozgiirliigliniin de bir geregidir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarm da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava
acma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanmi belirleyen kurallar
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oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.

Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu goérevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi
zorlastikca, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi1 bakimindan gerekli goriilebilir. Kanun
koyucunun, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan 6nce aralarindaki uyusmazligi
kisa siirede c¢ozmek tizere kanunla olusturulan uzlasma mekanizmalarina bagvurma
yikiimliiliigli getirmesi, bu agsamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolunun agik
tutulmasi, mekanizmanin olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek
hukuk devleti ilkeleriyle uyum i¢inde diizenlenmesi kosuluyla Anayasa'ya aykiri olmaz.

Dava konusu kuralla, idare tarafindan usuliine uygun olarak alinmis bir kamulagtirma
kararina dayanilmaksizin el konulan taginmazlarin malikine, kamulastirmasiz el atma bedeli
icin dava agmadan Once idare ile uzlasma yoluna bagvurulmasi zorunlu kilinmis ve bu yolun
tiiketilmesi bedel tespiti davast yoniinden "dava sarti" haline getirilmistir. Anilan zorunluluk
dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in getirilen bir 6n kosuldur. Taraflarin uzlagsamamasi
durumunda, ii¢ ay i¢inde dava acabilmeleri miimkiin oldugundan anilan 6n sartin, malikin dava
hakkin1 6l¢iisiiz bir sekilde kisitladigi ve dolayisiyla hak arama 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale
getirdigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 141.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 46. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Ikinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".veya malikin
miiracaati." ve ".veya malikin miiracaat.” Tbareleri ile ikinci Ciimlesinde Yer Alan ".veya
malikin miiracaat" Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, maliklerin, anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarinin
konusunu olusturan taginmazlarina, Anayasa'da ongoriilen usuli giivencelere uymaksizin el
koyan idarelerle uzlasmaya zorlanmasimnin hukuk devleti ilkesiyle ¢elistigi gibi hak arama
ozglirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasina yol agtig1 belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yukarida incelendigi iizere, yeniden diizenlenen gegici 6. maddeyle kamulastirmasiz el
atmalardan dogan zararlar nedeniyle dava yoluna basvurmadan Once uzlagma yolunun
tilkketilmesi zorunlulugu getirilmis ve bu zorunlulugun dava sart1 oldugu vurgulanmastir.

Uzlagma siirecinin ne sekilde baglatilacagi hususu da dava konusu ibareleri de igeren
gecici 6. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére uzlagsma siireci idare tarafindan
resen malike yapilacak bir davetle baslatilabilecegi gibi malikin miiracaatiyla da baglatilabilir.

Uzlagma yolunun dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu oldugu

gozetildiginde, uzlagsma siirecinin baglatilabilmesi i¢in malikin miiracaatin1 6ngdren dava
konusu ibarelerin anilan zorunlulukla sik1 bir bag i¢cinde oldugu anlagilmaktadir.
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6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un baghgiyla birlikte
degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinin son climlesine iligkin yukarida yapilan agiklamalar
aynen bu kural yoniinden de gegerli olup ilgili boliimde agiklanan nedenlerle dava konusu kural,
Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayilh Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gegici 6. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".tasinmazin el
koyma tarihindeki niteliklerini esas almak. "Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin
degerinin, kamulastirmasiz el atma tarihindeki nitelikleri esas alinarak objektif sekilde ortaya
konmasinin miimkiin olmadig1 gibi miimkiin olsa dahi tasinmazda meydana gelen nitelik
degisikliklerinden malikin yararlanamamasinin adil ve hakkaniyete uygun diismedigi, ayrica
bu durumun, kamulastirmanin tasinmazin ger¢ek bedeli {izerinden yapilmasini 6ngdren
Anayasa'nin 46. maddesiyle de celistigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 11.,
35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kural, uzlasma goriismelerinde esas alinacak tasinmazin tahmini degerinin
ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir. Buna gore, taginmazin tahmini degeri, 2942 sayili
Kanun'un 8. maddesine gore teskil edilmis takdir komisyonu marifetiyle yapilmakta, takdir
komisyonu, taginmazin el koyma tarihindeki niteliklerini esas alarak 2942 sayili Kanun'un 11.
ve 12. maddelerine gore hesaplama yapmak suretiyle tahmini degeri tespit etmekte, tespit edilen
deger bildirilmeksizin maliklerin uzlagsma goriigmelerine davet edilmesi 6ngoriilmektedir.

Miilkiyet hakki, Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi
belirtilmektedir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamu yarari amaciyla ihtiyag duyulmasi
halinde bu taginmazin kamulagtirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir.
Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasa'nin 46. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmektedir.

Plansiz sehirlesme, idarelerin biit¢elerinin kisitli olmasi gibi ¢esitli nedenlerle gegmiste
kamulastirma yapilmaksizin bazi tasinmazlar fiilen kamu hizmetine tahsis edilmistir. Bu
sekilde kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmazlarla ilgili olarak maliklerin dava agma hakkini
yirmi yillik hak diisiiriicii siireye baglayan 2942 sayili Kanun'un 38. maddesi 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir (K.T. 10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33). Bu iptal
kararinin gegmise etkisi konusunda uygulamada ortaya ¢ikan yorum farkliliklarin1 gidermek
amaciyla kanun koyucu, 5999 sayili Kanun'u ¢ikarmis ve anilan Kanun'la 2942 sayili Kanun'a
eklenen gecici 6. maddeyle, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen
kamulagtirmasiz el atmalar nedeniyle maliklerin bagvuru yapmasina ve dava agmasina olanak
tanimistir. 6487 sayili Kanunla sozii edilen gegici 6. maddede bazi degisiklikler yapilmis ise de
maddenin konulug gayesinde sapma yaratacak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis, 5999
sayil1 Kanunla maliklere taninan haklar aynen korunmustur.

Kuralin, gecici bir nitelik tasidigi ve ge¢miste meydana gelen kamulastirmasiz el
atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagcladigi anlasilmaktadir.
Kamulagtirma olmaksizin el konulan taginmazlarin niteliginde meydana gelen degisiklikler
kamunun islemleri sonucunda gerceklesmis olup bu islemler dolayisiyla tasinmazin degerinde
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meydana gelen artis ya da azalmalarin malike 6denecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine ya da haksiz bir sekilde zarara ugramasina
sebep olabilecektir.

Agiklanan nedenlerle, kamulagtirma olmaksizin el atilan taginmazlarin degerinin
tespitinde taginmazin el atma anindaki niteliklerinin dikkate alinmasini ongoéren kural,
Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangic'i ile 2., 11. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ".bunlarin
miimkiin olmamast halinde.” Ibaresi ile Dordiincii Fikrasinin Uciincii Ciimlesinde Yer
Alan ".bulunulacak ise.” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla, uzlasma asamasinda bedelin nakden
odenmesi se¢eneginin tercih edilebilmesinin, idareye ait tasinmazin trampasi, tizerinde sinirlt
ayni hak taninmasi veya baska bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin olmamasi
sartina baglandig: belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 11., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin dava konusu kurali da igeren tglincii
fikrasinda, uzlagsmanin; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait taginmaz tizerinde sinirl
ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi
suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilecegi
diizenlenmektedir. Bu suretle idareye, kamulastirmasiz el koydugu tasinmaz karsiliginda
tasinmaz bedelini 6deme secenegi disinda, idareye ait tasinmazla trampa etme, idareye ait
taginmaz tizerinde sinirl ayni hak tanima ve imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar
hakk1 kullandirma gibi se¢enekleri de tercih imkani saglanmaktadir.

Gegici 6. maddenin dordiincii fikrasinin dava konusu kurallar1 da igeren {igiincii
climlesinde, taraflarin uzlasmaya varmasi halinde, {izerinde uzlagilan hakkin tiiriinii, taninma
sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme sartlari ile tasinmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir s6zlesme akdederek bu sézlesme
cercevesinde islem yapacaklari ve uzlasma konusu tasinmazlarin resen tapuya tescil veya terkin
edilecegi belirtilmistir. Climlenin dava konusu edilen "bulunulacak ise" ibaresi, taraflarin, dort
segenekten biri olan nakdi 6demede bulunma segenegi iizerinde uzlagsmalari durumunda
Odenecek miktar1 ve ddeme sartlarin1 akdedilecek sozlesmede gostermeleri gerektigine isaret
etmektedir.

Malikin, uzlasma goriismeleri sirasinda idarenin sunacagi teklifleri kabul etmek zorunda
olmadig1 ve uzlasma goriismelerinin bagariya ulasmamasi durumunda bedel tespiti davast agma
hakkina sahip bulundugu gozetildiginde, dava konusu kurallarla idareye taninan imkanlarin,
uzlagsma goriismelerinde nakdi bedel 6deme segeneginin yaninda pazarlik konusu edilebilecek
alternatif seceneklerden ibaret oldugu anlagilmaktadir. Zira malik, idarenin trampa, ayni hak
tanmima ve imar hakki kullandirma tekliflerini kabul etmedigi takdirde agacagi davada,
mahkemece kurulacak hiikiim yalnizca bedel tespitiyle ilgili olacaktir.

Dava konusu kurallar, ilk ii¢ secenekten biri lizerinde uzlasmanin miimkiin olmamasi
halinde dordiincii segenegin degerlendirilmesini engellemedigi gibi davaciya ilk li¢ secenekten

39



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

birini tercih etme zorunlulugu da yiiklememektedir. Malikin kendi rizasiyla, idareye ait
taginmazla trampa etme, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak tanima veya imar
mevzuat1 ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullanma segeneklerinden birini tercih
etmesinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 35. maddesine aykirt degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 11. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayilh Kanun'un Bashgi ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Besinci Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca kamulagtirma bedelinin kural
olarak nakden ve pesin olarak 6denmesi gerektigi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin  gergeklestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak
kamulastirmalarda bedelin taksitle denmesi miimkiin ise de bunun bes yili gecemeyecegi, bu
durumda dahi topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ift¢iye ait olan kamulastirma bedelinin
pesin olarak Odenecegi, taksitlendirme yapilmasi durumunda veya herhangi bir sebeple
0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin
uygulanmasi gerektigi, kamulastirmasiz el koymalarda uzlasilan bedelin, sonraki yillara sari
olacak sekilde taksitle 6denmesini ve taksitli 6deme siiresince 3095 sayili Kanun'a gore ayrica
kanuni faiz 6denmesini 6ngdren kuralin, anilan Anayasa kurallarina uygun diismedigi gibi
hukuk devleti ilkesiyle gelistigi ve miilkiyet hakkinin 6zilinii ortadan kaldirdigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Gegici 6. maddenin besinci fikrasinda, taraflarin nakdi bedel 6deme secenegi iizerinde
uzlagmalar1 durumunda uzlasilan bedelin ne sekilde 6denecegi ve faiz konusu diizenlenmistir.
Buna gore, uzlasilan bedelin, biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitli olarak da Odenebilmesine imkan saglanmistir. Ayrica taksitli 6deme siiresince,
4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'a gére kanuni
faiz 6denmesi ongoriilmiistiir.

Maddenin dordiincii fikrasina gore, uzlagsmaya varilmasi halinde, iizerinde uzlagilan
bedelin miktarim1 ve 6deme sartlarini ihtiva eden bir s6zlesme akdedilmekte ve bu sozlesme
cergevesinde iglem yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uzlasilan bedelin kag taksit halinde
Odenecedi ve ddenecek faizin miktar1 da taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeyle bagitlanmakta
ve 0demeler, taraflarin iradesinin iiriinii olan bu s6zlesme ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi dava konusu kurallar1 da igeren gecici 6. madde ile 9.10.1956
ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat
talepleri ve agilacak davalara iligkin olup gegmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesinin
amaclandigr anlasilmaktadir. Hilkmiin gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan biitiin
taginmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmasi halinde idarelerin biitce kaynaklariyla bu
taleplerin karsilanmasi1 imkansiz oldugu gibi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde de biiyiik
zorluklarla karsilagilacagi belirtilmistir. Kanun koyucu, ge¢mise yonelik magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla, 6denmesi gereken kamulastirmasiz el koyma bedelinin taraflar arasinda
uzlagmayla belirlenmesine yonelik hiikiimler sevk etmistir. Bu bedelin taksitler halinde
odenebilmesine imkan taninmakla birlikte taksitle 5ddeme durumunda 3095 sayili Kanun'a gore
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kanuni faiz 6denmesi Ongoriilerek kamu yarar ile kisi haklar1 arasinda makul bir denge
kurulmasinin amaglandig1 anlasildigindan kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gegici 6. Maddesinin Altinc1 Fikrasinin Son Ciimlesinde Yer Alan "Tescile veya terkine
iliskin hiikiim kesin olup.' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, dava konusu kuralla kamulastirma islemine kars1 idari yargida dava
acma yolunun kapatildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 11. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Gegici 6. maddenin altinci fikrasinin ikinci climlesinde, dava ac¢ilmasi halinde, fiilen el
konulan tasinmazin veya {lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degerinin, ikinci
fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanun'un 15. maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline
veya terkinine hilkmedilecegi kurala baglanmis; dava konusu kurali da igeren iiciincii ciimleyle,
acilan bedel tespiti davalar1 sonucunda verilen idare adina tescil veya terkin kararlarina karsi
kanun yollarina bagvurulamayacagi belirtilmis, mahkeme kararimin yalnizca bedele iliskin
kismi aleyhine temyiz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

Dava konusu kurali da igeren gecici 6. maddenin altinci fikras1 kapsamindaki davanin
konusunu, taginmaz bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tesciline karar verilmesi
hususlar1 olusturmaktadir. Dava konusu kuralla temyiz yolu kapatilan hiikiim ise tasinmazin
idare adina tesciline iliskindir. Kamulastirma islemi, fikra uyarinca agilacak davanin konusunu
olusturmadigi gibi temyiz yolu kapatilan hiikmiin de kamulastirma islemiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan adil yargilanma hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki ya da ii¢ dereceli
yargilamaya tabi olmasini1 gerektirmez. Anayasa'da iki dereceli yargilamay1 zorunlu tutan bir
kural olmadigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirkiye'nin taraf olmadigi 7.
Protokolii'niin 2. maddesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesimin 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama Ongoriilmiis, hukuk davalari acisindan ise iki dereceli yargilama zorunlulugu
getirilmemistir. Bu nedenle bazi hukuk uyusmazliklarinin usul ekonomisi gibi nedenlerle iki
dereceli yargilamaya kapatilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢cinde olup hak arama
Ozgiirliigiine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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L- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayilh Kanun'un Bashgi ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Yedinci Fikrasinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Dava konusu kuralla, gecici 6. madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra
harg¢lar1 ile her tiirlii vekalet iicretlerinin bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu
olarak belirlenmesi kurala baglanmaktadir. Kuralla atifta bulunulan davalar, 2942 sayili
Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen normal kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
davalardir.

492 sayil1 Kanun'a ekli ve yargi harglarii diizenleyen (1) Sayili Tarife'nin "Karar ve
ilam harci"m diizenleyen (III) isaretli boliimiiniin 1. fikrasinin (a) bendinde, konusu belli bir
degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan
anlagmazlik konusu deger iizerinden nispi; 2. fikrasinin (a) bendinde ise birinci fikra diginda
kalan davalarda verilen esas hakkindaki kararlarda maktu karar ve ilam harci alinacagi
belirtilmistir.

Kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle agilan tazminat davalarmin konusu parayla
Olciilebildiginden kural olarak bu davalar nispi harca tabidir. 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca idare tarafindan agilan bedel tespiti davasi ise daha ¢ok tespit davasi niteliginde
oldugundan bu davalarda maktu karar ve ilam harcina hitkkmedilmektedir.

Dava konusu kuralla, kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle acilacak bedel tespiti
davalar1 da usuliine uygun kamulastirmalarda idareler tarafindan agilan bedel tespiti
davalarinda oldugu gibi maktu harca tabi kilinmaktadir. Bununla birlikte, 492 sayili Harclar
Kanunu'nun "harg¢tan miistesna islemler"” bashkli 13/j maddesi uyarinca, genel biitgeye dahil
olan idareler (1) Sayili Tarife'de diizenlenen yargi har¢larindan miistesna olduklarindan
kamulastirma davalarinda da genel biitgeye dahil olan idarelerden har¢ alinmamaktadir. Su
hélde, her iki davada da taraflarindan birinin ancak genel biit¢eye dahil olmayan bir idare olmas1
durumunda idare aleyhine karar ve ilam harcina hilkmedilmesi s6z konusu olmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesinde, "Yarg: mercilerince kars: tarafa
yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla
olamaz." hiilkmiine yer verilmekle, yargi mercilerince hitkkmedilecek vekalet ticretinin tespitinde
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesimin (AAUT) esas alinmas1 ongoriilmektedir. AAUT, 1136
sayil1 Kanun'un 168. maddesi uyarinca, her yil Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige girmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligince her yil hazirlanan ve Adalet Bakanliginca onaylanarak
yiiriirliige giren AAUT'de, konusu para veya parayla degerlendirilebilen-konusu para olmayan
ve parayla degerlendirilemeyen hukuki yardim/dava ayrimi yapilarak avukatlik iicreti tespiti
yapilmaktadir. Buna gore, kural olarak konusu para veya parayla degerlendirilebilen islerde
nispi; konusu para olmayan ve parayla degerlendirilemeyen islerde ise maktu vekalet iicreti
uygulanmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinin konusu parayla
Olciilebildiginden, uygulamada bu davalarda nispi vekalet {icretine hilkkmedilmektedir. Buna
karsilik, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi, bir tespit davasi niteliginde
goriildiiglinden taraflar lehine maktu vekalet iicretine hilkkmedilmektedir. Yargitay'in yerlesik

42



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

igtihadi1 da vekil ile temsil edilmis olmalar1 durumunda davaci idare ve davali tasinmaz maliki
yararina maktu tarifeler lizerinden avukatlik ticretine hiikkmedilmesi yoniindedir.

Dava konusu kuralla, har¢larda oldugu gibi vekalet {icreti yoniinden de usuliine uygun
kamulastirmalarda idareler tarafindan acilan bedel tespiti davalarina atif yapilarak
kamulastirmasiz el koyma nedeniyle agilacak bedel tespiti davalarinda da vekalet iicretine
maktu tutar {izerinden hiikmedilmesi zorunlulugu getirilmistir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda, harg¢ ile vekalet iicretinin nispi olarak
belirlenmesiyle amaglanan hususun, kisilerin haksiz eylem ve islemlerden kag¢inmalarini
saglamak ve hakli oldugu halde magdur edilen ve dava agmak zorunda birakilan kiginin
magduriyetini gidermek oldugu, oysa kamulastirmasiz el koyma nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda idare aleyhine hiikmedilmesi gereken har¢ ve vekalet licretinin maktu olarak
belirlenmesini 6ngoéren kuralin, Anayasa'ya aykir1 bir sekilde kisilerin miilkiyetine el atan
idareleri 6diillendirdigi, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle acilacak tazminat davasinin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
niteliginde oldugu, haksiz fiil nedeniyle agilacak diger tazminat davalarinda nispi vekalet iicreti
ve harca hiilkmedilirken ayni nitelikteki kamulastirmasiz el koyma davasinda ise maktu vekalet
ticreti ve harca hilkkmedilmesinin esitlik ilkesiyle ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 73. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraf {izerinde birakilmasi, haksiz yere dava
acmanin veya dava agilmasina sebebiyet vermenin bir sonucu olup ayni zamanda bir miieyyide
niteligi tasimaktadir. Zira, haksiz yere dava agan veya dava agilmasina sebebiyet veren kisi,
kars1 tarafin yaptigi masraflardan sorumlu tutulmak suretiyle mali bir kiilfete katlanmak
zorunda birakilmaktadir. Ancak bu mieyyide, hukuki niteligi itibariyla bir ceza degil,
tazminattir. Diger bir ifadeyle, yargilama giderinin haksiz ¢ikan taraf iizerinde birakilmasi,
davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle ugradig1 zararin (yaptigi masraflarin) tazmini
mahiyetindedir.

Hukuk devletinde, bir kimsenin, baska bir kisinin hukuka aykir1 islem ve eylemi
nedeniyle ugradigi zarar1 o kisiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi gerekir. Bu durum, ayni zamanda Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu anlamda, haksiz yere dava
acmak zorunda birakilan veya kendisine kars1 haksiz yere dava acilan bir kimsenin o dava
nedeniyle yaptigi masraflarin kargi taraftan tazmini yolunda tedbir alinmasinin hukuk
devletinin bir geregi oldugu soylenebilir.

Istikrar bulmus Yargitay ve Danistay igtihatlarina gore, yargilama sonucunda kismen
dahi olsa tazminata hiikmedilmesi durumunda, karar ve ilam harcinin tamamindan davali
sorumlu olup karar ve ilam harc1 yoniinden haklilik oranina gore bir paylastirma yapilmamakta,
ister nispi olsun ister maktu olsun harcin tamaminin davali tarafindan 6denmesine karar
verilmekte, onceden davaci tarafindan pesin olarak yatirilan tutarin da davalidan alinarak
davaciya verilmesine hiikkmedilmektedir. Bu durumda, davali aleyhine hiikmedilen karar ve
ilam harcinin davaci tarafindan yapilmis bir yargilama gideri olarak kabulii miimkiin degildir.
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Bu, Devletin har¢glandirma yetkisi kapsaminda, yargi hizmeti sundugu davalidan aldig1 bir katki
payidir.

Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan Anayasa'nin 73. maddesinin liglincii
fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldiriir." denilmistir. Vergilendirmede genel kural, "kanunla belirlenmis" konu ve kisilerden
vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu hizmetinden harg
alinmas1 ve harcin hesaplanma Olgilisii ile miktarinin belirlenmesi kanun koyucunun
takdirindedir. Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayn1 zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliklerinin de smirin1 olusturdugundan bu yetkinin keyfilige kacacak bi¢imde
kullanilmamasi, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin
geregidir.

Dava konusu kuraldan 6nce, kismen de olsa haksiz ¢ikan idarenin 6demesi gereken harg
nispi tarife lizerinden hesaplanmakta iken dava konusu kuralla maktu harca dontistiirtilmustiir.

Kanun koyucu, Devletin sundugu yargi hizmeti karsiliginda alinan karar ve ilam
harcinin miktari belirlerken davalinin eylemindeki hukuka aykiriligin derecesini de goz
onlinde bulundurarak harcin nispi tarife iizerinden alinmasini 6ngorebilir. Ancak kanun
koyucunun bu sekilde bir tercihte bulunmasi anayasal bir zorunluluk olarak goériilemez. Kanun
koyucu, baska baz1 anayasal degerleri géz oniinde bulundurarak harcin miktarin1 daha farkl
tayin edebilir. Nitekim, dava konusu kural1 da i¢inde barindiran gegici 6. maddeyle, yillardan
beri sliregelen miilkiyet ihlallerinin giderilmesi ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla cesitli
mekanizmalar 6ngoriilmistiir. Bu kapsamda, idarelerin harg yiikii hafifletilerek miilkiyet hakki
ihlal edilenlere daha fazla tazminat 6denmesinin yolu agilmistir. Kanun koyucu, maliklerin
milkiyet haklarinin bir geredi olan tazminat haklarin1 Devletin har¢ alma hakkindan iistiin
gormiis ve maliklerin haklarina daha ¢abuk ulasmasi i¢in Devletin almasi gereken harcta
kisitlamaya gitmistir. Kald1 ki, merkezi biitgeye dahil olan idareler biitiinliyle har¢ctan muaftir.
Merkezi biitgeye dahil olmayan idareler ise genis anlamda Devlet kavramina dahil
olduklarindan bu kurum ve kuruluslarin 6deyecegi har¢ da Devlete ait paranin, Devletin bir
kurumundan diger bir kurumuna transferinden 6te hi¢gbir anlam tagimamaktadir.

Vekalet iicreti yargilama gideri olup bununla, davaci veya davalinin o dava nedeniyle
aldiklar1 hukuki yardim karsiliginda avukata ddedikleri iicretin telafisi amaglanmaktadir. Bu
nedenle, kendisini avukatla temsil ettiren kisinin o davada hakli ¢ikmasi durumunda, bu kisi
lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekmektedir. Hakli ¢ikan taraf lehine hiikkmedilecek
vekalet iicretinin miktar1 AAUT'ye gore belirlenmektedir.

AAUT, 1136 sayili Kanun'un 168. maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de géz oniline alinmak suretiyle her
yilin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilmekte ve Adalet
Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige girmektedir. TBB tarafindan diizenlenen tarifelerde
genellikle avukatlik licretinin hesaplanmasinda, konusu para olmayan ve para ile dlgiilemeyen
davalarda maktu tarifenin, konusu para olan veya para ile olgiilebilen davalarda ise nispi
tarifenin esas alinmasi1 ongoriilmektedir. Bazi durumlarda ise konusu para olan veya para ile
degerlendirilebilen davalarda dahi maktu tarifenin uygulanmasi kararlastirilabilmektedir.
Hangi davalarda nispi, hangilerinde ise maktu tarifenin uygulanacagia iliskin olarak bazi
istisnalar disinda kanunlarda bir hiikkiim bulunmamakta olup bu husus TBB'nin takdirine
birakilmistir. TBB bu konudaki takdirini kullanirken, avukatin sundugu hukuki yardimin
niteligini dikkate almaktadir.
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Dava konusu kuralla, kamulagtirmasiz el atmalardan kaynaklanan bedel tespiti
davalarinda da maktu tarife uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu suretle kanun koyucu bu
davalar yoniinden TBB'nin takdir yetkisini sinirlamis ve uygulanacak iicret tarifesinin niteligini
de dogrudan kendisi tayin etmistir. Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle agilacak bedel tespiti
davalarinda uygulanacak avukatlik ticretinin hangi tarife izerinden hesaplanacagini belirlemek,
adalet ve hakkaniyet ilkelerini gozetmek kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava dilek¢esinde, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarin maddi sebebine
dikkat ¢ekilerek, bu davalarda maktu tarife uygulanmasinin, hukuka acik bir bi¢imde aykir
davranan idarelerin bu davranisinin ddiillendirilmesi anlamina gelecegi ve bu durumun hukuk
devleti ilkesine aykirilik olugturdugu ileri stiriilmiistiir.

Haksiz yere dava agsa veya agilmasina sebebiyet verse bile bir kimsenin, kars1 tarafin o
dava nedeniyle yaptig1 masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakilmasinin
hukuk devleti yoniinden bir zorunluluk oldugu savunulamaz. Siiphesiz ki kanun koyucu, haksiz
cikan tarafin agikca kotii niyetli oldugu bazi durumlarda, kotii niyeti cezalandirmak amaciyla,
adalet ve hakkaniyeti de gozetmek kaydiyla haksiz ¢ikan tarafi, diger tarafin dava sebebiyle
yaptig1 masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakan diizenlemeler yapabilir.
Ancak bu durum kanun koyucunun takdirinde olup hukuk devleti ilkesi yoniinden anayasal bir
zorunlulugu ifade etmemektedir.

Kanun koyucu, siiregelen miilkiyet ihlallerini gidermek, uyusmazliklarin ¢oziilmesini
kolaylagtirmak ve hizlandirmak amaciyla gecici 6. maddeyle ¢esitli mekanizmalar
ongodrmistiir. Dava konusu kuralla, gecici 6. madde kapsaminda agilacak davalarda idarelerin
vekalet {icreti yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandig1 gozetildiginde, kanun koyucunun takdir
yetkisini bu yonde kullanmasinda kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
goriillmemektedir.

Ayrica kamulastirmasiz el atma davalari nedeniyle agilan bedel tespiti davalar ile
normal kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan davalarin her ikisinde de tasinmaz bedeli,
2942 sayili Kanun'un 11. ve 12. maddelerinde belirtilen usule gore tespit edileceginden, vekalet
iicreti yoniinden her iki davanin ayni esaslara tabi kilinmasinda adalet ve hakkaniyete aykir1 bir
durum da s6z konusu degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel tespiti davalar ile haksiz fiil nedeniyle
acilan diger davalarin hukuki sebepleri ayn1 olsa da maddi sebepleri farklidir. Kanun koyucu,
idarenin, bireylerin tasinmazlarina haksiz el koymasindan dogan uyusmazliklar tasfiye etmek
amaciyla bu davalarda 6denecek karar ve ilam harcinin maktu tarife {izerinden hesaplanmasini
ongormistiir. Kanun koyucunun kamu yararin1 gozeterek, maddi sebebi farkli olan

45



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

kamulastirmasiz el atma davalarinda 6denmesi gereken karar ve ilam harci ile vekalet {icretinin
farkli olarak belirlemesi yolunda diizenleme yapmasi esitlik ilkesine aykir1 goriilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamustir.

M- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayilh Kanun'un Bashgi ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, gegici 6. maddenin besinci fikrasi i¢in agiklanan gerekcelere ek
olarak Merkezi Yonetim Biit¢e 6deneklerinin yilizde onikisinin faiz 6demelerine tahsis edilmesi
kamu yarari ile kisi haklar1 arasinda makul bir dengeyle agiklanmaya calisilmazken, yargi
karartyla kesinlesmis kamulastirma alacaklarinin kamu hizmetlerinin aksatilmamasiyla
iliskilendirilmesi ve kamu yarari ile kisi haklar1 arasinda makul bir dengeden s6z edilmesinin
esitlik ilkesine uygun diismedigi, ayrica kuralin mahkeme kararlarinin uygulanmasini
geciktirecegi ve etkisiz kilacagi belirtilerek Anayasa'min 2., 10., 11., 35., 46. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, kamulastirmasiz el koyma bedellerine iliskin olarak kesinlesen
mahkeme kararlarinin ne sekilde infaz edilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, kesinlesen
mahkeme kararlarina istinaden yapilacak 6demeler i¢in;

- merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerin yili biitcelerinde, sermaye giderleri i¢in
ongoriilen d6deneklerden yiizde ikisi oraninda,

- Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanli§i ve Sahil Giivenlik
Komutanliginin ise biit¢elerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlar ile
yapim giderleri i¢in ayrilan 6deneklerinden yiizde ikisi oraninda,

- belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri i¢in en son kesinlesmis biitge gelirleri
toplaminin en az ylizde ikisi oraninda,

- diger idareler i¢in en son kesinlesmis biit¢e giderleri toplaminin en az yiizde ikisi
oraninda,

yil1 biit¢elerinden pay ayrilmasi gerekmektedir.

Kuralda ayrica, kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini
asmasi halinde, Odemelerin gelecek yillara aktarilacagi, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilecegi, taksitlendirmede biitce imkanlart ile alacak tutarlarinin dikkate alinacagi,
taksitli 6deme siiresince 3095 sayili Kanun'a gore ayrica kanuni faiz 6denecegi belirtilmektedir.
Son ciimlede ise kesinlesen mahkeme kararlari ile ilgili olarak idareye nakdi ddeme yerine
yeniden uzlagsma teklif etme yetkisi taninmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmis ve higbir organ,
makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
kuralina yer verilmistir.
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Yukarida belirtildigi gibi dava konusu kural1 da igeren gegici 6. madde ile 9.10.1956 ile
4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat
talepleri ve acilacak davalar diizenlenmekte olup ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Madde gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan
biitlin tasinmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmas1 halinde idarelerin biitge kaynaklariyla
bu taleplerin karsilanmasi imkansiz oldugu gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik
zorluklarla karsilasilacagi belirtilmistir. Gegmise yonelik magduriyetleri gidermek iizere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitgeden belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden
yapilmasii ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara
aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngdren kuralin kamu yarari ile kisi haklar
arasinda makul bir denge kurmayir amacgladigi anlasildigindan Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, kamusal yonii bulunmayan ve sadece kisisel haklart ilgilendiren davalarda,
taraflarin uzlasarak mahkeme hiikmiinii farkli bir sekilde infaz etmek suretiyle uyusmazligi
sonlandirmalart Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik olusturmaz. Bu itibarla, kesinlesen
mahkeme kararlar ile ilgili olarak idareye nakdi 6deme yerine yeniden uzlasma teklif etme
yetkisi taninmasi, mahkeme hiikmiiniin sonugsuz birakilmasi anlamina gelmemektedir. Zira
malik, idarenin teklifini kabul etmek zorunda olmay1ip malikin, uzlagma goriismelerinde yapilan
teklifleri kabul etmemesi durumunda mahkeme hiikmiine gore hareket edilecegi tabiidir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 35. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

N- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Onbirinci Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda, mahkeme karariyla kesinlesen kamulastirma
bedelinin tahsilinin mutlak haciz yasagi yoluyla biitiiniiyle engellenmesinin miilkiyet hakkinin
ve hak arama hiirriyetinin 6ziinlii zedeledigi, ayrica haciz yasaginin mahkeme kararini
uygulanamaz kildigi, kisilerin mesru ve yargi karartyla kesinlesmis alacak haklarimin kamu
hizmetlerinin siirekliligi ile iligkilendirilerek 6denmemesinin sosyal hukuk devleti ilkesi ile
Devletin, "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” goreviyle
bagdasmadigi, Devletin faiz borglart ile kamulastirma borglart arasinda haczedilebilirlik
bakimindan bu sekilde bir ayrima gidilmesinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 35, 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denecek tazminatin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hiikmii yer almaktadir.

Kanun'da, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalar
nedeniyle mahkemelerce hiikmedilen tazminatlarin tahsili amaciyla idarelerin biitcelerinden
belli bir pay ayrilmasi ve 6demelerin bu paylar iizerinden yapilmasi, ayrilan payimn hiikmedilen
tazminat miktarin1 karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve
garameten yapilmasi Ongoriilmiistiir. Taksitlendirme halinde kanuni faiz 6denmesi de kurala
baglanmistir. Yukarida belirtildigi gibi gecmise yonelik magduriyetleri gidermek amaciyla
getirilen istisnai nitelikteki bu diizenlemenin amaci, idarelerin yerine getirmekle gorevli
olduklar1 kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarinin korunmasidir.
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Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan
kamu hizmetlerinin kesintisiz bir bi¢gimde yiiriitiilmesi, idarelerin belli ayni ve nakdi varliklara
sahip olmalarina baghdir. idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
mallarin haczedilmesi halinde bu hizmetlerin aksayacagi ya da hi¢ yerine getirilemeyecegi
agiktir.

Her ne kadar dava konusu kural nedeniyle bazi bireyler tazminat alacaklarini1 daha geg
tahsil edebileceklerse de Kanun, bu gecikme i¢in kanuni faiz 6denmesini kurala baglayarak
kamu yarari ile birey haklar1 arasinda makul bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla birey haklarina
getirilen siirlamanin 6l¢iisiiz oldugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu gériise katilmamislardir.

O- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Onikinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Imar ve gecekondu mevzuatina aykir olarak insa edilmis ve inga halindeki biitiin yapilar
hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit,
degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili diger hususlar1 belirlemek amaciyla
2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayil1 imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun cikarilmistir.

Anilan Kanun, imar diizenini bozmayacak nitelikte olan, oldugu gibi ya da 1slah edilerek
korunmasinda milli ekonomi agisindan yarar bulunan imar hukukuna aykir1 yapilarin fiili
durumlarinin hukukilestirilmesine yonelik diizenlemeler icermektedir. Bu ¢ergevede, 1slah imar
planlarinin yapilmasi 6ngoriilmektedir. Plan yapilirken de fiili durumun miimkiin oldugunca
korunmasinin esas oldugu belirtilmektedir. imar uygulamasinda, diizenleme ortaklik pay1
kesintisi yapildiktan sonra kalan tahsis alanina, diizenleme bdlgesindeki imar adalarinin imar
yapilasma verilerine dayanilarak belirlenen minimum imar parseli alanlarina tahsisi
yapilmaktadir. Parselin zemindeki fiili kullanim sinirlart da dikkate alinarak bu parsele
verilemeyecek artik kisitm komsu (minimum parsel alanindan kiiciik) parsellere, bedele
doniistiiriilmek suretiyle tahsis edilmektedir. Dolayisiyla, 2981 sayili Kanun'un 10. (¢) fikrasina
gore yapilan 1slah imar uygulamasinda miistakil imar parselinin verilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda hissenin bedele doniistiiriilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Kanun'un 18. maddesine gore, bedele doniistiirme islemine konu olan taginmazin arsa
bedelinin, hak sahiplerinin beyan edecegi deger esas alinarak belirlenmesi asildir. Ancak
belediye veya valiliklerce gerekli goriildiigii takdirde 2942 sayili Kanun'a gore bedel tespiti
yaptirilir. Beyan edilen bedel, tespit edilen bedelin 2/3'tinden az degilse beyan edilen bedel;
sayet beyan edilen bedel, tespit edilen bedelin 2/3'linden az ise tespit edilen bedel esas alinir.
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Bedele doniistiirme islemiyle alacakli hale gelen eski malikin bu alacaginin giivenceye
baglanmas1 amaciyla, yeni malike tahsis edilen parsel iizerinde lehine ipotek tesis edilmektedir.
Yetkili idare (belediye ve il 6zel idareleri) hisse tahsisi yaptiklar kisilerden arsa bedeli tahsil
etmekte ve hisseleri tahsis edilen kisilere de hisse bedeli 6demektedir.

Uygulamada, hissesi bedele donistiiriilen kisi, bu islemden haberdar
olamayabilmektedir. Tebligatlarin da usuliine aykir1 yapilmasi durumunda, kisinin bedele
doniistiirme isleminden haberdar olmast uzun yillar alabilmektedir. Kisi sonradan haberdar
oldugunda veya zamaninda haberdar olsa bile bedeli diisiik buldugunda, buna kars1 bedel
artirnm1 davasi acabilmekte ve bu davalar adli yargi mercilerince ¢oziimlenerek karara
baglanmaktadir. Yargitay, bedele doniistiiriilen hissenin "dava tarihindeki rayic
degeri"nin esas alinarak 2942 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine gore hisse bedelinin tespit
edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Dava konusu kuralla, 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak iizere her tiirli
alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayilt
Kanun'da belirtilen kanuni faiz oran1 uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililere 6denmesi
ongoriilmektedir. Buna gore, hissenin bedele doniistiiriilmesine iligkin uyusmazliklarda,
hissenin dava tarihindeki rayi¢ degeri lizerinden ayrica bir bedel tespiti yapilmayacak, idarece
onceden belirlenen bedele 3095 sayili Kanun uyarinca faiz uygulanmak suretiyle malike
O0denmesi gereken tazminat tespit edilecektir. Bu hesaplama yontemi, dava sathasindaki
uyusmazliklara da uygulanacaktir. Ayrica bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler hakkinda da bu
madde hiikiimleri tatbik edilecektir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde ve bagvuru kararlarinda, dava konusu kuralla, 2981 sayili Kanun
kapsaminda gerceklestirilen hissenin bedele doniistiiriilmesi uygulamasmin kamulagtirma
hiikkmiinde oldugu ve bedelin, 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tasinmazin dava
tarihindeki nitelik ve degerinin esas alinarak belirlenmesi gerektigi, bu nedenle hissenin bedele
dontstiiriilmesi uygulamasi kapsaminda idare tarafindan takdir edilen bedele kanuni faiz
uygulanmak suretiyle tespit edilen tutarin malike 6denmesini 6ngdren kuralin malikin miilkiyet
hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu, diizenlemenin, hisseleri 2981 sayili Kanun uyarinca
bedele doniistiirme uygulamasi kapsaminda kamulagstirilan malikler ile dogrudan 2942 sayili
Kanun kapsaminda tasinmazlar1 kamulastirilan malikler arasinda esitsizlik yarattigi, 2981 sayili
Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan her tiirlii alacak ve bedellerin,
bor¢lu idarelerce, kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi gerekirken,
ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'da belirtilen kanuni faiz orani
uygulanmak suretiyle giincellenerek Odenmesinin Anayasa'da diizenlenen kamulastirma
ilkelerine uygun diismedigi gibi hukuk devleti ilkesiyle celistigi, ayrica hiikmiin, devam eden
davalara uygulanmasi ve gecici 6. maddenin diger hiikiimlerinin de bu fikra kapsaminda
yapilacak ddemelere uygulanmasinin 6ngoriilmesinin hukuk giivenligi ve esitlik ilkeleri ile adil
yargilanma hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 11., 35., 36., 46. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yukarida gegici 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".fasinmazin
el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ." ibaresi incelenirken aciklandig1 {izere,
kamulastirma olmaksizin el konulan tasinmazlarin niteliginde zamanla meydana gelen
degisiklikler kamunun islemleri sonucunda gerceklesmis olup bu islemler dolayisiyla
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tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da azalmalarin malike 6denecek tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine ya da haksiz bir
sekilde zarara ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle, 6denecek bedel tespit edilirken
idarenin iglemlerinden kaynaklanan deger artislarinin belli 6l¢iide hesaba dahil edilmemesi
hakkaniyet ve adalet geregidir.

Ancak dava konusu kuralda oOngoriilen hesaplama usulii yukarida incelenen
kuraldakinden farklidir. S6zii edilen kural, kamulastirmasiz el konulan tasinmazin bedelinin
tespitinde tasinmazin el koyma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasini kurala baglamakla
birlikte, deger tespitinin giiniimiiz rayigleri iizerinden yapilmasini 6ngdrmektedir. Diger bir
ifadeyle, yukarida anilan kural uyarinca, kamulastirmasiz el koymalarda 6denmesi gereken
bedel, tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri esas alinarak "giincel rayigler" iizerinden
hesaplanmaktadir. Oysa dava konusu kural geregince, bedele doniistiiriilen hisse i¢in yeni bir
bedel takdiri yapilmamakta, idarenin uygulama tarihinde takdir ettigi bedele 3095 sayil1 Kanun
uyarinca faiz uygulanarak 6denmesi gereken tazminat saptanmaktadir.

Ote yandan gegici 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".tasinmazin
el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ." ibaresi uyarinca, tasinmazin el atma tarihindeki
nitelikleri esas alinsa bile malik, bedel tespit siirecinden tamamen diglanmamis, bedelin
uzlagmayla belirlenmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Uzlagma siirecinde idarece takdir edilen
bedelin malik tarafindan kabulii zorunlu olmayip malikin, teklif edilen bedeli diisiik bulmas1
durumunda yargi yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Bu durumda, taginmazin bedeli mahkeme
tarafindan belirlenmektedir. Buna karsilik, dava konusu kuralda yer alan hiikiim uyarinca,
davacinin, idarenin daha once belirledigi hisse bedelini sorgulamasi ve bunu yargi organlari
nezdinde tartiyma konusu yapmasi miimkiin degildir. Idarenin yillar 6nce belirledigi hisse
bedelinin dogru oldugu kabul edilerek, buna sadece faiz isletilmek suretiyle tazminat miktari
saptanmaktadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki, idarenin miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler nedeniyle olusan zararlarin tazminini gerektirir. Bu miidahale
taginmazin miilkiyetine el konulmasi seklinde gerceklesmisse zarar, taginmazin gercek bedeli
o0denmek suretiyle karsilanabilir.

2981 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 1984 tarihinden dava konusu diizenlemenin
yiirtirliige girdigi tarihe kadar yaklagik 29 yil gegmis olup iilkemizde 80'li ve 90"l yillardaki
enflasyon orani dikkate alindiginda, idarece uygulama tarihinde belirlenen bedelin giinlimiizde
sembolik bir tutara tekabiil etmesi biiylik bir olasiliktir. Bu durumda, bedele doniistiiriilen
hissenin uygulama tarihinde takdir edilen degerine her yil i¢in 3095 sayil1 Kanun uyarinca faiz
uygulanmak suretiyle belirlenen hisse bedelinin tasinmazin gergek karsiligini ifade
etmeyebilecegi agiktir. Dolayisiyla hukuka aykiri olarak el konulan taginmazin gercek bedelinin
o6denmemesi sonucunu doguran dava konusu kural, Anayasa'nin 35. maddesiyle giivence altina
alman miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erigim
hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine
gotiirtilmesi hakkini da kapsar. Bu hak, devlete, etkili yargisal bagvuru yolu olusturma 6devi
yiiklemektedir. Dava konusu kural, idarece takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibariyla da
dogru olup olmadiginin sorgulanmasini ve agilacak davada bunun tartisma konusu yapilmasini
engellemektedir. Bu durum, davada tasinmazin gercek degerinin tespitini imkansiz hale
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getirdiginden ve ayrica davacinin basar1 sansini zayiflattigindan adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11., 46. ve 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun'un 21. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun'un Baghg ile Birlikte Degistirilen
Gecici 6. Maddesinin Oniiciincii Fikrasinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

1956 yilinda ¢ikarilan 6830 sayili Istimlak Kanunu'nda kamulastirmasiz el koymaya
iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemis, bu konu, 16.5.1956 giinlii, 1/6 ve 1/7 sayil iki
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile ilk kez esasa baglanmustir. Bu ictihatlara gére, usuliine
uygun olarak verilmis bir kamulastirma karar1 olmadan ve bedel 6denmeden malikin miilkiyet
hakki son bulmamakta, malik dilerse her zaman el koyan kamu tiizel kisisi aleyhine el atmanin
onlenmesi davasi agabilmekte, dilerse miilkiyetin bedelinin tahsilini de dava konusu
edebilmekte, talep edilebilecek bedel, tasinmazin dava tarihindeki degeri olup malikin miilkiyet
hakk1 devam ettiginden dava zamanagimina ugramamaktadir.

Ancak Milli Giivenlik Konseyi doneminde cikarilan 4.11.1983 giinlii, 2942 sayihi
Kanun'un 38. maddesi ile kamulastirmasiz el koyma nedeniyle malikin agacag her tiirlii dava
hakki bir siire sinirlamasina tabi tutulmustur. Buna gore, "Kamulastirma yapilmis, ancak
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz malin
malik, zilyed veya miras¢ilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tirlii dava hakki yirmi yil
gecmekle diiser. Bu stire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar."

Anayasa'nin gegici 15. maddesinden dolay1 uzun siire bu kuralin Anayasa'ya aykirilig
ileri stirlilememistir. Ancak Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikliklerinden sonra bu hiikiim itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis, Anayasa Mahkemesi hiilkmii Anayasa'ya aykiri
bularak iptal etmistir (K.T. 10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33).

Bu iptal kararinin 4.11.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girmesinden
sonra eski tarihli kamulastirmasiz el koymalarla ilgili olarak iki farkli yorum ve uygulama
ortaya ¢ctkmistir. ilk yoruma gére Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimeyeceginden iptal
kararinin yiiriirlige girdigi tarithe kadar yirmi yillik hak diistiriicii siire gegerli olup
kamulastirmasiz el koymadan itibaren yirmi yil i¢inde dava agilmamigsa artitk Anayasa
Mahkemesi kararmdan sonra da dava acilamayacaktir. lkinci goriise gore ise Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 ile yirmi yillik hak diisiirlicii siire ortadan kaldirildig1 ig¢in
kamulagtirmasiz el koyma sebebiyle her zaman dava agilabilecektir.

Bu ictihat ayrilig1 sebebiyle ortaya ¢ikan uygulama farkliliklarini ortadan kaldirmak ve
idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla miilkiyet hakk: ortadan kaldirilan vatandaslarin
haklarin1 korumak amaciyla kanun koyucu 5999 sayili Kanun'u ¢ikarmistir. Kanun koyucu,
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararmin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ve onceki
yirmi yil i¢inde tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulanlarin dava a¢gmalarinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmadig1 gerek¢esiyle Kanun'un kapsamini 4.11.1983 tarihinden 6nce
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meydana gelen kamulastirmasiz el atmalar olarak belirlemistir. Ayni sekilde 31.8.1956 giinlii,
6830 sayili Kanun'un yiriirlige girdigi 9.10.1956 tarihinden onceki ihtilaflarin tasfiyesi
amaciyla 5.1.1961 giinlii, 221 sayili Kanun'un ¢ikarildig1 gozetilerek, 221 sayili Kanun'a tabi
olan 9.10.1956 tarihinden onceki fiili el koymalar da Kanun'un kapsami disinda tutulmustur.

5999 sayili Kanun'un gerekg¢esinde, bu donemde ne kadar tasinmaza kamulastirmasiz
olarak el konuldugunun tam olarak bilinememesi ve bu taginmazlarin ancak maliklerin talebiyle
ortaya cikacak olmasi nedeniyle, taleplerin ¢ok yogun olmasi hélinde kamu idarelerinin
tazminat 6deme konusunda zor durumda kalmalarini 6nlemek amaciyla bu sekildeki taleplerin
karsilanmasi ve tazminatlarin 6denmesi i¢in bazi1 6zel diizenlemelere yer verildigi belirtilmistir.
Bu dogrultuda, 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 6. maddeyle, 9.10.1956 ile 4.11.2003
tarihleri arasinda gerceklesen fiili el atmalara uygulanmak iizere birtakim 6zel hiikiimler sevk
edilmistir.

Daha sonra 13.2.2011 giinlii, 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesi ile 2942 sayili
Kanun'un gecici 6. maddesinin 6111 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes
yil stireyle gegerli olmak tizere 4.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 giinlii, E.2010/83, K.2012/169 sayili karariyla,
gecici 6. maddenin, 6111 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle
gecerli olmak tizere 4.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de
uygulanmasina olanak taniyan 6111 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi iptal edilmis ve iptal
kararinda, "Geg¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tasiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak
uygulanmast halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da ongoriilen biitiin giivenceler
etkisiz kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 y1l boyunca 2026
vilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
acilmaktadr. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykirt olarak el atmak
suretiyle tasinmazlar: elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devietin hukuka baghilig ilkesi
zedelenecegi gibi bireyler a¢isindan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalar: tegvik etmesi kabul
edilemez. "denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra, 6487 sayili Kanunla, 2942 sayili
Kanun'un gecici 6. maddesi yeni bastan diizenlenmis, maddenin yeni halinde, 6nceki hiikiimler
baz1 ibare degisiklikleriyle aynen korunmus, bunun yaninda birtakim yeni hiikiimler de yer
almistir.

2942 sayili Kanun'un 6487 sayilt Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6.
maddesinin dava konusu oniicilincii fikrasiyla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin yiirtrlige
girdigi tarihe (11.6.2013) kadar ger¢eklesen kamulastirmasiz el atmalar da madde kapsamina
almmis ve maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu taginmazlar hakkinda da uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Buna gore, 4.11.1983 ile 11.6.2013 tarihleri arasinda kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tiizerinde tesis yapilan
tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmasi halinde kamulastirma bedeli, idarelerce bu
maddenin sekizinci fikrasina gore biit¢elerden ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen usule
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gore 6denir ve islem yapilir. Bu kapsamdaki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak
davalarda da mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin
mahkeme ve icra vekalet licretleri de ayni1 usule gore 6denir.

Ayrica, bu alacaklar i¢in, bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklar1 i¢in haciz yasagi dngdren onbirinci fikra hilkmiiniin; bu fikra
kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda agilan her tiirlii davalarda ise mahkeme ve icra harglari
ile her tiirlii vekalet iicretinin maktu olarak tespit edilmesini dngoren yedinci fikra hiikmiiniin
uygulanmasi 6ngorilmiistiir.

Fikranin son climlesiyle bu fikra hiikmiiniin, fikra kapsaminda kalan tasinmazlar
hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi kurala baglanmigstir. Buna gore,
4.11.1983 ile 11.6.2013 tarihleri arasinda gergeklesen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle
11.6.2013 tarihinden Once agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da gecici 6. maddenin,
hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretlerinin 6denmesiyle
ilgili kurallar1 ile haczedilmezlik yasagi ve mahkeme ve icra harclari ile her tiirlii vekalet
icretinin maktu olarak tespit edilmesini dngdren kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde ve basvuru kararinda, dava konusu kuralin, Anayasa Mahkemesinin
30.11.2012 giinlii, E.2010/83 ve K.2012/169 sayili karariyla iptal edilen 6111 sayili Kanun'un
gecici 2. maddesiyle ayni icerikte oldugu, gegici 6. maddeyle 4.11.1983 tarihinden dnceki ve
9.10.1956 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atma eylemlerinden kaynaklanan hukuki
sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla normal kamulastirma usuliinden sapan ve Anayasa'nin 46.
maddesinde belirtilen glivencelere aykirilik teskil eden bazi hiikiimlere yer verilmis ise de malik
aleyhine sonu¢ doguracak bu hiikiimlerin 4.11.1983 tarihinden sonra gerceklesen
kamulastirmasiz el koymalara yayginlastirip olaganlastirilmasinin hukuk devleti ilkesiyle
uyarli olmadig1, ayrica dava konusu kuralin, miilkiyet hakki, hak arama 6zgiirliigli ve kesin
hiikmiin dokunulmazlig: ilkelerini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 35., 36.,
46., 138. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Yukarida detayl olarak aciklandigi iizere, Anayasa Mahkemesinin 10.4.2003 giinlii,
E.2002/112 ve K.2003/33 say1li karari lizerine ortaya ¢ikan igtihat farkliliginin giderilmesi ve
idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla magdur edilen vatandaslarin haklarinin korunmasi
amactyla 5999 Kanun'la 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 6. maddede, taleplerin ¢ok yogun
olmas1 halinde kamu idarelerinin tazminat 6deme konusunda zor durumda kalabilecekleri
gozonlinde bulundurularak bu sekildeki taleplerin karsilanabilmesi ve tazminatlarin
Odenebilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Dava konusu kuralla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin vyiiriirliige girdigi tarihe
(11.6.2013) kadar gerceklesen kamulagtirmasiz el atmalar da madde kapsamina alinmis ve
maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu taginmazlar hakkinda da uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Gegici 6. maddede Ongoériilen hiikiimler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
sayili Kanun'un 38. maddesinin uygulandigr 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye Olclisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagin1 goz oniinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iligkin istisnai
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bazi hiikiimlere yer vermistir. Gegcmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki {stiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarmin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu dénemle siirli olarak
uygulanmak {izere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde 6denek smirlamasi getirilmesi, borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi dngoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayili Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarar1 arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler igeren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitgeye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle
sinirl olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki déonemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlagtirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa'nin 35. maddesinde
giivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36., 46., 138. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

P- Kanun'un 22. Maddesiyle 2942 Sayilh Kanun'a Eklenen Gegici 7. Maddenin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Gerek miilga 6830 sayili Kanun'a gerekse 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerden onceki haline gore, kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin idareye
gectigi tarih, kamulagtirmanin idari sathasinin tamamlandig1 glindiir. Kamulastirmanin idari
safhasinin tamamlanmasi, kamulagtirma kararinin kesinlesmesiyle ger¢eklesmektedir.
Kamulagtirma kararinin kesinlesmesi de igslemin davaciya tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
idari yargida dava acilmamasi veya dava acilmis ise dava sonucu verilen davanin reddine iliskin
kararin kesinlesmesiyle saglanmaktadir.

2942 sayili Kanun'un miilga 16. maddesi ile miilga 6830 sayilt Kanun'un 16. maddesi,
kamulastirma islemine karsi dava agildig1 hallerde zorunluluk bulunmasi kaydiyla, idareye,
karardan dnce taginmaza el koyma olanagi saglamaktadir. Buna gore, kamulastirilan tasinmaz
mala hemen el konulmasina idarece zorunluluk goriildiigi hallerde, kamulastirma islemine
kars1 agilan davada mahkeme kararinin sonucu beklenmeksizin, tasinmazin idare adina tesciline
karar verilmesi mahkemeden istenebilmektedir. Bu amagla kamulastirmaya konu olan
tasinmazin mahkemece idare adina tescil edilebilmesi i¢gin, kamulagtirma isleminin davali mal
sahibine teblig edilmesi ve tasinmaz mala kiymet takdir komisyonunca takdir edilen bedelin
tamaminin malik adina bankaya yatirilmasi gerekmektedir.
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Yine gerek miilga 6830 sayili Kanun'un 17. maddesi gerekse 2942 sayili Kanun'un
miilga 17. maddesiyle, kamulastirma isleminin idari sathasinin tamamlanmasindan sonra malik
tarafindan ferag verilmemesi durumunda idarenin mahkemeye bagvurarak tescil davasi agma
olanag: getirilmistir. Mahkeme iki tarafi derhal davet etmekte ve taraflar gelmese dahi
giyaplarinda belgeleri incelemek suretiyle idare adina tescile karar vermektedir. Ilgili
maddelere gore tasinmazin idare adina tescil edilebilmesi i¢in kamulastirma igleminin usuliine
uygun olarak teblig edilerek kesinlestirilmis olmasi ve kamulastirma bedelinin mal sahibi adina
bankaya yatirilmig bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay, usuliine uygun olarak teblig edilmemis kamulagtirma iglemlerinde tasinmaz
milkiyetinin idareye ge¢medigini, bu durumda idarece taginmaza el konulsa ve 2942 sayili
Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri ile miilga 6830 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca mahkeme karariyla idare adina tescil edilse dahi bunun kamulagtirmasiz el atma
hiikmiinde oldugunu kabul etmekte ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalarini siire sinir1 olmaksizin incelemektedir.

Uygulamada, idarelerin tebligata ve kamulastirma bedelinin bankaya yatirildigina dair
arsiv belgelerini imha etmis olmalar1 nedeniyle ispat sorunlariyla karsilagilabilmekte ve bu
durum, ikinci kez kamulastirma bedeli 6denmesine yol acabilmektedir.

Kanun koyucu, miilga 6830 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayil
Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karar1 verilen
kamulastirmalarda, kamulastirma bedelinin pesin olarak hak sahiplerine 6dendigi veya hak
sahipleri adina bankaya bloke edildigi hususunu dikkate alarak, idarelerin, ispat yiikiinden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle ikinci kez kamulagtirma bedeli ddemelerini engellemek
amaciyla dava konusu kuralda yer alan diizenlemeyi ihdas etmistir.

Bu amagla, miilga 6830 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanun'un
miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karar1 verilen
kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemlerinin tamamlanmis sayilmasi
ongoriilmiis; bu kamulastirma islemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde
bulunulamayacagi, kamulastirmaya veya bedeline kars1 itiraz davalar1 acgilamayacagi
belirtilmis; acilmis ve devam eden davalarin bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilacag:
ifade edilmistir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilek¢esinde ve basvuru kararlarinda, gercekte hi¢ veya usuliine uygun
yapilmamis tebligat ve kamulastirmalar1 usuliine uygun yapilmis sayan, usuliine uygun
olmayan islemlerle seklen miilkiyet hakki elinden alinan kisilerin bu usulsiiz islemlere karsi
yargl yoluna basvurmalarini engelleyen, agilmis davalar1 yok sayan diizenlemenin, kisilerin
hukuk giivenligini ortadan kaldirdigi ve miilkiyet hakkina yapilan Ol¢iisiiz bir miidahale
niteliginde oldugu, ayrica hak arama 6zgirliiglinii mesru bir nedene dayanmadan 6lgiisiizce
sinirlandirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin
usulline uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine uygun islemlerin
kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogurabilmesi i¢cin muhatabina bildirilmesi gerekir.
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Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmis olan iddia ve
savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin
onemli giivencelerinden biridir.

4650 sayili Kanun'dan onceki kamulastirma mevzuatina gore tebligatin yapilip
yapilmamasi, dava agma siireleri ve dolayisiyla adalete erisim hakkinin kullanilabilmesi igin
hayati bir 6neme sahiptir. Kural olarak kamulastirma islemi usuliine uygun olarak teblig
edilmeden dava agmak icin zorunlu olan otuz giinliikk hak diisiiriicii siirenin malik agisindan
islemeye baslamas1 miimkiin degildir.

Dava konusu maddenin birinci climlesinde, miilga 6830 sayili Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri ile 2942 sayili Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare
adma tescil karar1 verilen kamulastirmalarda, ge¢gmiste usuliine aykiri olarak yapilmis olan
tebligatlar gecerli sayilarak kamulastirma islemleri tamamlanmis kabul edilmektedir. Usulsiiz
olarak gerceklestirilen kamulastirma tebligatlart gecerli kabul edilerek kamulastirma
islemlerinin tamamlanmis sayilmasinin, kamulastirma islemine ve bedele kars1 agilacak davalar
icin Ongoriilen otuz giinliik hak diisiiriicii siirenin gecirilmesi sonucunu doguracagi agiktir.

Yargitayin yerlesik ictihadi, gegersiz tebligata istinaden idare adina yapilan tescillerin
yolsuz ve bu durumda idarenin tasinmaza el koymasinin da fiili el atma hiikmiinde oldugu
yoniinde olup bu igtihat uyarinca malikin kamulastirmasiz el atma nedeniyle herhangi bir siire
sinirlamasina tabi olmaksizin tazminat davast agmasi miimkiindiir. Maddenin ikinci
climlesinde, bu kamulastirma islemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde
bulunulamayacagi, kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalar agilamayacagi agikca
belirtilmek suretiyle birinci climleyle olusturulan hukuki durum teyit edilmenin yaninda,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek tazminat davalarinin da onii kapatilmistir.

Ayrica ikinci climlenin devaminda, a¢ilmis ve devam eden davalarin bu madde hiikmii
uygulanarak sonuclandirilacagr belirtilerek gegici 7. madde hiikmiiniin, maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten once acgilmis ve derdest olan davalara da uygulanmasi saglanmistir. Kuralin
onceki boliimleriyle, kamulastirma iglemine kars1 iptal davasi, bedel i¢in de bedel artirimi veya
tazminat davasi agilamayacagi ongoriildiiglinden bu boliimiin kanunun yiirtirliige girdigi tarihte
acilmis olan davalarda da uygulanmasi, bu davalarin esasmin incelenmeksizin usulden
reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kuralin gerekgesinde, 6830 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili
Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karar1 verilen
kamulagtirmalarda, kamulastirma bedelinin pesin olarak hak sahiplerine 6dendigi veya hak
sahipleri adina bankaya bloke edildigi belirtilmistir.

Sozii edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma islemlerinde kiymet takdir
komisyonunca takdir edilen kamulastirma bedeli malik adina bankaya bloke edilmis olsa da
bazi durumlarda, malike yapilan tebligatin usulsiiz olmas1 gibi malikten kaynaklanmayan ve
malike kusur izafe edilmesi de miimkiin olmayan sebeplerle, malikin kamulagtirma
islemlerinden ve kamulastirma bedelinin bankaya yatirildigindan haberdar olamamasi
miimkiindiir. Bu durumda, ge¢miste malikten kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak
yapilan tebligatlar gegerli kabul edilerek kamulastirma islemlerinin tamamlanmis sayilmasi
suretiyle malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar1 agma imkanmin ortadan
kaldirilmas1 ve agilan davalarin da esasi incelenmeksizin usulden reddedilmesinin 6ngdriilmesi,

56



Esas Sayis1 : 2013/95
Karar Sayisi : 2014/176

hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmadigi gibi hukuk giivenligi ilkesini ve malikin miilkiyet
hakkin1 zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu'nun;

A- 21. maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun baslig1 ile
birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin onikinci ve oniiglincii fikralarina yonelik yiiriirligiin
durdurulmas istemlerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 7. maddeye iliskin iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu maddeye iliskin yiiriirliiglin

durdurulmas: isteminin REDDINE,

_ C- 1- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 8.6.1942 giinlii, 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Inhisar1 Kanunu'nun miilga 6. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin altinci ciimlesine,

b- Son fikrasinin ikinci climlesinde yer alan " her tiirlii.” ibaresine,

2- 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 7. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerine,

b- Uciincii fikrasina,

3- 4. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 9. maddesinin birinci
fikrasinin "Belediye veya il ézel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin

gortigtinii alir.” bigimindeki li¢lincii ciimlesine,

4- 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen gecici 1. maddenin dordiincii fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan hisimlarina.” ibaresine,

5- 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un baslig1 ile birlikte degistirilen gegici 6.
maddesinin,;

a- Birinci fikrasinin;
aa- Birinci climlesinde yer alan ".bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti.” ibaresine,

ab- "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir."” bigimindeki sonciimlesine,

b- Ikinci fikrasinin;
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ba- Birinci ciimlesinde yer alan ".veya malikin miiracaati.”, ".veya malikin
miiracaat.” ve ".tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak." ibarelerine,

bb- Ikinci ciimlesinde yer alan ".veya malikin miiracaat" ibaresine,

c- Uciincii fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan ".bunlarin miimkiin olmamas:
halinde." ibaresine,

d- Dérdiincii fikrasinin tigiincii climlesinde yer alan ".bulunulacak ise.” ibaresine,
e- Besinci fikrasina,

f- Altinc1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".bedel tespiti.” ibaresi ile son
climlesinde yer alan "Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup." ibaresine,

g- Yedinci, sekizinci ve onbirinci fikralarina,

yonelik iptal istemleri, 13.11.2014 giinli, E.2013/95, K.2014/176 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, bentlere, ciimlelere ve ibarelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmast
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un baslig1 ile birlikte degistirilen gegici 6.
maddesinin madde baslig1 hakkinda, 13.11.2014 giinlii, E.2013/95, K.2014/176 sayil1 kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu madde bashigina iliskin yiiriirliiglin
durdurulmast istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

13.11.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tU¢iinct fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yiuli gegemez." denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

6487 sayil1 Kanun'un 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 7. maddenin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢iincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral1 fikrasi geregince bu maddeye iliskin iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmistiir.

VIII- SONUC
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24.5.2013 giinli, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu'nun;

. A- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 8.6.1942 giinlii, 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Inhisar1 Kanunu'nun miilga 6. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin altinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Serdar OZGULPUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Engin
YILDIRIM'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Son fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ".her tirlii." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Engin
YILDIRIM'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayil1 Kanun'un miilga 7. maddesinin;
1- Birinci fikrasinin;

a- (a) ve (b)  Dbentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN ile Engin
YILDIRIM'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- (c) ve (d) bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 4. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 9. maddesinin birinci
fikrasinin "Belediye veya il ézel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin
gortigtinii alir.” bicimindeki {cilincli climlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin doérdiincii fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan hisimlarina.” ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU ile Engin YILDIRIM"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E- 21. maddesiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayil1 Kamulagtirma Kanunu'nun baslig: ile
birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin;

1- Madde bashigma iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- Birinci fikrasinin;

a- Birinci cliimlesinde yer alan ".bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti." ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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b- "Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir.” bigimindeki sonciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Ikinci fikrasinin;

a- Birinci cilimlesinde yer alan "veya malikin miiracaati.”, ".veya malikin
miiracaat.” ve ".tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak.” ibarelerinin
Anayasa'ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci ciimlesinde yer alan ".veya malikin miiracaat" ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".bunlarin miimkiin olmamasi
halinde.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- Dorduncii fikrasmin tgtinct climlesinde yer alan ".bulunulacak ise.” ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- Besinci fikrasmnin Anayasa'ya aykirt olmadigmma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7- Altincr fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".bedel tespiti.” ibaresi ile son
climlesinde yer alan "Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup."” ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

8- Yedinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Celal
Miimtaz AKINCI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

9- Sekizinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

10- Onuncu fikrasinin "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. "bigimindeki dordiincii climlesine yonelik olarak;

a- Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun (E.2013/79)
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun (E.2013/112) bu
cimlenin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun (E.2014/8) bu climlenin
bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- Onbirinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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12- Onikinci ve oniiglinci fikralarinin  Anayasa'ya aykir1 olduklarmma ve
[PTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gecici 7. maddenin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢iincii fikras1 ile 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

13.11.2014 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yeniden diizenlenen 4250 sayili
Kanun'un miilga 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde; 4250 sayili Kanun'un
birinci - altinc1 (dahil) fikralarinda belirtilen yasaklara aykir1 hareket edenler bakimindan
islenen idari kabahatler i¢in idari para cezalar1 dngoriilmiistiir. (a) bendinin birinci ve ikinci
fikralarindaki yasaklar i¢cin Ongoriilen idari yaptirim begbin Tiirk Lirasindan ikiyiizbin Tiirk
Lirasina kadar olarak ongoriilmiis olup, anilan idari para cezalarinin alt ve iist sinirlar
arasindaki fark 40 kattir. (b) bendinde; ti¢lincii, dordiincii ve altinci fikralarindaki yasaklar i¢in
ongoriilen idari yaptinm onbin Tiirk Lirasindan besyiizbin Tiirk Lirasina kadar olarak
Ongoriilmiis olup; anilan idari para cezalarinin alt ve iist sinirlar1 arasindaki fark 50 kattir.

Anayasa Mahkemesinin 17.4.2008 tarih ve E.2005/5, K.2008/93 sayili kararinda, 3194
sayill Imar Kanunu'nun idari para cezalarimi diizenleyen 42. maddesinde 500.000 liradan
25.000.000 liraya kadar olarak Ongoriilen alt ve iist sinirlarin Anayasa'ya aykirt oldugu
belirtilerek iptaline karar verilmistir. Anilan karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

" Idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar1 arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklar1 objektif Olciitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve iist
sinirlar1  gosterilmis, bu alan ic¢inde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir.
Idarelerin  hangi o&lgiitleri esas alacaklar1 acik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer
almamigtir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir. Alt ve iist simirlari
arasinda idareye birakilan takdir alami genis, smrsiz ve olgiisiizdiir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve iist simir arasinda elli kat gibi makul ve o6lciilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhiiklarina dayah olarak esiksizlige,
haksizhiga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Bu tiir idari islemlere kars1 yargi yolu agik
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olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya
cikacagr gbdz Oniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yiiriirliikte oldugu
siirece  keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu soylenemez. Hukuk kurallari,
yargimnin yorumuna ihtiya¢ gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek
sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Agiklanan
nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir."

Davanin somutunda da, kuralda 6ngoriilen idari para cezalarimin alt ve iist sinirlar
arasindaki fark (a) bendi yoniinden kirk kat; (b) bendi yoniinden elli kat oldugundan ve
idarelerin hangi Olgiitleri esas alarak bu idari yaptirimi uygulayacaklar1 konusunda herhangi
bir Olgit getirilmediginden, anilan kurallar1 "belirlilik" ilkesine uygun diismedigi, keza
"ol¢iililiik" ilkesi ile de bagdasmadigr acik oldugundan, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykir1 bulundugu, dolayisiyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.

Baskan Uye
Hasim KILIC Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
KARSI OY
[PTALI ISTENEN KURAL :

4250 sayili Kanun'un Miilga 7. maddesinin 1. fikrasinin;
1- (a) bendi:

"Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykir1 hareket edenlere ve
ilgili igletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,"

2- (b) bendi:

"Ugiincii, dérdiincii ve altinci fikralarinda belirtilen yasaklara aykir1 hareket edenlere,
on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar," hiikiimlerini igermektedir.
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DEGERLENDIRME :

Iptali istenen kurallar ile, yasaklara aykir1 hareket edenlere isledikleri idari kabahat
bakimindan "a" bendinde verilecek idari para cezasinin alt ve iist sinir arasindaki farkinin 40
kat, "b" bendinde ise 50 kat oldugu anlasilmaktadir.

Davaci, belirlenecek idari para cezalarinin miktarlari konusunda 6ngoriilmiis hicbir
olgiitliin bulunmamasini ve miktar tayininin biitiinliyle idarenin taktirine birakilmasini hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik unsurlarin1 tastmamasi nedenleriyle Hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugunu, idareye taninan bu yetkinin farkli muamelede bulunma imkan1 da tanimasi sebebiyle
esitlik ilkesine de aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmaktadir.

Hukuk Devleti, bigimsellikten 6te onu kavrayan maddi ve igeriksel degerleri biinyesinde
barindiran normlar hiyerarsisi disindaki ilkeler ve degerler biitlinliigline bagl kalmaktir. Bu
anlamda temelinde demokrasi ve insan haklar1 kavrayisini tasimali, temel haklar1 uygun
mekanizmalar ile mutlak koruma altina almalidir.

Adaletli ve esitlige dayal1 diizen lizerinde, yonetilenlere en fazla, en kapsamli hukuksal
giivenceler saglamak, bireyin haksizliktan korunmasini amaglamak, hakkaniyet dl¢iitlerini goz
ontlinde tutmak hukuk devletinin birincil amact olmalidir.

Hukuk devletinde, idare yoniinden 6nceden belirlenmis soyut hukuk kurallari,
kapsadig: tiim insanlara hukuki giivenlik i¢cinde 6nceden belirlenebilir ve belirlenmis hali ile
esit bicimde uygulanmak, birey yoniinden ise onun eylem ve karar pratigi icin erisilebilir,
ongoriilebilir, acik, net birbiri ile uyum ic¢inde, yayimlanmais, igerigi davranis direncine izin
verecek yapida olmak zorundadir. Bireyin giivenebilecegi, istikrarli ve dngdriilebilir bir hukuk
ortaminda yasam sahip oldugu bilincinde olmasi1 keyfiyeti, hukuk devleti olmanin dogal
sonucudur.

Iptali istenen kurallar; ayn1 neviden bir kabahat i¢in 6ngoriilmiis ve cezadaki belirsizligi
kaldirmak i¢in alt ve {ist sinirlar ifade etmis goziikse de, kiminde 40 kiminde 50 kat alt ve iist
sinir arasi bu farkin, ceza tayininde, 6ngdriilebilir ihlal yogunlugu gibi temel kriterleri igerisinde
bulundurmadig diisiiniildiiglinde, idareyi keyfilige sevk etmesi kuvvetle muhtemeldir.

Yasa koyucunun idareyi belli 6lgiide takdir yetkisi ile donatmasi bir zorunluluk ise de,
bu yetki ancak, Anayasa'da belirlenen kurallar ¢ergevesinde, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1
Olciitleri goz oniinde tutularak kullanilabilecektir. Kabahat teskil eden eylem ile idari yaptirim
aras1 adil denge yani makul oran bir zorunluluktur. Nitekim mahkememiz 17.04.2008 tarih ve
2005/5 Esas, 2008/93 say1l1 kararinda 3194 sayili Imar Yasasi'nin 42. maddesinde yer alan alt
iist sinir arasinda 50 kat ceza farki olan kurali (alt 500.000 iist 25.000)oy birligi ile iptal etmistir.

Yasa kadar yasanin uygulanmasindan dogan adaletsizliklerde idarenin keyfiyeti diginda
kalmaz ise hukuk gilivenligi ilkesi somutlasmaz. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk kalitesinin
gelistirilmesini de gerekli kilar. Normlar, esitlik ve adalet, hakkaniyet ol¢iitlerini dislayacak,
boyle bir yorum getirecek risklere kars1 koruma saglamali, muglak formiiller benimsememesi
gerekmektedir. Kuralda ki gibi, 40-50 kat uygulanabilir ceza farki, ceza muhatab1 bireylerin
durumlarin1 her uygulamada birbirine karsi kotiilestiren, esitsizlik yaratan degisiklikler
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yaratabilecegi i¢cin hukuk giivenliginin tiirevi mesru giiven ilkesini de korumayacak, ihlal
edecektir.

Yasal diizenleme bireyin devletine gliven duygusunu zedeleyici onlemler icermesi
yaninda uygulayici idare yoniinden de keyfilik riskini ortadan kaldiran 6lgekler igermesini
gerektirir.

Belirlilik ilkesi; Yiikiimliiligiiniin hem kisi hem idare yoniinden ac¢ik ve netligini,
mevcut sartlar altinda belli islemin ne tiir sonuglar doguracagini makul diizeyde dngdérmeyi
gerektirir. Ancak ve ancak, temel haklar disinda sik sik degisik onlem alma/kaldirmayi
gerektiren, siiratli bicimde hareket zorunlulugu olan ekonomik teknik alan diizenlemelerinde
idareye taninabilecek istisnai genis bir takdir alan1 yetkisi kabul edilmekte ise de 4250 sayili
Yasa'nin ilgili 1-6. fikralarinda belirtilen yasaklar istisnanin asil hale getirilmesi gerektirecek
zorunlu bir igerige sahip degildir.

Anilan nedenler ile alt ve iist sinir arasinda idareye uygulama, yorum ve degerlendirme
farkliliklar1 yaninda keyfi bir alan yaratacak birey aleyhine belirsizlik ve 6l¢iisiizliik iceren
kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesine hukuk giivenligi unsuru
tagimamast nedenleri ile aykiridir.

3- 11. fikrasi;
Iptali istenen kural

"Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsil sebebiyle idarelerin hak ve alacaklarin
haczedilemez" demektedir.

Benzer yonde, kamulastirmasiz el atma sonucu agilan davada elde edilen tazminatin
tahsili sebebiyle idarelerin mal ve alacaklarinin haczedilemeyecegi seklindeki iptali istenen
kuralin yer aldig1 2010/83 E., 2012/169 K. sayil1 ve 22.02.2013 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan kararda yer alan karsi oyumda da belirttigim gibi kisaca mahkeme kararlarinin
infazinin miimkiin olmamas1 ortami yaratarak hukuka aykirilig1 tesvik eden, bireyi idare
karsisinda aciz, giigsiiz glivenliksiz birakip hak arama hiirriyetini sonug alinamayacak nafile
ugras ve miilkiyet hakki oldugu tartismasiz alacaga geregi gibi erisimi engelleyen kural
Anayasa'nin 2., 35., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile cogunluk goriisiine
katilinmamustir.

Baskanvekili

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

24.5.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun'un 2. maddesi ile yeniden diizenlenen 4250 sayili
Kanun'un miilga 6. maddesinin birinci fikrasinin iptal istemine konu 6. climlesinde ifade edilen
"0zendirici" kavraminin kapsam ve igerigi ile ilgili, uygulayicilara yonelik herhangi bir agiklik
s6zkonusu olmadig1 gibi; yerli-yabanct yapimlar (dizi, film ve miizik klipleri) hususunda
kapsam bakimindan bir belirleme de bulunmamaktadir. Ote yandan, anilan kuralin
Anayasa'nin 58. maddesi ile Devlete yiiklenen bir gérevin yasal diizenleme olarak yansimasi
oldugu da sOylenemez. Cilinkii anilan Anayasa hiikmii "genclerin" kotii aligkanliklardan
korunmasi konusunda Devlete bir gorev yiliklemektedir. Oysa iptale konu kural, tiim toplumu
ilgilendiren bir diizenleme 6ngérmekte ve belli televizyon yayinlar1 bakimindan bir kisitlama
getirmektedir. Belirtilen mahiyeti itibariyle kuralin 6l¢iilii olmadigr goriilmektedir.

Aciklan nedenlerle, kuralin "belirlilik" ve "6l¢iiliiliik" ilkelerine uyarh diismedigi ve
Anayasamin 2. maddesine aykirt bulundugu, dolayisiyle iptali gerektigi kanaatine
vardigimdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmadim.

Uye

Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

1- Iptal davasina ve itiraz basvurularina konu olan kurallardan 6487 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler inhisar1 Kanunu'nun miilga 6. maddesinin
birinci fikrasinin altinct ciimlesinde yeni bir diizenleme yapilmis ve televizyonlarda
yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii ickileri 6zendirici goriintiilere yer
verilmesi yasaklanmistir.

Cogunluk gerekgesinde de kabul edildigi gibi, kuralla getirilen yasak, Anayasa'nin 27.
maddesinde yer alan bilim ve sanat Ozglrliigline getirilmis bir kisitlama olup, alkol
bagimliligiyla miicadele ve gencleri alkol diiskiinliiginden koruma, Devletin 6devleri
arasindadir. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlere, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtildigi
sekilde, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykir1 olmamak sartiyla, 6zlerine dokunulmaksizin,
sinirlamalar  getirilebilir. Bu sinirlamalarin  kanunla yapilmast ve Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olmasi da gerekir.

Anayasa'nin 27. maddesinde bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi i¢in herhangi bir
neden dngodriilmemistir. ilgili maddesinde 6zel olarak yer almasa da bir 6zgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan hak ve
ozgiirliiklerin ve Devlete yiliklenen gorevlerin, 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis hak ve
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ozgiirliiklere smir teskil edebilecegi, doktrinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesince de
benimsenmis bir yaklagimdir. Ancak, bu tiirden sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesindeki
Olciitler yoniinden degerlendirilmesinde ¢ok daha titiz davranmak gerekir. Aksi halde 13.
maddenin sagladigi giivencenin tiim hak ve Ozgiirliikler yoniinden anlamsiz hale gelmesi
kagiilmazdir.

Iptali istenen kuralda 6ngoriilen yasagin tiim televizyon dizi, film ve miizik kliplerinin
yaymina iligkin oldugu, ¢ocuk ve genglerin daha yogun olarak izleyebilecekleri saatlerle
sinirlandirilmadigi, yayinlanan dizi veya filmin ve yayini yapan televizyonun izlenme orani gibi
nesnel ol¢iitlere yer verilmedigi, gerek yetiskinlerin gerek genglerin televizyonda her gordiikleri
seyden kolayca etkilenecekleri gibi toptanci bir yaklasimla diizenleme yapildigi, sanatin ve
sanat yoluyla diislinceyi acgiklama hakkini da igeren ifade hiirriyetinin bazen toplunca kabul
edilmeyen, soke edici unsurlar1 da icerebilecegi yolundaki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
standartlarini tamamen g6z ardi ettigi anlagilmaktadir. Bu niteliiyle kural, o6lg¢iili
sayllamayacagindan Anayasa'nin 27. ve 13. maddelerine aykiridir.

2- Kanun'un 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 6.
maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "her tiirlii" ibaresi ile iiniversite
yerleskeleri de alkol satis yasag1 kapsamina alinmstir.

Kuralla iiniversite Ogrencilerinin alkole erisimi konusunda yas (mesela bir¢ok
demokratik iilkede oldugu gibi 21) veya iiniversite yonetimince disiplin ve psikolojik yeterlik
esasina gore verilebilecek izin gibi tiiketiciye iliskin veya alkollii i¢ckinin cins ve miktar1 gibi
nesnel Olglitlere yer verilmek suretiyle, korunmak istenen degerle kisitlanan 6zgiirliik arasinda
makul bir denge kurmak yerine toptan yasaklama yoluna gidildigi anlagilmaktadir. Yasagin
kapsadigi iiniversite 0gretim gorevlilerinin ise toplumca saygin, 6z kontrol yapabilen, aydin
kisiler oldugu diislinlilmeden iiniversite yerleskesi icinde bulur bulmaz hemen alkol
bagimhiligina kapiliverecek, devlet¢ce korunmaya muhtag kisi statiisiinde diizenlemeye tabi
tutulmasi, kuralda her hangi bir Slgiiliiliik bulunmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

3- Kanun'un 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un miilga 7.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde 6ngériilen para cezalarinin alt ve iist
sinirlar sirasiyla, 40 kat ve 50 kat olarak belirlenmistir.

Idari para cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasinda bu denli biiyiik farklar oldugu halde hangi
hallerde alt smirdan uzaklasilacagi, uygulamanin hangi ilke ve esaslara gore yapilacagi
hakkinda agiklayici higbir kurala yer verilmemis oldugu anlagilmaktadir.

Bu niteligiyle iptali istenen kurallar, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin baslica unsurlarindan olan belirlilik ve Ongoriilebilirlik Olciitlerini karsilamaktan
uzaktir. Bu nedenle iptalleri gerekir.

4- Kanun'un 4. maddesiyle, 4250 sayil1 Kanun'un miilga 9. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincii ciimlesi "Belediye veya il 6zel idaresi, ruhsat vermeden once, yetkili kolluk kuvvetinin
goriisiinii alir" seklinde yeniden diizenlenmistir.

Alkol satis1 yapabilecek yerlerin ruhsatlandirilmasi, kuskusuz, c¢alisma 6zgiirliigiine

yapilan bir miidahaledir. Ancak bu 6zgiirligiin demokratik bir toplumda zorunlu ve 6l¢iilii
olmasi gerekir.
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Ruhsat vermeye belediye veya il 6zel idarelerinin yetkili olmasi genel kuraldir.
Anayasa'nin 127. maddesine gore halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak i¢in kurulan
ve demokratik esaslara gore calisan mahalli idarelerin, kendi sinirlar1 igerisinde alkol
kullaniminin belde halkinin sagligi ve asayis lizerinde olabilecek zararli etkilerini gozeterek,
idare sifatiyla sahip oldugu takdir hakki ¢ergevesinde, ruhsat vermek veya vermemek yetkisi
bulunmaktadir. Bu durum esasen ¢alisma 6zglirliigiine getirilmis bir sinirlama olmakla birlikte
demokratik toplum gereklerine aykiri olmayan ve 6lciilii bir sinirlama kabul edilebilir. Mahalli
idare, halk tarafindan secildiginden, belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 gozeterek
verecegi karar, demokratik olgiitlerle denetlenebilecektir. Ote yandan, belde halkinin
demokratik yontemlerle se¢medigi, merkezi idarenin ajan1 konumumdaki kolluk kuvvetlerinin
beldenin nerelerinde icki satigina miisaade edilebilecegi konusunda s6z sahibi olmasi,
demokratik gereklerle bagdasmamaktadir. Kaldi ki, asli gorevi halk sagligini korumak veya
gengleri alkol diiskiinliiglinden uzak tutmak olmayan kolluk kuvvetlerinin ruhsat verme
konusundaki goriisleri sadece asayis noktasindan yapilabilecek bir degerlendirmeyi
icerebilecektir. Belde sinirlart igerisinde alkol tiiketiminin bazi tiir asayis olaylarina olumsuz
etkisi olabilecekse de bu husus alkoliin nerede satildigindan ziyade nasil, kimler tarafindan ve
hangi aliskanliklar ¢ercevesinde tiiketildigiyle ilgili olup, belli bir isletmeye ruhsat verilip
verilmemesiyle dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ruhsat verilmesini
kolluk kuvvetlerinin goriisiine baglayan kural, ¢alisma 6zgiirliigiine getirilmis, gereksiz bir
siirlamadir. Bu nedenle Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir.

5- Kanun'un 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen Gegici 1. Madde'nin dordiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan hisimlarina." ibaresiyle,
Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle alkollii i¢ki satig ruhsati bulunan, ancak yine Kanun'la
getirilen "100 metre" sartin1 tasimayan isletmelerin sahiplerinin bu isletmelerini birinci ve
ikinci derece kan hisimlarina devretmeleri halinde, devralan kisilere de ruhsat verilecegi, baska
kisilere devredilmesi halinde ise bunlara ruhsat verilmeyecegi ongoriilmiistiir.

Kuralin, alkol ve alkollii i¢ki satan yerleri zaman igerisinde "100 metre" kuralina uygun
hale getirmeyi amacladigi anlagilmaktadir.

Iptal istemi, miilkiyet hakkinin bir unsuru olan alkollii icki ruhsatinin baskalarmna
devredilmesini asir1 bi¢imde siirlayarak, miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale yapildigt
savina dayandirilmstir.

Hukuk devletinde, yeni bir yasal diizenleme yapildiginda, yeni yasanin getirdigi
Olgiitlere uymayan veya gereksinimleri karsilayamayan isletme veya diger miilkiyet
unsurlarinin yeni kosullara uydurulmalari i¢in bazi tedbirler dngériilmesi dogaldir. Icki ruhsati
almis olan bir yerin "100 metre" kosulunu karsilayamaz hale gelmesi durumunda bazi ilave
vergi, resim veya benzeri mali yikiimliliikler karsilifinda faaliyetine devam etmesi
ongoriilebilecegi gibi, belediyece kosullara uygun yeni bir yer gosterilmesi gibi secenekler de
akla gelebilir. Bir malvarlig1 degerinin devri konusunda kuralla getirilen sinirlama, 6l¢iilii ve
zorunlu degildir.

Diger taraftan, icki ruhsatinin devam ettirilmesinin ancak belli kan hisimlarina devir
halinde miimkiin olacagina iligskin kural, ayn1 isletmeyi devam ettirmek istemeyebilecek olan
kan hisimlarini, tercih etmedikleri bir meslegi yapmak veya hisimlari olan isletmecinin maddi
kayba ugramasina razi olmak secenekleri ile kars1 karsiya biraktigindan, ¢alisma ve tesebbiis
hiirriyetini, demokratik toplum gereklerine uygun olmayan bir bi¢imde sinirlandirmaktadir.
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Bu nedenle kural, Anayasa'nin 35. ve 48. maddelerine aykiridir.

6- Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6.
maddesinin onbirinci fikrasi diizenlenmis ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denecek
tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin
haczedilemeyecegiongorilmiistiir.

Kuralin Anayasa'ya aykirt olmadigi yolundaki ¢ogunluk gerekgesi, Kanun'da,
mahkemelerce hilkkmedilen tazminatlarin 6denmesi i¢in idarelerin biitcelerinden belli bir pay
ayrilmasinin ve O0demelerin bu paylar iizerinden yapilmasinin, ayrilan payin hiikmedilen
tazminati karsilamamasi halinde ise Odemelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve
garameten yapilmasinin 6ngoriildiigi, taksitlere faiz 6deneceginin hiitkme baglandigi, bu suretle
birey haklarinin giivence altina alindigi, bu sekilde kamu hizmetlerinin aksatilmamasi geregi
ile birey haklar1 arasinda adil bir denge kurulmaya c¢alisildig1 diisiincesine dayanmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu, 36.
maddesinde hak arama hiirriyeti, 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlarinin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir. Bu maddelere gore kisinin lehine verilen bir mahkeme kararinin uygulanmamasi,
en acik temel hak ihlallerinden biridir.

Biitgelere konulacak paylar ve taksitlendirme yontemiyle kamulastirmasiz el atma
bedellerinin 6denecegine iliskin yasal diizenlemeler, mahkeme kararlarinin gereginin ifas1 igin
ilk asamada yeterli kabul edilse bile, daha sonra 6denememesi halinde kisinin Devlete karsi
alacaklarini tahsil i¢in her hangi bir imkan1 bulunmamaktadir. Kuralin mutlak bir haciz yasagi
getirmesi nedeniyle miilkiyet hakkina yonelik asir1 ve haksiz bir miidahale oldugu aciktir. Bu
nedenle Anayasa'nin 2., 35., 36. ve 138. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

24.5.2013 giinlii, 6487say1l1 Kanun'un 21. maddesi ile 4.11.1983 giinlii ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun baghgi ile birlikte degistirilen gegici 6. maddesinin onbirinci
fikrasinda; "Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklar1 haczedilemez." denilmektedir.

Madde hiikmii ile kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazina el konulan ve dava
acarak odenmesi karar1 alan maliklere 6denecek bedelin elde etmesi zorlastirilmaktadir.
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Esasen 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda da;
"belediyelerin proje karsiligi elde ettigi gelirleri, belediyeye yapilan sartli bagislarin, kamu
hizmetlerinde kullanilan mallarin ve belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim, harg
gelirlerinin  haczedilemeyecegi" Ongoriilmek suretiyle belediyeden alacakli olanlarin,
alacaklarinin tahsilinde bir kistm sinirlar konulmustur. Ancak dava konusu kuralla,
kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan ve mahkeme karar1 sonucu dogan bedel
alacaklarinin idarelerin mal, hak ve alacaklarindan haciz yoluyla tahsili miimkiin olmayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayip yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarin1 elde etmeleri i¢in gereken her tirli
onlemlerin alinmasini zorunlu kilar.

Anayasa'nin 35. maddesinde "miilkiyet hakk1", 138. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise
"mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi"
diizenlenmistir.

Bu durumda dava konusu kural kamu otoriteleri tarafindan hukuka aykiri sekilde
kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkindan mahrum birakilan kisilerin agtiklari
dava sonucunda mahkeme karar1 ile Odenmesine hiikmedilen bedellerin tahsilini
engellediginden, bir hakkin elde edilmesi ve mahkeme kararinin uygulanmasi imkani
kalmamakta ve boylece hukuka aykiriligi tesvik etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
24.5.2013 giinlii, 6487 sayili1 Kanun'la degistirilen gecici 6. maddesinin onbirinci fikrasi hitkmii

Anayasa'nin 2., 35. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi ile cogunluk
goriisline karsiyim.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

24.5.2013 giinli, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un;

1) Kanun'un 3. maddesiyle yeniden diizenlenen 4250 sayili Kanun'un Miilga 7.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) bendlerinin incelenmesi,
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Maddenin birinci fikrasinin dava konusu;

- (a) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin
her birine aykir1 hareket edenlere ve ilgili isletme sahiplerine Besbin Tiirk Lirasindan Ikiyiizbin
Tiirk Lirasina kadar;

- (b) bendinde, Kanun'un 6. maddesinin {i¢iincli, dordiincii ve altinci fikralarinda
belirtilen yasaklara aykir1 hareket edenlere, Onbin Tiirk Lirasindan Besylizbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezas1 verilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimi1 yapilan hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyan toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu
diizeni silirdirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti olmak,
yonetilenlere hukuk giivencesini saglar. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesi
ile baghdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. "elverislilik" getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini,
"gereklilik" getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve
"orantililik" ise getirilen kural ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade
etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle devlet, simirlamadan beklenen kamu yarar1 ile bireyin
hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ytikiimliidiir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 17.4.2008 tarihli ve Esas.2005/5, Karar.2008/93 sayili
kararinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesindeki "500.000TL'dan 25.000000 liraya
kadar para cezasi verilir" ibaresi ile ikinci fikrasindaki "5S000TL'dan 10000000 liraya kadar para
cezasi verilir." ibaresini Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Dava konusu ibarelerde alt ve iist limitler arasinda 10 kattan 50 katina varan idari para
cezasi verilmesine iligkin diizenlemeler ile hi¢bir 6lciite dayanmadan idarelere genis ve Ol¢iisiiz
takdir hakki esitsizlige haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Anayasa'nin 2.
maddesine aykiridir.

2) 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin dordiincii fikrasinin
ikinci ctimlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan hisimlarina." ibarelerinin incelenmesi

Dava konusu kurali da igeren gecici 1. maddenin dordiincii fikrast "dokuzuncu
maddenin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden 6nce isyeri agma ruhsati ve satig belgesi
almis isletmeler icin uygulanmaz. Bu isletme sahipleri isletmelerini birinci ve ikinci derece kan
hisimlarina devredebilir."

Anayasa'nin "Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti" baglikli 48. maddesinde, "Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir."
Denilmek suretiyle calisma 6zgiirliigli glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigl, kisinin
calisip ¢alismama, calisacagi isi segme ve c¢alistig1 isten ayrilma iktisadi -ticari faaliyet yapma
hakkini da igerir.

Tiitiin mamulii, etil alkol, metil alkol ve alkollii icki satis1 suretiyle iktisadi -ticari

faaliyette bulunulmasinin Anayasa'nin 48. maddesinde giivenceye baglanan ¢alisma 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu nedenle, anilan iirlinlerin satigin1 yapmak
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iizere igyeri ruhsati1 alinabilmesi i¢in ilgili kolluk kuvvetinin gériisiiniin alinmasini zorunlu kilan
dava konusu kuralla, caligma hakki alaninda diizenleme yapildig1 sdylenebilir.

Diizenleme hak ve 6zgiirliiklerinden nasil ve ne sekilde yararlanilacaginin ve bunlarin
nasil kullanacaginin normlastirilmasi anlamina gelmektedir. Sinirlama ise hak ve 6zgiirliigiliniin
kullanim alaninin daraltilmasini ifade etmektedir.

Alkollii icki satis yetkisi taniyan alkol satis belgesi ve is yeri agma ruhsatina sahip
olmanin, isletme sahibi yoniinden ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Kisi yoniinden
ekonomik deger ifade eden alkol satis belgesi ve isyeri agma ruhsatinin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, alkollii i¢ki satma ruhsatin1 miilkiyet hakki kapsaminda
gdrmiistiir (Tre Traktdrer/ Isveg karari, B.N. 10873/84, K.T. 3.7.1989).

Kural olarak isletme sahibinin, alkollii icki satis belgesi ve is yeri agma ruhsatina sahip
olmanin yarattifi ekonomik deger iizerinden, miilkiyet hakkinin malike tanidig1 kullanma,
yararlanma, tasarruf etme yetkileri kullanabilmesi gerekir. Isletme sahibinin bu ekonomik
degerden yararlanmasini ve bu deger iizerinden tasarrufta bulunmasini engelleyen
diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelecektir. Bu anlamda "sey"in degerini
azaltic1 6nlemlerin de saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goriilmesi miimkiindiir.

Dava konusu kuralla, isletme sahibinin isletmesini alkol satis yetkisi korunarak
devretme serbestisi simirlanmistir. Isletme sahibinin, isletmesini birinci ve ikinci dereceden kan
hisimlar1 disindakilere devretmesi durumunda, yeni maliklerin alkol satis belgesi ve igkili yer
ruhsati almast miimkiin olmadigindan isletmenin mevcut ekonomik degerinde bir azalma
meydana gelecegi aciktir. Isletmenin ekonomik degerini azaltic1 bu nlemin, isletme sahibinin
miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagidig1 tartismasizdir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmis, kamu
yarart amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica sinirlamanin,
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gereklerine ve Olgiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Dava konusu kural Anayasa'nin 2., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.

3) Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un bashigi ile birlikte degistirilen gegici
6. maddesinin onbirinci fikrasinin incelenmesi

Fikrada "Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak
ve alacaklar1 haczedilemez.

Anaysa Mahkemesinin benzer nitelikteki bir bagvuruyla ilgili olarak verdigi 22.2.2013
tarih, 28567 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 1.11.2012 giin ve E.2010/83, K.2012/169 sayili
kararinda yer alan karsioy gerek¢gemde belirtildigi tizere dava konusu kural Anayasa'nin 2., 13.,
35., 36. ve 138. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarida her bdliimde aciklanan gerekgelerle Anayasa'ya aykiri
oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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Uye

Recep KOMURCU

KARSIOY GEREKCESI

1. 24.5.2013 giinlii, 6487 sayil1 Baz1 Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu'nun, 2. maddesiyle yeniden diizenlenen
8.6.1942 giinlii, 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun yeniden diizenlenen
6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik
kliplerinde alkollii i¢ckileri 6zendirici goriintiilere yer verilemez", kurali hakkinda iptal davasi
acilmistir.

Dava konusu kuralla, televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii
ickileri 6zendirici goriintiilere yer verilmesi yasaklanmaktadir. Bu kuralin alkol bagimliligiyla
miicadele amacini tagidig1 ve devletin de bireyleri ve toplumu alkol bagimliligina kars1 koruma
yiikiimliiliigl atinda oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Her ne kadar kuralla getirilen yasak, her tiirlii alkollii i¢ki i¢eren goriintiileri kapsamasa
da, alkolii 6zendirici nitelik tasiyan goriintiilerle, 6zendirici nitelik tasimayan goriintiileri
birbirinden ayirmak son derece zordur. Her tiirlii alkollii icki goriintiisii 6zendirici olarak
nitelendirilebilir ve bu anlamda yasak kapsaminda degerlendirilebilir. Ozendirici goriintiilerle,
Ozendirici olmayan goriintiiler arasindaki ¢izgi son derece gecisken ve girifttir. Nitekim
uygulamada neyin Ozendirici, neyin Ozendirici olmadigi arasinda net bir ayirim
yapilamadigindan dizi, film ve miizik kliplerinde yer alan her tiirlii alkollii icki goriintiisii
engellenmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiilii bir oram
kapsamasint ve sinirlayict Onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da iceren bir ilkedir. Bu ilke, kisitlama i¢in kullanilan aragla amag arasinda hak ve
Ozgiirligii en az sinirlayacak dengeli bir oranti aranmasi igin kullanilmaktadir. Dava konusu
kuralin toplumu alkol bagimliligindan korumak amaci tasidigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
alkol bagimliligiyla miicadele amaci ile bagvurulan sinirlayici 6nlem arasinda bir orantisizlik
mevcuttur, ¢linkii bu 6nlem sanat ve ¢alisma 6zgiirliigiinii demokratik bir toplumda gerekli
olmayacak sekilde sinirlamaktadir.

Dava konusu kurala konu olan dizi, film ve miizik klibinin birer sanat eseri oldugu
aciktir. Dolayisiyla bunlarin yayinlanmasi ve kamusal erisime agilmasi, Anayasa'nin 27.
maddesinde diizenlenen sanat 6zgiirliigli kapsami i¢indedir. Anayasa'nin 27. maddesinin birinci
fikrasinda , "Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir" , denilmek suretiyle sanat 6zgiirliigii giivence
altina alinmistir. Dava konusu kuralla sanat 6zglirliigliniin bir parcasi olan sanat1 yayma hakkina
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miidahale edilmektedir. Sanat eserinin kismen veya tamamen yayimlanmasinin engellenmesi,
icerigine karigilmasi sanat eserinin sahibi, yapimcist ve yaymncisinin sanat Ozgiirliigiine
miidahale anlamina gelmektedir.

Kuralin, dizi, film ve miizik Kkliplerinin igerigine Onemli Olgiide miidahalede
bulunmadig1 ve hakkin 6ziine dokunmadig1 sdylenemez, zira bu sanat eserlerinin igeriginde
nelerin olup, olmamasina eseri iiretenler ve izleyicileri degil, nihayetinde devlet karar
vermektedir. Bu yasak dizi, film ve miizik klibi yapimcilarinin eserlerinin igerigini serbestce
belirleme 6zgiirliiklerini sinirlandirmakta, sanat¢inin sanat iiretimini ve yaraticiligini daha
bastan zihinsel diizeyde sansiirlemektedir. Sanat eserlerinin herhangi bir dissal baski ve sanstir
olmadan, tamamen sanat¢inin diislince ve hayal diinyasinin sekillendirmesiyle ortaya ¢ikmasi
demokratik bir toplum yapisi i¢in hayati bir 5Gneme sahiptir, ¢iinkii bu sayede elestirel ve yaratici
diisiince {irtinleri topluma sunulmus olacaktir.

Iptali istenen kural, 48. maddedeki 6zel tesebbiis Ozgiirliigiinii de siirlamaktadir.
Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti" bashkli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir,"denilerek
caligma Ozgiirliigiinlin bir parcasi olan tesebbiis Ozgiirliigli herkese taninmistir. Televizyon
yayincisinin ve dizi, film ve miizik klibi yapimcisinin yiiriitecegi faaliyetin ve yayinlayacagi
programlarin igerigini serbestge belirlemesi tesebbiis 6zgiirliigiiniin bir parcasidir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa'nin 13., 27. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu diistincesiyle ¢cogunluk kararina katilmak miimkiin olmamastir.

2. 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu'nun, 2. maddesiyle yeniden diizenlenen
8.6.1942 giinlii, 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu i¢kiler inhisar: Kanunu'nun yeniden diizenlenen
6. maddesinin son fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan, ".her tirlii.", ibaresinin incelenmesi:

Dava konusu kural her tiirlii egitim ve Ogretim kurumlarinda alkollii icki satisim
yasaklamaktadir. Kuralda gecen, ".her tirlii.", ibaresinin kapsamina 18 yasindan biiyiiklerin
ogrenci ve ¢alisan oldugu iiniversiteler ve diger yliksekdgretim kurumlari da girmektedir. Kural
nedeniyle bir {iniversite yerleskesi i¢indeki sosyal tesisler de dahil tiim binalarda alkollii i¢ki
satilmasi yasaklanmaktadir. Bu yasagin amacinin, genglerin alkol bagimligindan korunmasinin
yaninda, kalabalik insan topluluklarimin bir arada bulundugu mekanlarda asir1 alkoliin sug
islemeyi kolaylastirict etkisi nedeniyle sug teskil eden eylemlerin ¢ogalmasini 6nleyerek kamu
diizenini korumak oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kigilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder," hiikmiine yer verilerek
Anayasa'da acik¢a diizenlenmeyen, ancak insan olmanin bir geregi olarak var oldugu kabul
edilen ve kisiligin ayrilmaz bir pargasini teskil eden diger ozgiirliikler de giivence altina
alinmustir.

Kuralla alkollii icki tiikketme Ozgiirliigiine bir sinirlama getirilmektedir. Cogunluk
goriisiinde, Ogrencilerin iiniversite yerleskesinde alkole kolaylikla erigebilmelerinin gengler
arasinda alkol tiiketimini artirabilecegi, bunun da alkoliin su¢ islemeyi kolaylastirict etkileri
dikkate alindiginda, siddet olaylarinin artmasina ve kamu diizeninin sarsilmasina yol
acabilecegi diisiincesi ifade edilmektedir. Buradan hareketle, devletin, alkol bagimligini ve sug
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islenmesini engellemek amaciyla, 6grencilerin alkole erisimlerini sinirlamasi ve bu suretle
bireylerin genel 6zgiirliik alanlarina miidahalede bulunmasinin mesru bir amaca dayandigi iddia
edilmektedir.

Her seyden Once yetigskin birey olan iiniversite dgrencilerinin alkol tiiketmelerinin
makul oranlarda olmayacagi, bunun 6grencilerin sug islemesini kolaylastirarak kamu diizenini
bozacag1 goriisii tamamen bir varsayimdan ibarettir ve iiniversite 0grencisi genglige dontik
biiyiik bir giivensizlige isaret etmektedir. Ogrencilerden alkollii igki tiikketmeyi tercih edenlerin
hepsinin alkol bagimlis1 olabilecegi, dolayisiyla kamu diizeni i¢in bir tehdit olusturabilecegi
son derece hatal1 ve dnyargili bir yaklasimi yansitmaktadir.

Ogrenciler disinda akademisyenlerin ve diger iiniversite ¢alisanlarinin da yararlandig
iiniversite yerleskelerinde bulunan sosyal tesislerde de alkol satigini ilgili kural
yasaklamaktadir. Kuralin {niversite personelini de kapsayacak genislikte olmasi
dlciisiizliigiiniin bir gostergesidir. Universite yerleskelerindeki sosyal tesislerin bir kismi
ogrencilerin kullanimina kapali oldugundan, buralardan yararlanma imkanlar1 zaten
bulunmamaktadir. Kendi yagam anlayis1 ve tercihleri dogrultusunda alkollii igecek tliketmek
isteyen her 6grenci ve {liniversite calisaninin bu tercihlerini tiniversite yerleskesi i¢indeki sosyal
tesislerde gerceklestirmek istemelerinin, bu kisileri alkol bagimlist yapacagini ve bunun da sug
islenmesini kolaylastirip, kamu diizenini bozacagini1 varsaymak son derece hatali bir goriistiir.
Universite yerleskesinde icki tiiketmeyi tercih eden herkes bunu sorumsuzca
gerceklestirmeyecektir.

Anayasa'nin 12. maddesi bireylerin yasam tercihleri dogrultusunda tiikketimde bulunma
ve tilkketim maddelerine erisme haklarini giivence altina almaktadir. Yerleske disinda alkollii
icecek tiikketme ozgiirliigline dokunulmamasi, dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin 6l¢iilii
oldugu anlamina gelmez. Bu sinirlama, yetigkin bireylerin alkollii igecek tiiketme 6zgiirliigiine
bir miidahale olup, demokratik toplum diizeni agisindan zorunluluk tasimamaktadir.

Belirtilen nedenlerle iptali talep edilen kuralin Anayasa'nin 12. ve 13. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna varilmstir.

3. 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hikkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu'nun, 2. maddesiyle yeniden diizenlenen
8.6.1942 giinlii, 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun yeniden diizenlenen
7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin incelenmesi:

Ongoriilen para cezalarinin alt ve {ist limitleri arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmasi
Idare'ye taninan bu ¢ok genis takdir hakkinin keyfi kullanimina neden olabilir. Dolayisiyla ilgili
kurallar hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturdugundan Anayasa'nin
2. maddesine aykirdir.

4. 24.5.2013 ginlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu'nun, 2. maddesiyle yeniden diizenlenen
8.6.1942 giinlii, 4250 say1l1 Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun yeniden diizenlenen
6. maddesinin 5. maddesiyle 4250 sayili Kanun'a eklenen gecici 1. maddenin doérdiincii
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan ".birinci ve ikinci derece kan hisimlarina.” ibaresinin
incelenmesi:
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Dava konusu kuralla, isletme sahibinin isletmesini alkol satis yetkisi korunarak
devretme serbestisi simirlanmistir. Isletme sahibinin, isletmesini birinci ve ikinci dereceden kan
hisimlar1 disindakilere devretmesi durumunda, yeni maliklerin alkol satis belgesi ve igkili yer
ruhsati almast miimkiin olmadigindan isletmenin mevcut ekonomik degerinde bir azalma
meydana gelecegi aciktir. isletmenin ekonomik degerini azaltic1 bu nlemin, isletme sahibinin
miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagidig1 tartismasizdir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigi ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin
baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla bir sey
iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, bagkasina devretme, kullanilanin bigimini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Ote yandan,
miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve taginmaz malvarligini1 kapsadigi gibi maddi bir
varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da igermektedir.

Alkollii icki satis yetkisi taniyan alkol satis belgesi ve is yeri agma ruhsatina sahip
olmanin, isletme sahibi yoniinden ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Kisi yoniinden
ekonomik deger ifade eden alkol satis belgesi ve isyeri agma ruhsatinin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 13., 35. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu diistincesiyle cogunluk kararina muhalefet edilmistir.

Uye

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin yedinci
fikrasin1 degistiren dava konusu kuralla, kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak
davalarda mahkeme ve icra harg¢lar ile her tiirlii vekalet licretlerinin, Kamulastirma bedeli
tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Harglar Kanunu 16. maddesi ikinci fikrasinda, "Gayrimenkuliin aynina taalluk
eden _ davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde bulunuldugu takdirde harc,
gayrimenkuliin degeri _ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutari tizerinden
alimir." denilmektedir. Bu hiikiimden bu tiir davalar arasinda niteligi itibariyle bir "eda davas1"
olan kamulastirmasiz el atma davalarinin da oldugu anlagilmaktadir.

Eda davalarinda davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum
edilmesi talep edilmektedir. Burada da adi iistiinde "Kamulagtirmasiz el atma"nin meydana
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getirdigi zararin giderimi istenmektedir. Yapilan basit bir tespit isleminden ibaret degildir. Dava
esnasinda kesif ya da kesifler yapilmakta, deliller toplanmakta, miiteaddit durugmalar
yapilmakta dava yillarca siirebilmektedir. Bu nedenle bir tespit islemine harcanan emek ve
mesai ile eda davasinda harcanan emek ve mesai bir degildir, zaten bu ylizden tespit islem ve
davalarinda maktu, eda davalarinda ise nispi vekalet iicreti ongoriilmiustiir.

Ote yandan bir kisinin tasinmazina kamu giicii disinda bir kisi tarafindan el atilmasi
halinde taginmaz sahibi dava agtiginda tasinmazin degeri iizerinden nispi harg¢ ve vekalet iicreti
hesaplanirken, ayni tasinmaza kamu giicii tarafindan el atilmasi halinde agilacak davada maktu
har¢ ve vekalet {icreti tahakkuk ettirilmesi de kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Yargilamada, yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmesi mevzuat geregidir.
Bu kuralin amaci haksizlar1 caydirmak ve bir anlamda haksizlig1 cezalandirmaktir. Kuralla bu
genel ilkenin disina ¢ikilarak adeta haksizlik yapan kamu giicii (tasinmaza kamulastirmasiz el
atan) daha diisiik har¢ ve vekalet iicreti 6demekle yiikiimlii kilinarak odiillendirilmekte ve
kanunsuz el atmalar sanki tesvik edilmekte, tasinmazina el atilan magdur kisi ise
cezalandirilmaktadir. Kamu giliciinlin kanunsuz olarak yaptig1 islem ve eyleme mesruiyet ve
kolaylik saglanmaktadir. Devlet karsisinda giigsiiz olan kisi korunmak yerine magdur
edilmektedir.

Tasinmazina el atilan magdur kisinin maktu vekalet iicreti ile dava takip edecek avukat
bulamama riski ile kars1 karsiya kalmasi, dolayisiyla hak aramasina engel olunarak, hakkina
kavusamamasi, miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Mahkememizin bir¢ok kararinda, Anayasa'min 2. maddesinde ifade olunan hukuk
devleti, "eylem ve islemleri hukuka wuygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'ya, evrensel hukukun genel ilkelerine aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir." seklinde tanimlanmistir.

Ancak getirilen bu diizenlemenin 6ziinde ve genelinde, insanin, ferdin, magdurun degil
bunlar karsisinda daha giiclii olan devletin korunup kollanmakta oldugu, insan i¢in var olan,
var olmas1 gereken devletin, insana tercih edildigi, adaletli bir hukuk diizeninin goz ard1 edildigi
izlenimi dogmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugunu diistindiigiimden ¢ogunluk
goriistine katilmadim.

Uye

Celal Miumtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi, 24.05.2013 tarihli, 6487 sayili
Kanun'un 21. maddesiyle degistirilmis, degistirilen sekli ile maddenin, bu kapsamda, 11.
fikrasinin da Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirerek iptali istenmistir.

Iptali istenen Gegici 6. maddenin 11. fikras1 su sekildedir: 'Bu madde uyarinca édenecek
olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez.'

Benzer hilkkme, 2942 sayili Kanuna, daha dnce 18.6.2010 tarihli, 5999 sayili Kanun'un
1. maddesiyle eklenen Gegici 6. maddenin son fikrasinda da yer verilmisti. 6487 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklikle sadece ".tazminatin." ibaresi ".bedelin." ibaresi ile degistirilmis, bu
degisikligin disinda hiikiim aynen korunmustur.

2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin bu kapsamda s6z konusu fikranin da iptali
istenmis, Mahkememizin ¢ogunlugu tarafindan 1.11.2012 tarihli, E.2010/83, K.2012/169 sayili
kararla; hiikiim, ge¢gmise yonelik magduriyetleri gidermek amaciyla getirilen istisnai nitelikte
bir kural oldugu, idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklar1 kamu hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin korunmasini amacladigi, bazi hak sahipleri
tazminat alacaklarin1 daha geg tahsil etmek zorunda kalsalar da, bu gecikme i¢in kanuni faiz
O0denmesinin kurala baglanarak makul bir dengenin kurulmaya c¢alisildig1 gerekgeleriyle,
Anayasaya aykirt bulunmamisti. Biz de, hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi
oy kullanmistik. Ayni gerekc¢elerle, mevcut hiilkmiin de Anayasa'ya aykiri oldugunu
diisiindiigimiizden, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisline katilmamiz miimkiin olmamastir.

Buna gore, iptali istenen hiikiim nedeniyle hak sahipleri, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle mahkemelerce hiikiim altina alinan tazminat alacaklarinin tahsil asamasinda, bor¢lu
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmeyenlerde dahil, hi¢bir malvarligin1 haczettiremeyecek,
kanunda 6ngoriildiigi sekilde, idarenin alacaklarini 6demesini beklemek zorunda kalacaklardir.

Bilindigi gibi, haciz Icra ve Iflas Kanunu m.78 vd geregince, takibin kesinlesmesinden
sonra, alacaklinin, bor¢lunun borcuna yetecek kadar malvarligina, sattirip bedelinden alacagini
almak {izere hukuken elkonulmasini saglayan bir cebri icra islemidir. Bu a¢idan haciz, miilkiyet
hakki ile iligkili oldugu gibi, hak arama hiirriyeti ile de ilgilidir. Ancak Kanun koyucu, farkl
amaclarla pek ¢cok kanunda bor¢lunun bazi malvarliginin haczedilemeyecegini kabul etmistir.
2004 sayili Icra iflas Kanunu'nun 82. maddesinde de devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda
haczi caiz olmadig1 gosterilen mallarin haczolunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buradaki
devlet mali kavramindan, devlet tiizel kisiligi icindeki genel ve katma biitgeli idarelerin elinde
bulunan ve yonetimleri eski 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na tabi olan mallar
anlagilmaktadir.

Yine 5993 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda da 'Belediyenin
proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthh bagislar ve kamu hizmetlerinde
fiillen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez' hiikkmii yer almaktadir. Benzer sekilde diger kanunlarda pek cok hiikiim
bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in Kanun koyucu bu amaca tahsis edilen bor¢lu

idarelere ait malvarliginin haczinin caiz olmadigini kabul etmistir. Ancak bu nitelikte olmayan
diger mallarin haczine cevaz vermistir ki, alacakli da onunla tatmin olsun. Nitekim Anayasa
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Mahkemesi 20.9.2000 tarihli ve E.1999/46, K.2000/25 sayili kararinda miilga 1580 sayili
Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendinde yer alan " belediye vergi ve resimleri ile
hidemati ammeye muhtas ve akar olamiyan emval ve egyasti tizerine haciz konulmamak'kuralin
incelemis ve iptal talebini, " Itiraz konusu kuralla, belediyelere ait hidemat: dmmeye muhtas ve
akar olmayan emval ve esya iizerine haciz konulamayacagi belirtilerek miilkiyet hakkina
smirlama getirilmis ise de, akart olan emval icin haciz islemi yapilabilmesi imkdninin
bulunmasi, kigilerin bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmadigint gostermektedir. 1580
sayili Belediye Kanunu'nun 1. maddesinde 'Belediyeler, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi sahsiyettir.’
denilmektedir. Aymi Yasa'min 15. maddesi ile diger maddelerinde belirtilen Belediyeye ait
hizmetler, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak icin kamu yarar: gozetilerek
vapilan, devamli ve diizenli ¢calismalardir.

Giiniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun tistiinde ortak bir
yarardiwr. Belediyelerin, devamlilik gésteren hizmetlerinin gériilmesine ayrilmis olan emval
veya esgyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklart
kamuya iliskin hizmetlerin ifa vasitalarint ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice
doguracagt kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen simirlamada amag toplum yararinin
stiin tutulmasidir. Bu swmmirlama disinda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, engellenmeden soz edilemeyecegi gibi hakl bir
neden olmaksizin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin
borg¢lu idarenin iradesine birakilmuis oldugu iddiasi da yerinde degildir. Belirtilen nedenlerle,
itiraz konusu kurallar Anayasa'min 13., 35. ve 138. maddelerine aykir: degildir' gerekgesi ile
iptal talebini reddetmistir.

Yine , 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda yer
alan 'Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleri haczedilemez." seklindeki hiikmiin iptali talebini inceleyen Mahkeme 16.12.2010 tarih
ve E.2007/37, K.2010/114 sayil karariyla, 'Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varhiklar:
haciz yasagi kapsamina alinarak belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek
zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmiy ise de, belediyelerin,
5393 sayili Kanun'un 15. maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar
lizerine haciz islemi yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, kisilerin bu hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmadigint ve hukuk diizeninin korumast altindaki haklarin elde edebilme imkdnlarinin
bulundugunu géstermektedir. "gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Hak arama hiirriyetinin, sadece dava agip yahut takip yaparak, hakli olundugunun tespit
edilmesi ile yetindigini, hakkin yerine getirilmesinin kapsam dis1 birakildigin1 sdylemek
miimkiin degildir. Alacaklinin hakkinin tespitinden sonra, onun icra edilmesi ve hak sahibinin
hakkina kavusmasi da hak arama hiirriyetinin kapsamindadir. Para borglarinda da bor¢lunun
borcunu 6dememesi halinde, borcu karsilayacak kadar malinin haczedilip satilarak borcun
O0denmesi, hak arama hiirriyetinin hayata geg¢irilisinin somut bir 6rnegidir. Bu durum, miilkiyet
hakkinin da bir geregidir.

Miilkiyet hakki da, hak arama hiirriyeti de Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen 'kamu
yarar1' nedeniyle sinirlandirilabilir; ancak bu amacla dahi olsa, her iki hakki da etkisiz hale
getiren bir kural demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagsmaz. Kesinlesmis bir
alacagin, cebri icra yoluyla tahsil edilmesinin, bor¢lunun hi¢bir malvarliginin haczine izin
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vermeyerek tiimiiyle engellenmesi hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakki ile bagdasmaz. iptali
istenen kuralla borglu idarelerin hicbir malvarliginin haczine izin verilmeyerek, hak
sahiplerinin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetleri 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandiriimas,
bununda Gtesinde etkisiz hale getirilmistir.

Hak sahipleri, mahkeme karariyla alacaklarini hiikiim altina aldirmalarina ragmen,
idarenin hi¢gbir malvarliginin haczine izin vermeyerek, alacaklinin alacaginin tahsil edilmesinin
engellenmesi, alacaklinin tiimiiyle bor¢lu idarenin insafina terk edilmesi sonucunu dogurdugu,
bu nedenle Anayasa m.2 geregince hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi, mahkeme
kararinin da etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'nin 138. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24.05.2013
tarihli, 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin  11.

fikrasinin Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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