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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1930 tarihli ve 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun
2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 73.
maddesiyle yeniden diizenlenen "Kaymakam adayligi yazili sinavina daha énce miilakatta ii¢
defa basarisiz olanlar katilamaz." bigimindeki ikinci climlesinin Anayasa'nin 2. ve 70.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kaymakam aday1 alimi i¢in yapilacak sinava bagvuran davacinin, sinava girmeye hak
kazananlara iliskin Icisleri Bakanliginin internet sitesinde yayimlanan listede isminin yer
almamasina dair islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 2. maddesi sdyledir:
"Namzetlik ve ehliyet sartlar

Madde 2- (Degisik: 14/3/1949 - 5354/1 md.)

A) Icisleri Bakanligi memurluklarina intisap ve terfide bu kanunda yazili haller disinda
genel hiikiimler uygulanir.

B)(Degisik: 12/7/1991-KHK-435/1 md.; Degistirilerek kabul : 26/2/1992-3778/1
md.)BuKanunun 1 inci maddesinde yazili 4 iincii ve daha yukart siniflardaki memurluklara
gegebilmek ve tayin olunmak igin Universitelerin Siyasal Bilgiler,Hukuk,fktisat,fsletme,fktisadi
ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen
yurtdisindaki en az dort yil siireli fakiiltelerden mezun olmak sarttr.(Ek ciimle: 24/10/2011-
KHK -661/13 md.; Yeniden diizenleme: 12/7/2013-6495/73 md.)Kaymakam adaylig yazili
sinavina daha once miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlar katilamaz.

C) (Degisik birinci fikra : 7/7/1995 - 4119/1 md.) Bu maddenin (B) bendinde
sayilanlardan, giris sitnavimin yapildigi yilin Ocak aymin birinci giinii itibariyle otuz bes yasini
doldurmamus olanlar:
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788 sayili Memurin Kanununda yazili saghk sartlarini haiz olduklari ve memleketin
her ikliminde is gormeye ve her vasita ile gezip dolasmaya kabiliyetleri bulundugu hakkinda
tam tesekkiillii Devlet hastanelerindeki kurullardan rapor alanlar maiyet memurluklarina aday
olarak tayin olunurlar.

Altr ay adaylik siiresi sonunda valilerce ehliyeti tasdik edilenler asil olarak maiyet
memurluguna tayin olunurlar ve maiyet memurlugunda bir bucuk yillik kaymakamlik stajina ve
bundan sonra da azami alti aylik kaymakamlik kursuna tabi tutulurlar.

(Degisik: 12/7/1991-KHK-435/1 md.; Degistirilerek kabul: 26/2/1992-3778/1md.)Su
kadar ki, fiili askerlik 6devine ¢agrilip da, yukarida belirtilen yas sumirmi askerlik odevleri
sirasinda gegirmis bulunanlarin terhislerini miiteakip agilacak ilk sinava miiracaat etmeleri
sartt ile bu yas durumlari aday olarak alinmalarina engel teskil etmez.

Valilerce ehliyetleri tasdik edilmeyen maiyet memuru adaylart baska bir yere
nakledilerek haklarinda (A) fikrasi geregince genel hiikiimler uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 70. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"'in katilimlariyla 25.6.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, kaymakam adaylig1 sinavina giris yasinin 30'dan 35'e ¢ikarilmasina
karsin miilakatta li¢ kez elenenlerin yazili sinava katilamayacak olmalarinin geligki oldugu,
nesnel olmayan miilakat sonuglar1 uyarinca yazili sinava katilma hakkinin engellenmesinin
smnava girme hakkinin gaspt anlamma geldigi, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hi¢bir ayrimin gozetilemeyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, daha 6nce kaymakam adaylig1 yazili stnavini kazanip da miilakat
smavinda {li¢ defa basarisiz olanlarin kaymakam adayligi yazili sinavina yeniden basvuru
yapabilmesini yasaklamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
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hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkin1 diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda, "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir." denilmis; ikinci fikrasinda
ise "Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim
gozetilemez." hitkkmiine yer verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska higbir ayirim gozetilemeyecegi hiikkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda
aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmakta, diger
yandan da ongoriilecek kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi geregi
vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri sinirlandirilmaktadir.

[k defa kamu hizmetine alinacak kisilerde hizmetin gereklerine gore egitim, saglik, yas,
askerlik, mesleki tecriibe, herhangi bir sugtan hiikiimlii bulunmamak gibi genel ve objektif
birtakim smirlamalar ve kisitlamalar getiren yasal diizenlemelerin yapilmasi anayasal ilkeler
cercevesinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kamu gorevlileri hakkinda
kanunlarda 6ngoriilen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina
uygun olmast gerekmektedir. Yani kisitlama ile yiiriitiilen hizmet arasinda giiniin kosullarina
ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonug baginin kurulmasi ve hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak da adalet ve hakkaniyet dlciisiiniin zedelenmemesi gerekmektedir.

Miilakat, yazili sinavi tamamlayict nitelikte, bilgi ve liyakati Olgmek, adayin
kaymakamlik meslegine uygun davranis, yetenek ve birikime sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, miilakatin temel amaci, yazili sinavda basarili olanlar
arasindan meslege en uygun kaymakam adaylarinin belirlenmesidir.

Itiraz konusu kuralla, kaymakam adaylig1 yazili sinavina miiracaat edebilmek i¢in daha
once miilakat sinavinda ii¢ defa basarisiz olmama sart1 getirilmistir. Daha once ii¢ defa
milakatta basarisiz olmanin, kaymakam adaylig1 gorevinin gerektirdigi hangi niteliklerle
uyumlu olamayacagi hususu, gerek Kanun'un 2. maddesinden gerekse bu maddeye iliskin
yasama belgelerinden anlagilamamaktadir. Diger taraftan, daha oOnce ilic defa miilakatta
basarisiz olmanin, kaymakam adayligi goérevinin nitelikleriyle uyumlu olmadigr sonucuna
ulagmay1 hakli kilacak objektif bir neden de tespit edilememektedir. Kisinin dnceden ii¢ defa
miilakatta basarisiz olmasi, kaymakamlik gorevinin gerektirdigi niteliklere sahip
olamayacaginin karinesi olarak da goriilemez. Kaldi ki, kisinin kaymakamlik meslegine
elverisli olmadiginin sonradan anlasilmast durumunda adaylik doneminde ilisiginin kesilmesi
mimkiindiir. Bu itibarla, kaymakam adaylig1 meslegine alinmada aranan, "ii¢ defa miilakatta
basarisiz olma" sartinin, Anayasamin 70. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda gorevin
gerektirdigi bir nitelik oldugu sdylenemez.

Ote yandan, kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olclitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu ¢ercevede dogasi geregi siibjektif niteligi agir basan miilakatta {i¢ kez basarisiz
olmanin, kaymakamlik meslegine girisi kesin olarak kapatmasi, adalet ve hakkaniyet
olgiitleriyle bagdagmadig i¢in hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 70. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN ile M. Emin KUZ bu goriise katilmamugtir.

VI- SONUC

9.6.1930 tarihli ve 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 73. maddesiyle yeniden

diizenlenen ikinci ctimlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN ile
M. Emin KUZ'un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 13.11.2014 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zihtii ARSLAN
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Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendinin ikinci ciimlesinin Anayasanin 2. ve 70. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

1700 sayilt Kanunun "Namzetlik ve ehliyet sartlar1" baslikli 2. maddesinde kaymakam
adaylig1 simnavina katilabilmek i¢in aranan sartlar belirlenmekte ve itiraz konusu kuralda, daha
once miilakatta li¢ defa basarisiz olanlarin kaymakam adaylig1 yazili sinavina katilamayacagi
hiikme baglanmaktadir.

Anayasanin kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin ikinci
fikrasinda, hizmete alimmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim
gozetilemeyecegi belirtilmektedir. Kararda, Anayasanin anilan hiikmiine gore, hizmete
alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanindigi,
ancak bu takdirin sinirli oldugu ifade edilerek Ongoriilecek sartlarin gérevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmas1 gerektigi, miilakatta daha dnce ii¢ defa basarisiz olmanin, kaymakam
adaylig1 gorevinin gerektirdigi hangi niteliklerle uyumlu olmadiginin anlasilamadigi, bu sonuca
ulagsmay1 hakli kilacak objektif bir sebebin de tesbit edilemedigi belirtilerek kuralin 70. madde
ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmektedir.

5442 sayih 11 idaresi Kanununun 27. maddesine gore ilge genel idaresinin basi olan
kaymakam il¢ede hiikiimetin temsilcisi olup Kanunun 31- 40. maddeleri arasinda yer alan yetki
ve gorevleri haizdir. Kaymakamlarin bu yetki ve gorevleri, kaymakam adaylarinin belirlenmesi
sathasinda diger niteliklerin yaninda temsil kabiliyetinin de titizlikle Ol¢iilmesini
gerektirmektedir.

Nitekim, 1700 sayili Kanunun 2/A maddesinde miilakat, adayin bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenedi ve muhakeme giiciiniin; temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin
meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve fiziki goriiniimiiniin; 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve
inandiriciliginin; genel yetenek ve genel kiiltiirliniin; ¢agdas bilimsel ve teknolojik gelismelere
yatkinliginin puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, miilakatin, adayla sorulu cevapli goriigme yapilarak ilgilinin
yukarida belirtilen 6zelliklerinin degerlendirilmesini amagladigini belirtmekte ve buna iliskin
diizenlemelerde Anayasaya aykiriik bulmamaktadir (Orn.14/4/2011 tarihli ve E.2009/63,
K.2011/66 sayili; 18/5/2011 tarihli ve E.2008/7, K.2011/80 say1l1 kararlar).



Esas Sayis1 : 2014/113
Karar Sayisi : 2014/174

Kararin gerekcesinde, miilakatta daha once {i¢ defa basarisiz olmanin kaymakam
adaylig1 gorevinin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmadigi sonucuna ulagmay hakli kilacak
objektif bir neden tespit edilemedigi belirtilmekte ise de, Kanunun 2/A maddesi ile Anayasa
Mahkemesi kararlarindan da anlagilacag lizere, kaymakam adayligi miilakatinin Anayasanin
70. maddesinde ongoriilen gorevin gerektirdigi niteliklerin belirlenmesi bakimindan biiyiik
onemi bulunmaktadir.

Kanun koyucunun, daha Once miilakatta {i¢ defa basarisiz olanlarin Kanunun 2/A
maddesinde sayilan ve miilakatta degerlendirilmesi amaglanan liyakat ve temsil niteliklerinin
daha fazla Oolgiilmesine gerek olmadig1 disiincesiyle itiraz konusu kurali getirdigi
anlasilmaktadir. Mesleki bilginin ve ilgili alanlardaki formasyonun 6l¢iildiigli yazili sinavlarda
daha ¢ok calisarak daha basarili olunabilecegi diisiincesiyle yazili sinavlara katilma imkan1
bakimindan say1 siirlamasi getirilmemesine karsilik, miilakat i¢in en fazla ii¢ defa katilma
imkan1 6ngoriilmesi miilakatta dl¢iilen niteliklerden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, kuralin, kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasini, genel, objektif, adil kurallar icermesini ve hakkaniyet oOlgiitlerini gdzetmesini
gerektiren hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki degerlendirmeye katilmak da
miimkiin degildir.

Hukuk devleti ilkesi geregince, kanunlarin kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla
cikarilmast zorunludur. Ancak, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken Anayasa
Mahkemesinin "kamu yarar1" konusunda yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigi ile smirlidir. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da
belirtildigi gibi, kamu yarar1 bireysel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir.
Kuskusuz kamu yararn diisiincesi olmadan, sadece 6zel ¢ikarlar i¢in ve belli kisilerin yararina
kanun ¢ikarilamaz. Boyle bir durumun kesin ve agik bir sekilde belirlenmesi halinde, s6z
konusu kanun hiikmii Anayasanin 2. maddesine aykir1 olur. Bunun disinda, kanun hiikmiiniin
iilke ihtiyaglarina uygun ve kamu yararina olup olmadig: bir siyasi tercih meselesi olarak kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 yoniindeki bir degerlendirmenin anayasallik denetiminin kapsami disinda oldugu ve
anayasa yargisi ile bagdagsmayacagi Anayasa Mahkemesince de kabul edilmektedir.

Itiraz konusu kuralin uygulanmasi bakimindan kapsam disinda tutulan aday
bulunmamaktadir. Yasama organinin ancak miilakatta Olciilmesi miimkiin olan hususlari
ayrintili olarak belirledigi, bu sinava ii¢ defadan fazla girilmesinde kamu yarar1 gérmedigi i¢in
ve kamu yararinin saglanmasi amaciyla genel ve objektif kurallar getirdigi goriilmektedir.
Kararda, anilan kuralin kamu yarar1 yerine kisisel yarar gozetilerek ¢ikarildigi yoniinde bir
tesbit de bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle, iptal
yoniindeki ¢cogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye

Hicabi DURSUN M. Emin KUZ



